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СТРУКТУРА СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ

Словарная статья состоит из заглавия, биографической преамбулы, обзора научной,
литературной и педагогической деятельности (основной раздел) и подстатейной библио-
графии.

Заглавие статьи включает имя персонажа, сведения о дате и месте рождения и смер-
ти, указание на основные сферы деятельности, главным образом научной и литературной.
При отборе имен для словаря учитывались наличие публикаций на филологические и пе-
дагогические темы (исключение в этом пункте сделано для филологов начала XIX в., когда
возможности научной печати оставались очень ограниченными), нахождение минимума
биографических сведений (это условие снято для нескольких переводчиков), конец или
начало литературно-научной деятельности персонажа в границах XIX в. (условные хроно-
логические рамки словаря — смерть не ранее 1805 и рождение не позже 1880). Включение
в словарь некоторых лиц, не специализировавшихся в классической филологии, продик-
товано либо значением их деятельности для истории отечественного клас сицизма
(А.И. Георгиевский), либо посылом «помнить забытых людей» (увидев, что биографии
И.М. Грацилевского в словарях востоковедов заканчиваются 1830 г., мы воспользовались
случаем сообщить о его последних годах в должности гимназического латиниста).

Даты жизни для лиц, родившихся или умерших в Российской империи до 1918, мы
стремились указывать по юлианскому календарю, родившихся или умерших за грани-
цей – по григорианскому (помета «н. ст.»). Невозможность определиться со стилем по до-
ступным источникам помечена как «н. ст.?». После 20 февраля 1918 все даты приводятся
по новому стилю. «Мерцающие» даты (смежные числа или годы), восходящие обычно
к неопределенности первоисточников («в ночь с пятого на шестое» или «в возрасте
48 лет») и накопившимся в традиции ошибкам стилевого передвижения, разделены тиль-
дой (5~6.2.1805 или 1805~06). При более значимых расхождениях (помечены астериском)

В настоящей электронной версии словаря нами сделаны некоторые дополнения,

преимущественно биографического характера, исправлены замеченные ошибки,

опечатки и библиографические неточности. О последних упомянем особо. Бумаж-

ное издание словаря готовилось с 2009 по 2015 годы, почти исключительно по

печатным источникам. Электронные версии значимых для словаря биографических
материалов и периодических изданий  (вроде « урнала Министерства народного

просвещения») пока отсутствовали, а опубликованные документы университет-

ских архивов оставались редкостью. Элементарные библиографические уточнения,

учитывая большой список персонажей словаря, отнимали массу времени и далеко

не всегда завершались удачей. От сокращения же списка, непосильного, конечно,

при единоличном исполнении, мы воздержались по двум причинам. Во-первых, боль-

шой захват материала позволял формировать фоновое представление о направле-

ниях российской «германовской» филологии, значимое при работе со словарем

подобного типа, во-вторых, случайные находки при перечитывании обширного

материала не раз позволяли «вытягивать» статьи о малоизвестных филологах,

годами лежавшие на письменном столе в виде заголовков.



8СТРУКТУРА СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ

принятый в словаре источник указывается в подвале биографической преамбулы (*), здесь
же упоминаются родственники, примечательные для истории российской культуры (**).

Место рождения (смерти) и прочие топонимы даются преимущественно в орфогра-
фии и территориально-административном делении, принятых для XIX в. Исторические
названия германских и австрийских земель заменены условными «Германия» (включая
Западную и Восточную Пруссию) и «Австрия» (с 1868 «Австро-Венгрия»). Из экономии
мы опускали также названия уездов, если известно название села, и названия губерний
при упоминании губернских центров.

Дефиниция «филолог» в заглавии подразумевает традиционные критико-экзегети-
ческие и педагогические занятия персонажа. Выраженная специализация в той или иной
области помечена дополнительно (историк литературы, грамматист, палеограф и т. п.).
Словарное деление антиковедов на «формалистов» и «реалистов», конечно, условность:
большинство филологов в течение жизни обращались как к узко филологическим, так
и к историко-филологическим штудиям. Однако в рамках словаря труды исторической
и антикварной тематики затрагивались преимущественно в статьях, посвященных мало-
известным филологам.

Выделения шрифтом. Р а з р я д к о й при первом упоминании в статье (исключая
заглавия трудов, цитаты, названия частных учебных заведений и подстатейную библио-
графию) выделены фамилии лиц, чьи биографии включены в словарь; полужирным 
шрифтом при первом цитировании в статье выделены труды ее персонажа (главным об-
разом прижизненные), включая издания текстов, значимые переводы, учебно-методиче-
ские пособия и литографированные курсы лекций по классической филологии; курси-

вом помечены регулярные сокращения названий непериодических изданий, список ко-
торых помещен в конце словаря.

Регулярные упрощения использовались нами по необходимости широко. Среди
наиболее частых: замена имен и отчеств (вне заглавия словарной статьи) инициалами, про-
пуск указания «мужская» в названиях гимназий (женские дифференцированы как «жен».),
единообразное именование вне цитат и библиографических ссылок «училищами» немец-
ких учебных заведений России (т. е. «Уч-ще св. Петра» вместо вариантов «Deutsche Haupt
Schule der Lutheranischen Sankt-Petri-Kirche», «Petri-Schule», «Училище при евангелическо-
лютеранской церкви св. Петра», «Петришуле», «Главное немецкое училище» и проч.), от-
сутствие в архивных ссылках указания на «отдел рукописей» и первую или единственную
опись (т. е. архивную ссылку «РНБ. Ф. 608. № 34» следует читать как «Отдел рукописей
РНБ. Фонд 608. Опись 1. Единица хранения 34»).

Ученое звание уточнялось нами, если персонаж защищался не по классической
(древней, греческой, латинской) филологии или присвоенное звание не соответствовало
теме защищенной диссертации (так, О.И. Пеховский был утвержден в звании магистра
греческой словесности по диссертации «De Horatii Flacci Epistola ad Pisones»). То же
относится и к регулярно варьируемым названиям кафедр древних языков (кафедра грече-
ского языка и словесности, кафедра греческой словесности и древностей, кафедра грече-
ской словесности и т. д.). В биографической преамбуле нами указываются место и год
защиты диссертации, выходные данные монографии уточнены в основной части статьи.
Для германских педагогов начала XIX в. ученое звание приводится в российской форму-
лярной традиции, как правило уравнивавшей магистров и докторов философии («д. ф.»).
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В наши дни для именования комплекса дисциплин, изучающих историю и культуру
Древней Греции и Рима, обычно пользуются термином «антиковедение», но представле-
ние о «классической филологии» как единой Altertumswissenschaft прошло через весь
XIX в., оставив определенный след в ее историографии. Собственно филологическое изу-
чение античных письменных памятников – «германовская» филология (по имени издателя
Готфрида Германа 1772–1848), называемая также «чистой», «формальной», «критико-
грамматической», «формально-грамматической», «эстетико-формальной» филологией,
«филологией слов» – изначально ориентировалось на научное издание текста и потому
плохо приживалось в российских условиях. К концу XIX в., когда жизнь откорректирова-

Приоритетным для словаря являлось описание научно-литературной и педагогической де-
ятельности, поэтому детали «формулярных» биографий (этапы чинопроизводства, на-
грады, даты утверждения в должности) вне исключительных случаев нами опущены.

Библиографические описания статьи сокращены до объема, необходимого при по-
иске и идентификации издания в современных электронных каталогах. Опущены подза-
головки, сведения об ответственности (редакторе, издательстве), номере издания, указа-
ния на разделы, пагинации и т. п.; в некоторых случаях усечены длинные заглавия. Том
(книга, часть, выпуск, Jahrgang) указывался римской цифрой перед годом публикации,
внутригодовые выпуски (номера, части) периодических изданий – арабской цифрой после
года. Место издания (исключая раздел подстатейной библиографии) приводится в услов-
ной новоязычной версии (русской для городов Российской империи), т. е. в зависимости
от языка данного издания «СПб.» означает «С.-Петербург», «Petropoli», «Sankt-Peters-
burg», «Saint-Pétersbоurg», а «L.» – «Leipzig», «Lipsiae», «Лейпциг». При упоминании зна-
чимых оттисков («и отд.») и переизданий («2-е изд.» и т. п.) место и год приводятся при их
расхождении с первым изданием. Сетевые адреса электронных версий книг («электр.»)
опущены, для электронных публикаций указывался адрес сайта. При повторном цитиро-
вании публикации в пределах одной статьи, использовались сокращения (фамилия автора,
первые слова заглавия и т. п.). Написание субстантивных и адъективных числительных,
оканчивающихся на «-летие» и «-летний» унифицировано (в т. ч. для заглавий) как «25-ле-
тие» и «25-летний» (вместо «двадцатипятилетие», «XXV-летие» и др.), номера гимназий
во всех случаях указаны римскими цифрами. Помета «библ-ия» указывает на достаточно
полный список публикаций персонажа в данном издании. Старая орфография в словаре
частично сохранена для цитат, заглавий и фамилий.

Подстатейная библиография в первой части («Справ. лит.») включает перечень базо-
вой для словаря биографической и библиографической литературы, преимущественно из-
даний XIX в., а также некоторых современных, написанных с использованием документов,
во второй («Доп. лит.») – немногие дополнительные источники, если они не были процити-
рованы в тексте данной статьи.

Громоздкость словарного текста при единоличном исполнении книги должна до не-
которой степени извинить наши отступления от орфографических стандартов, в т. ч.
отсутствие диакритических знаков в греческих словах и сохранение пунктуационного
разнообразия в заглавиях трудов XIX в.

Список важнейших сокращений и аббревиатур находится в конце словаря.
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ла переводом в desiderata непосильный вольфовский универсализм, отечественная «герма-
новская» классическая филология вынужденно отступила в тень филологии «реальной»
(«реально-исторической», «историко-антикварной», «историко-археологической», «фило-
логии вещей» и др.), связанной с именем Августа Бека (1785–1867), оппонировавшего Гер-
ману с позиций междисциплинарного подхода к изучению древних текстов. «Бековско-
му» направлению, более успешному на российской почве, в начале ХХ в. были посвя-
щены обзоры В.П. Бузескула, Н.И. Новосадского и С.А. Жебелева, позже дополняемые
также преимущественно историками, тогда как очерка «филологии слов» (и античного
литературоведения, изначально отнесенного к «бековскому» антиковедению, но по мере
специализации исторических дисциплин выпавшего из его обзоров) не случилось. Их
абрис лишь намечен в статьях казанцев Д.И. Нагуевского («О главнейших эпохах в раз-
витии древнеклассической филологии») и П.Н. Черняева («Пути проникновения в Рос-
сию сведений об античном мире в связи с краткой характеристикой лиц, пролагавших
эти пути»). Нагуевский выделял три филологических направления отечественного ан-
тиковедения – критику и герменевтику текста, языкознание и историю литературы.
Черняев распределял филологические штудии классиков между базовыми историко-ли-
тературным (критика и герменевтика, история литературы) и историко-археологическим
(эпиграфика) направлениями, отнеся к побочным их ответвлениям «лингвистико-лекси-
кологические» исследования. В этих обстоятельствах мы сочли возможным акцентиро-
вать в историческом термине («германовская» филология) значение «филологии» как нау-
ки о языке и литературе, включив в наш словарь биографии текстологов (критика и
экзегеза текста, эпиграфика, палеография), языковедов (теория языка, историческая
грамматика, лексикология, диалектология, стилистика и метрика), литературоведов
(история литературы, литературная экзегетика, эстетическая критика, сравнительно-ли-
тературные исследования), а также заметных переводчиков, методистов и преподава-
телей древних языков. В их деятельности, закольцованной первичным приживлением
«германовской» филологии к российскому образованию в начале XIX в. и ее угасанием
с конца 1890-х гг., выделим четыре значимых этапа.

1800–1840-е гг. На «самом утре» дней российская «филология слов» поощрялась
и просвещенной публикой, и кураторами образования. «Пока мы не будем учиться, т. е.
посвящать все время первого возраста, от 7 до 15 лет, на изучение греческого или, по край-
ней мере, латинского языка вместе с русским <…>, до тех пор мы <…> будем не говорить,
а болтать, не писать, а лишь марать бумагу», – уверял современников в 1813 И.М. Мура-
вьев-Апостол, и даже ретрограды от просвещения вроде М.Л. Магницкого и Д.П. Руни-
ча чтили в греческой грамматике здоровую альтернативу философии и иным «мечта-
тельным» наукам. Не составляла конкуренции еще, по крайней мере в университетских
стенах, и «филология вещей»: «Некоторые предметы, как например теория изящных
наук и археология, значились у нас только в расписании учебных предметов, но не пре-
подавались за недостатком преподавателей» (из воспоминаний Ф.Н. Фортунатова о Пе-
тербургском университете 1830-х гг.). Приживление «филологии слов» к российскому
образованию происходило, однако, трудно. Ее архегеты, большей частью приглашен-
ные из Германии ученики Х. Гейне и Г. Германа, сталкивались с отсутствием издатель-
ской традиции, скудными библиотеками и неподготовленными слушателями, плохо по-
нимавшими профессорскую латынь с немецким акцентом. Большинство архегетов по-
неволе упрощали лекции до краткого грамматического и реально-исторического ком-
ментария и, «мало обращая внимания, как легла на душу слушателей эта лекция» (Н.И.
Костомаров), оставляли студентов с переписыванием конспекта. Диссертации первых
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отечественных классиков, чаще рукописные, являлись обычно переложениями лекций
профессора и нескольких изданий из его библиотеки. И.Е. Шад, уличенный в предостав-
лении для «ученых промоций» И.Ф. Гриневича текста своих лекций, объяснял комис-
сии, что у его магистрантов просто нет других источников и пособий, а В.С. Печерин
так отозвался о классическом отделении Петербургского университета начала 1830-х гг.:
«В преподавании не было ничего серьезного: оно было ужасно поверхностно, мелко, по-
шло. Студенты заучивали тетрадки профессоров, да и сам профессор преподавал по тет-
радкам, им же зазубренным во время оно». Те же обстоятельства не благоприятствовали
формальным занятиям и самих архегетов, хотя большинство из них прибывало в Россию
с опытом научных изданий. Лишь Х.Ф. Маттеи (благодаря доступу к московским кни-
гохранилищам) и Ф.Б. Грефе (с его неплохими по причине близости к С.С. Уварову воз-
можностями командировок и печати) какое-то время продолжали издавать тексты. Но их
ученики либо уходили в более перспективную славянскую палеографию (Р.Ф. Тимков-
ский, И.М. Снегирев, А.М. Кубарев и др.), либо ограничивались учебными изданиями
«по лучшим немецким образцам». На периферии германского университетского прост-
ранства, в Дерпте, экзегетические этюды и диссертации печатались исправно (К.И. Мор,
К.Л. Струве, Ф.Х. Нейе, И.Я. Нейкирх и др.), послужив в 1830-е гг. прописями для про-
фессорантов из других российских университетов (А.О. Валицкий, Д.Л. Крюков, С.С.
Мальцов и др.). Античное языкознание в его базовых – историко-грамматическом и лек-
сикологическом – направлениях, востребованных педагогикой, было также лучше пред-
ставлено в трудах дерптцев, тогда как редкие русские «рассуждения» на лингвисти-
ческие темы (А.Л. Крылов, И.М. Снегирев, С.Д. Шестаков, И.А. Коссович и др.) не под-
нимались пока над уровнем «старых доморощенных учебников». Интерес отдельных
классиков к философии языка (И.И. Давыдов) и сравнительно-историческому языкозна-
нию, поманившему эллинистов (К. Экономид, Ф.Б. Грефе) перспективой актуализации
славянского материала, слабо отражался в пособиях и лекциях той поры. В литературо-
ведении начального периода различимы три направления: историко-литературное, за
пределами учебных обзоров обычно обращенное к истории жанров (Г.Э. Гроддек, Я.Я.
Белен де Баллю, Р.Ф. Тимковский и др.), литературно-экзегетическое, использовавшее
приемы филологической экзегезы для интерпретации частных историко-литературных
сюжетов (И.В. Франке, А.О. Валицкий, И.Я. Нейкирх, Д.Л. Крюков, А.К. Деллен, Ф.И.
Фатер, К.С. Тхоржевский и др.), и эстетическое (А.Ф. Мерзляков, К.С. Моргенштерн,
И.Я. Кронеберг, М.Ю. Якубович, И.Т. Буле, Н.Ф. Кошанский, В.С. Печерин и др.). По-
следнее, впрочем, скоро сошло со сцены вместе с питавшими его риторикой и модой на
литературно-научные альманахи. Перевод в условиях реформы русского языка, «уро-
нившей» переложения XVIII в., и общего увлечения изящной словесностью, привлекал
немало любителей. Между его полюсами – буквализмом, представленным преимуще-
ственно переложениями прозы и драмы (С.Ю. Дестунис, И.И. Мартынов, В.И. Оболен-
ский и др.), и лирическими «версиями» (А.Ф. Мерзляков, И.М. Муравьев-Апостол, Н.Ф.
Кошанский, Е.Б. Кульман, В.А. Жуковский и др.) – пробивались ростки филологическо-
го перевода (Н.И. Гнедич, Д.В. Дашков). В методической сфере (с середины 1820-х гг.
контролируемой Комиссией по рассмотрению учебных книг под началом Ф.Б. Грефе) со-
ставленные архегетами для начального обеспечения своих курсов латинские конспекты
заменялись русскими переложениями добротных германских грамматик, выполненными
опытными педагогами (Д.П. Попов, Н.Ф. Белюстин, К.А. Коссович и др.): до 1840-х гг.
были популярны пособия «по Х. Бредеру и Ф. Бутману», с 1840-х гг. их потеснил «рус-
ский Кюнер». Вышли из печати учебные словари И.Я. Кронеберга, С.М. Ивашковского,
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И.А. Коссовича, хотя и не достигавшие уровня своих германских образцов, но от издания
к изданию уточнявшие словники и параметры описания.

1850–60-е гг. Начало пятидесятых ознаменовалось первым кризисом школьного
классицизма: негативную реакцию правительства, увязавшего его с европейскими рево-
люциями 1848, слабым пока эхом поддержало восстание масс «на обучение греческому
и латинскому языкам». Команда Уварова, не в силах противостоять «фантазии, что самые
кровожадные изверги французской революции были глубокоученые латинисты», остави-
ла баррикады. Сократились часы древних языков (особенно греческого) в программах
учебных заведений, еще малочисленнее сделались студенты-классики (Б.И. Ордынский
сообщал в письме 1855 о семи классиках на всех курсах Казанского университета, А.И.
Ионин закончил Петербургский университет в 1857 единственным классиком на курсе).
Демократическое брожение середины века пошатнуло и треножник университетской не-
мецкой партии, главной хранительницы «германовской» традиции: кабинетным букво-
едам, «поклявшимся над фолиантом Остромирова евангелия или над крошечным изда-
нием Геродота, что они не будут профанировать науки» (Н.А. Добролюбов), в печати
выгодно противопоставлялись популяризаторы. «Бековской» филологии ожившая пери-
одика либерального десятилетия, напротив, оказала существенную поддержку: статьи
исторической и антикварной тематики пользовались спросом (П.М. Леонтьев даже со-
брал пять выпусков классического альманаха «Пропилеи»). Тем не менее естественный
прогресс отечественных формальных штудий происходил, отражаясь в диссертациях мо-
лодых «интерпретов» 1850-х гг. (К.Я. Люгебиль, Ф.Ф. Гельбке, О.И. Пеховский и др.).
Поспособствовали ему издательская энергия приглашенных из Германии новых «науч-
ных сил» (А.К. Наук, Л.А. Миллер) и возобновление практики заграничных стажировок.
«Просто смешно сравнивать, что говорили нам о критике рукописей Леонтьев и что
Гаупт, – писал Ф.Е. Корш отцу из Германии. – Первому кто-то когда-то сказал, что если
хочешь издавать писателя, то надо определить, какая рукопись древнее, что трудней-
шее чтение надо предпочитать легчайшему и т. п., а последний сам возился с рукописями
и издавал». С 1860-х гг. возрос интерес российских магистрантов к эпиграфическим заня-
тиям, поддержанный новыми изданиями надписей (под руководством А. Бека и Т. Мом-
мзена) и романтикой южных странствий. Центром языковедческих штудий оставался
Дерпт, в котором оформлялась серьезная описательная традиция (Ф.Х. Нейе, К.И. Пау-
кер, Л.Г. Швабе и их ученики). Дух дерптской школы проникал в Москву (поздний П.М.
Леонтьев, С.Д. Шестаков, Ф.Е. Корш) и другие университетские центры. В Петербурге
учениками Грефе (К.Ф. Нейлисов, И.Б. Штейнман, В.И. Захаров) были защищены пер-
вые диссертации с опорой на тезисы сравнительного языкознания. К оригинальности
трудов отечественных компаративистов (не только классиков, но и славистов) современ-
ники пока предъявляли небезосновательные претензии: «Немец на каждой странице сво-
его труда приводит сопоставления форм и слов, взятых из разных родственных языков, и
русский делает то же самое. Но немец сам разыскал эти формы и слова, а русский от-
важно переписал работу немца и даже не проверил ее, потому что не может этого сде-
лать» (Д.И. Писарев). Для литературоведения эпохи перемен примечательно выдвиже-
ние жанра литературно-биографического очерка, позволявшего объединять литературо-
ведческий анализ с актуализированной исторической рефлексией (Н.М. Благовещен-
ский, В.И. Модестов, А.Г. Новоселов и др.). Впрочем, эта беллетризованная в духе време-
ни биография (энергично порицаемая представителями «немецкой партии» в лице К.Я.
Люгебиля, Э.А. Верта, К.Ф. Нейлисова, Ф.А. Струве и др. как продукт «литературной
улицы») к началу 1870-х гг. перемещалась из научных изданий в сферу студенческих
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экзерсисов и журнальных очерков. Более стабильной в своем развитии оставалась литера-
турная экзегетика, богато представленная статьями и диссертациями (К.И. Паукер, Ф.А.
Струве, С.Д. Шестаков и др.). В переводе прозы и дактилической поэзии доминировало 
«торговое направление», учитывавшее запросы периодики и школ, но появлялись и 
опыты филологического перевода (В.Н. Карпов, Б.И. Ордынский, И.Г. Шершеневич).
Происходила замена старых, большей частью прозаических, переводов античной драмы
стихотворными вариантами (Б.И. Ордынский, В.П. Водовозов и др.). Для переложений
античной лирики по-прежнему предпочиталась свободная «версия», поддержанная твор-
чеством талантливых поэтов (И.П. Крешев, Л.А. Мей, А.А. Фет). Методика преподава-
ния не переступала границ «грамматического классицизма», исповедуемого поневоле 
педагогами-иностранцами, слабо владевшими русским языком, и по убеждению – вли-
ятельными в Ученом комитете питомцами Ф.И. Миддендорфа (К.В. Кедров, И.Б. Штейн-
ман, В.Х. Лемониус), однако ассортимент учебных пособий заметно обогатился с предо-
ставлением гимназиям права выбора. И.А. Коссович, Я.В. Смирнов, П.М. Носов и другие
методисты середины века завершили переход от тяжеловесных компендиумов 1830-х гг.
к компактным пособиям «по Кюнеру» и примерялись к завозимой иностранцами (Э.Ф.
Кох, Я.И. Кремер и др.) с середины 1860-х гг. моде на руководства «по Курциусу». Скром-
ный шаг в уточнении структуры значения и контекстов словарной статьи, сделала учеб-
ная лексикография (И.Ф. Синайский, И.И. Лебединский и др.).

1870-е – середина 1890-х гг. Своим подъемом этих лет «германовская» филология
была обязана не только естественному накоплению исследовательского качества, но и вто-
рому крестовому походу за классицизм под водительством Д.А. Толстого и М.Н. Кат-
кова. Реставрация двух древних языков в программе учебных заведений (гимназическим
уставом 1871 и университетским 1884), в т. ч. как средства обращения запоздавшей «по
нерадению к классическому образованию России на пути всемирного просвещения»
(А.К. Наук), потребовала свежей партии педагогов. Наряду с традиционным приглаше-
нием иностранцев МНП озаботилось «взращиванием возможно большего количества»
отечественных классиков: открылись историко-филологические институты в Петербур-
ге и Нежине, Филологическая семинария в Лейпциге. Даже латинисты духовных заве-
дений специализировались в классической филологии (Н.И. Глориантов, Е.И. Ловягин,
П.И. Цветков). Умножение сословия ученых филологов повлекло за собой и улучшение
ситуации с публикациями на филологические темы. В 1890 И.В. Нетушил еще жало-
вался, что выделяемых Харьковским университетом на издания 250 р. в год едва хватает
на печатание одной диссертации и статьи ему проще пристроить в немецкие журналы,
чем в «Журнал Министерства народного просвещения», а спустя два года А.В. Адольф и
В.Г. Аппельрот, при поддержке Ученого комитета, уже издавали журнал по классической
филологии «Филологическое обозрение». Но за прочным внешне фасадом тотального
классицизма копилось и гибельное сомнение. «Я окончил курс с первым выпуском, про-
шедшим впервые всю классическую систему министра Толстого, – писал медалист Киев-
ской I гимназии М. Шмигельский, – причем из 40 товарищей, бывших со мною во 2-м
классе, дошло до 8-го всего около 10 человек. Грустно вспоминать, как тяжело было
учиться в то время»; В.В. Вересаев свидетельствовал, что в год его поступления в Пе-
тербургский университет (1884) абитуриенты массово бежали с историко-филологиче-
ского факультета на юридический, заслышав о грядущем увеличении порции древних
языков для филологов и историков. Кроме очевидной непрактичности трудоемкая клас-
сическая филология смущала заметным уже методологическим отставанием: в универ-
ситете, как и в гимназии ее базовой дисциплиной оставалось «чтение авторов», лишь
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«из приличия называемое лекциями» (С.А. Жебелев), а редкие теоретические курсы «фор-
малистов» (диалектология, введение в эпиграфику, сравнительный синтаксис и др.), если
судить по дошедшим литографиям, являлись большей частью малопривлекательными
перечнями иллюстраций. Эту ограниченность «филологии слов» признавали и сами клас-
сики («разрабатывая область громадную и расследуя ее чуть не с микроскопом в руках,
они <филологи-классики> так завалены разнообразными фактами, что им некогда за-
глядывать за пределы ее, и они отвыкают от этого запредельного мира и не стремятся
к нему, потому что ignoti nulla cupido» Ф.Е. Корш). Все же толстовский классицизм, с ко-
торым «наше юношество не стало ни умнее, ни любознательнее, ни образованнее» (И.В.
Цветаев), обеспечил временный приток талантливой молодежи на классические кафед-
ры. Поднялась текстология, воодушевленная наступлением новых методов реконструк-
ции текста на традиционную дивинацию. Издатели и критики этих лет (А.Н. Шварц,
И.В. Цветаев, В.Г. Зубков, Г.Ф. Шульц, В.А Гершельман, Л.И. Мендельсон и др.) кро-
потливо разбирались с рукописной традицией в поисках архетипа и защищали рукопис-
ные чтения. Этюды дивинационного толка как побочный продукт чтения древних авто-
ров продолжали печататься в периодике, но собранные Г.Э. Зенгером в диссертацию
(1886) уже произвели впечатление анахронизма. Эпиграфика, осененная авторитетом
моммзеновской школы, продолжила сближение с антикварными исследованиями, претен-
дуя на статус самостоятельной историко-филологической дисциплины (И.В. Помялов-
ский, В.В. Латышев, А.В. Никитский, Н.И. Новосадский, М.Н. Крашенинников, С.А. Сели-
ванов, В.А. Шеффер, И.Г. Турцевич, О.Ф. Базинер и др.). В программы российских уни-
верситетов проникли курсы по эпиграфике, а Помяловский и Латышев инициировали
научные издания собраний южнорусских надписей. Палеография, вдохновленная папи-
русными находками (после editio princeps всегда оставалось место для уточнений и кри-
тики), заявляла о себе не одними этюдами, но и диссертациями (В.К. Ернштедт, К.И.
Томазини). С притоком эпиграфического материала и успехом трудов «утилизировав-
шего сравнительное языкознание для классических языков» Г. Курциуса оживились исто-
рико-грамматические и лексикологические исследования (И.И. Холодняк, В.И. Петр,
И.В. Цветаев, С.И. Соболевский, П.В. Никитин, К.М. Тресс, Н.А. Гельвих и др.). Регу-
лярно печатались труды по синтаксической семантике древних языков: их авторов, сла-
вянских стипендиатов МНП (И.В. Нетушила, А.В. Добиаша, В.И. Петра, Р.И. Шерцля,
Э.В. Черного и др.), поддержали авторитетные лингвисты Харькова и Москвы (А.А. По-
тебня, В.И. Шерцль, Ф.Е. Корш). Интенсивным поиском за границами традиционной ри-
торики и метрики отмечены лингвостилистические работы этой поры: взаимодействи-
ем языкового, метрического и формульного уровней текста увлеклись К.Я. Люгебиль,
П.В. Никитин, Ф.Ф. Зелинский, И.И. Луньяк, С.Н. Жданов, Я.А. Денисов и др., среди мо-
сковских филологов распространился интерес к ритмическим построениям Р.Г. Вестфа-
ля. В литературоведении историко-литературные работы оставались преимущественно
прибежищем провинциальных филологов, не имевших постоянного доступа к новей-
шей научной литературе (Ф.Н. Дьячан, П.П. Гвоздев, Д.И. Нагуевский, С.О. Опацкий,
Н.А. Андреевский, Ф.Г. Мищенко и др.), тогда как столичные выпускники, увлеченные
современными трудами по поэтике, культурологии, мифологии и психологии, пыталась
перейти к синтетическому анализу мотивов и стиля античных памятников (П.И. Аланд-
ский, Л.Ф. Воеводский, Ф.Ф. Зелинский и др.). Дух «всеобщей литературы» проник и
в экзегетические штудии, привязанные к изучению источников и традиции того или ино-
го произведения (С.П. Шестаков, В.А. Гершельман, А.И. Сонни и др.). В переводе наме-
тился поворот к филологическому буквализму: переводчики-любители и «переводчики
для денег» (А.С. Клеванов, В.М. Краузе, В.А. Алексеев, Д.С. Мережковский и др.) цеховой
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критикой третировались за небрежность и использование переводов-посредников. А.А.
Фет, начинавший в 1850-е гг. со свободного переложения Горация, в 1880-е гг. к пере-
водам римской поэзии уже подходил как убежденный буквалист. Обновились переводы
исторической и научной прозы (Ф.Г. Мищенко, П.А. Адрианов, Г.А. Янчевецкий, Н.Е.
Скворцов, Г.А. Иванов); распространившаяся мода на школьные спектакли стимулиро-
вала перевод греческой трагедии (В.Г. Зубков, В.Г. Аппельрот, О.П. Вейсс, И.Ф. Аннен-
ский, Д.С. Мережковский и др.). Методика преподавания древних языков, хранимая Уче-
ным комитетом и ОКФП во главе с А.И. Георгиевским (буквально трактовавшим наказ
Ф. Ричля «lesen, immer lesen, sehr viel lesen»), была поддержана большой партией посо-
бий «по Курциусу» (И.Ф. Шрамек, Н.Ф. Фокков, А.И. Поспишиль, Э.В. Черный, Ю.Ю.
Ходобай и др.) и добротными словарями, составители которых (А.Д. Вейсман, В.В. Мус-
селиус, О.А. Петрученко и др.) точнее предшественников передавали структуру иност-
ранных образцов и «дух русского языка». Заметными методическими проектами рубежа
1890-х гг. стали  журнал «Гимназия» Г.А. Янчевецкого и, призванная вытеснить из отече-
ственных гимназий тейбнеровские томики, серия «Иллюстрированное собрание грече-
ских и римских классиков» Л.А. Георгиевского и С.А. Манштейна.

 Конец 1890-х–1910-е гг. Обреченность образовательного классицизма к середине
1890-х гг. становится очевидной как для его противников, так и для сторонников. «Клас-
сическая филология переживает у нас в настоящее время в некоторой степени критиче-
ские минуты: молодые люди, желающие посвятить свою жизнь специальному изучению
классической филологии, представляют у нас единичные случаи, люди же более зрелого
возраста, не исключая тех, которые в юные годы сами вскармливались на древних язы-
ках, относятся к своей кормилице с пренебрежением, считая ее дисциплиной, отжившей
свой век, которая в настоящее время влачит свое жалкое существование лишь благодаря
неизданным до сих пор греческим и латинским надписям», – сетовал в 1892 И.И. Лунь-
як, а десятилетие спустя В.В. Розанов поставил гимназическому классицизму смертель-
ный диагноз («Да, классическая боль есть наша привычная боль, и только. – Оставьте ме-
ня так, как я лежу. Тут уже пролежни, и они срослись в коросту с простыней, не от-
нимайте меня от нее и не отнимайте ее от меня, – говорит пациент качающему ему го-
ловой врачу»). Демократизация образования вела к естественной редукции структуры
«кабинетного» классицизма: трудоемкие текстологические и лингвистические исследо-
вания, основополагающие для «германовской» традиции, но слабо востребованные педа-
гогикой и научной дискуссией, вытеснялись историко-литературными, антикварными и
культурологическими. «Ненаучная формальная филологическая школа Германа» (М.И.
Мандес) даже стала казаться виновницей упадка классицизма в России. И.В. Цветаев,
сам посвятивший молодость латинской грамматике, так объяснял провал набора клас-
сиков в Московском университете 1898: «Классицизм у нас ныне при пиковом интересе.
Соболевский, Шеффер, Рождественский, Касицин, Шварц и Корш до того много пре-
подали студентам двух первых курсов классической мудрости, что ни один из них не
пожелал поступать на классическое отделение. Срам большой и объясняемый исключи-
тельно нецелесообразной специализацией чтений на первых двух курсах». В потоке
публикаций возрос удельный вес популярных и методических работ, методическим по
замыслу был и журнал «Гермес» (под редакцией С.О. Цыбульского и А.И. Малеина) – но-
вое периодическое издание по классической филологии. Последние защитники толстов-
ского классицизма (А.И. Георгиевский, Н.Е. Скворцов, В.А. Грингмут и др.), искавшие
причину его поражения в «травле со стороны либералов» и недостаточном количестве
часов древних языков в учебных программах, не встречали понимания даже среди своих
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коллег. В условиях модернизации гимназического и университетского классицизма в на-
правлении гуманитарной междисциплинарности «германовские» дисциплины постепен-
но теряли перспективу. Текстология (предпочтительно на материале слабо исследован-
ных текстов) осталась индивидуальным выбором тех классиков, для которых была при-
вычным или любимым делом (П.В. Никитин, В.К. Ернштедт, М.Н. Крашенинников, Г.Ф. 
Церетели, Г.Э. Зенгер и др.). Языковеды традиционно занимались систематизацией эм-
пирического материала по грамматическим категориям, авторам и эпохам (А.А. Брок, 
А.И. Садов, Б.Ф. Бурзи, С.И. Соболевский и др.), а М.М. Покровскому и А.А. Грушке, 
ученикам Ф.Е. Корша и Ф.Ф. Фортунатова, даже удалось преодолеть инерцию описания 
и внести вклад в общую теорию словообразования. В литературоведении наблюдался 
подъем сравнительных и типологических исследований, перемещавших античные сюже-
ты, мотивы, образы и символы в иные фольклорные и литературные системы (Б.В. 
Варнеке, В.П. Клингер, Д.П. Шестаков и др.). В области перевода защитники вольных 
«версий» (Н.М. Минский, П.Ф. Порфиров, Д.С. Мережковский, П.Н. Краснов, В.И. Ива-
нов и др.) отступали перед сторонниками буквализма (Ф.Ф. Зелинский, Г.Ф. Церетели, 
Н.С. Гинцбург, В.В. Вересаев и др.), поддержанными ученой критикой и редакцией 
журнала «Гермес». Методисты и педагоги в изменяющихся условиях все больше внима-
ния уделяли истории культуры. Вековой образ «строгого, но справедливого» латиниста-
«колотворца» теснился фигурой увлеченного и увлекающего педагога-новатора (В.Г. 
Аппельрот, С.О. Цыбульский, Г.А. Янчевецкий, В.А. Грингмут, Ф.А. Лютер, А.Ф. Каль, 
П.П. Соколов и др.). В пространстве обновляемого образовательного классицизма ars 
critica и ars hermeneutica (изначально носившие «характер высшего ремесла, правда, 
очень полезного в своих практических приложениях, но слишком одностороннего, что-
бы возвыситься на степень истинной науки» М.М. Покровский) и сопутствующие им 
учебные дисциплины выглядели все инороднее. С начала ХХ в. даже состоявшиеся фор-
малисты (Ф.Е. Корш, М.М. Покровский, А.А. Грушка, И.В. Нетушил, М.Н. Крашенин-
ников и др.) переходили в области историко-филологических, историко-литературных, 
византийских и культурологических штудий. Необходимые для формального анализа, 
но не пользующиеся популярностью среди студентов спецкурсы вымывались из уни-
верситетских программ (не оставив, кажется, ни одного вузовского пособия) или чи-
тались случайными лекторами… Реквием по отечественному изводу «германовской» 
филологии, если воспользоваться образом нашего современника У. Харриса, прозвучал 
на столетие раньше, чем по европейской «филологии слов», защищенной длительной из-
дательской и образовательной традицией. Формалистам «по природе» оставалась ака-
демическая ниша. Но подступили потрясения 1917 года...
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АДОЛЬФ АНДРЕЙ ВИКЕНТЬЕВИЧ
[8.1.1857, Гродно – 3.11.1905, Москва]. Филолог, педагог, издатель ж. «Фил. обозр.».

♦ Из польск. дворян. Окончил Гроднен. г-зию (1875; гимн. товарищ В.В. Л а т ы ш е в а) и
ист.-фил. фак-т Моск. ун-та (1879, канд-т). После выпуска до 1883 учительствовал во Вла-
димир. муж. и жен. г-зиях. Вернувшись в Москву, преподавал древ. языки в Моск. III
(1883–95) и VII (1895–97, инспектор) г-зиях. В 1894–95 служил также в Лицее цес. Нико-
лая. С 1897 директор Моск. V г-зии и председатель пед. совета жен. г-зии Калайдович (до
1904: п. д. 1905 – РГИА. Ф. 740. Оп. 21. № 229; также Ф. 733. Оп. 204. № 72. Л. 156).
Выдержав магист. экзамен при Моск. ун-те, с янв. 1894 по окт. 1902 читал курс дидактики
и методики преподавания древ. языков в Моск. ун-те (пр.-доц.). С 1892 по 1902 издатель
и редактор ж. «Фил. обозр.» (первые два года совм. с В.Г. А п п е л ь р о т о м); один из
организаторов Кружка преподавателей древ. языков, объединившегося вокруг журнала.
Инициировал (совм. с К.И. Тихомировым) издание серии «Пед. библиотека», в к-рой пе-
чатались переводы иностр. пед. литературы (продолжена Д.Н. К о р о л ь к о в ы м).
Издат. и пед. заслуги А. были отмечены в 1903 Киев. ун-том, присудившим ему степень
д-ра рим. слов-сти honoris causa. В сент. 1905, по прошению, А. был назначен директо-
ром организованной им частной г-зии (за год до того он выезжал за границу для ознаком-
ления с опытом европ. школы). После смерти А. г-зией руководила его вдова (Надежда
Владимировна), затем – сын Викентий, выпускник Моск. ун-та.
♦♦ В студ. годы А., как и шедшие следом С.И. В е х о в и С.А. Р а д е ц к и й, увлекся (под
влиянием И.В. Ц в е т а е в а?) курсами рим. древностей и эпиграфики: выпуск. соч. «К ха-
рактеристике рим. религии по сакральным надписям, помещенным в сб. Вильманса» и
«Жизнь Помпей по надписям четвертого тома C.I.L.» (см.: ЖМНП. 1880, № 3. С. 45). Глав.
вкладом А. в отеч. филологию явилось издание ж. «Фил. обозр.», начатое на голом энту-
зиазме, т. к. оплаты, судя по отчетам, ни авторы, ни А. не получали.

Из отчета за 1897 (ФО. XV. 1898. С. 229): журнал выходил тиражом 400 экземпляров, на 1616 р.
подписных и 500 р. субсидии; большая часть средств шла на типографские расходы (в 1897
сохранялся дефицит в 1122 р. за первые годы). В записке попечителя Моск. УО (РГИА. Ф. 740.
Оп. 21. № 229. Л. 18) отмечено, что А. «в течение 10 лет единолично редактировал и издавал
науч. ж. «Фил. обозр.», принесший ему в результате расшатанное здоровье и 3000 р. долга».

«Он решил рискнуть на это предприятие без протекции, без субсидии, без расчета на широ-
кую публику, среди чувствовавшегося уже падения класс. школы. Закипела работа: скром-
ный учитель г-зии, почувствовав решительность момента, <…> превратился в борца и за-
щитника гуманизма, попранного циркулярами, отвергнутого обществом <…>. Сам он рабо-
тал над журналом день и ночь» (Л ю б о м у д р о в С.И. Памяти А.В. Адольфа. –
ЖМНП. 1906, № 6. С. 200). А. выполнял всю основную редакторскую работу – от пере-
писки с авторами и «добывания» рукописей до чтения корректур, писал обзоры и рецен-
зии. Привлек к сотрудничеству с журналом авторитетных ученых – Ф.Е. К о р ш а, И.В.
Н е т у ш и л а, Г.Э. З е н г е р а, М.М. П о к р о в с к о г о, Ю.А. К у л а к о в с к о г о,
Латышева, С.И. С о б о л е в с к о г о. Многие публикации ж. «Фил. обозр.» были вызваны
к жизни «бодрыми письмами» и визитами А., лично просившего о «заполнении оставших-
ся одной – двух страниц», так что даже профессорам было совестно ему отказать.

Латышев, отнесшийся к начинанию А. скорее снисходительно, чем заинтересованно, тем не ме-
нее обращался в Учен. ком-т с просьбами «придать крылья» объединяющему классиков изда-
нию А. комитетской рекомендацией: «Тятеньки его, Адольф и Аппельрот, родить-то его ро-
дили, а кормить нечем, ибо наши преподаватели очень туги на новые потуги, а г-зии не желают
подписываться, пока журнал не будет одобрен Учен. ком-том. <Первая> книжка составлена, по
моему мнению, умело, прокорректирована хорошо» (из письма И.В. П о м я л о в с к о м у
1891 – РНБ. Ф. 608. № 929. Л. 13об., 17об.). 21.2.1906 Латышев посвятил памяти А. «прочувство-
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ванную речь»  на  заседании  Пб. ОКФП  (З о р г е н ф р е й Г.Г. ОКФП в 1905 и 1906 году.  –
ЖМНП. 1908, № 8. С. 39).

Появление «Фил. обозр.» особенно вдохновило провинц. филологов (см. письма Нетушила
1890-х гг. – РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 27об., 41 и др.). В своем «серьезном и вполне науч.»
издании А., педагог по призванию, отводил место и обсуждению метод. проблем препода-
вания. Его последователи, издатели ж. «Гермес», с уважением вспомнили в своем редак-
ционном заявлении о «стоявшем на высоте своего призвания» А., к-рому «были понятны и
близки интересы сред. школы» (Гермес. 1907, № 1. С. 3). Увлеченный педагогикой и издат.
хлопотами, А. обращался к учен. штудиям эпизодически [напр., «К толкованию Вирги-
лия и Овидия: Verg. Aen. I, 52–63 и Ovid. Metam. VI, 224–66». – Charisteria].

Молодым попробовал себя в худож. переводе («Сатиры Д. Юния Ювенала». М., 1888; с лат.
текстом). Опыт А. был раскритикован Д.И. Н а г у е в с к и м (ЖМНП. 1888, № 4) и, напро-
тив, благожелательно противопоставлен переводу А.А. Ф е т а как более точный в передаче
смысла другим специалистом по Ювеналу, Помяловским (WklPh. 1888, № 38). Но в призна-
нии стиля его перевода тяжелым сошлись все: критик ж. «Рус. мысль» (1888, № 6. С. 296)
отнес стихи А. к неудобочитаемым из-за «непонятных мест на каждом шагу» и неровностей
ритма (обилие хореев, ударения на энклитиках). Комментарий к переводу был встречен бла-
госклоннее (имеет «большую науч. ценность» – Радциг. С. 204).

В серии «Пед. библиотека» вышли переведенные «добросовестно и удачно» (ЖМНП. 1894,
№ 1. С. 228) методистом А., совм. с Любомудровым, труды Коменского («Великая дидак-
тика», «Избр. пед. сочинения Я.А. Коменского». I–II. М., 1893–94) и И. Гербарта («Глав-
нейшие пед. сочинения в систематич. извлечении». М., 1906). Опубликовал немало собств.
дидактических заметок: «О значении древ. поэтов для эстет. воспитания и толковании
их в классе» (М., 1890), «Истинное образование и классицизм» (М., 1891), «В чем ко-
рень зла, называемого подстрочниками» (ФО. IV. 1893) и др. Его взгляды на гимн. клас-
сицизм включали идею комплексного образования, не ограниченного грамматикой: досто-
инства класс. языков – стройность и богатство грамм. парадигм, функция «врат древности»
нуждаются в неуклонном творч. обосновании учителем, помогающим переработать знания
в «свобод. достояние ума» и пищу для «нравств. элемента» школьника. Выступал против
привилегий выпускникам г-зий при поступлении в ун-ты: «Это школа все-таки трудная и,
если не требует особых способностей от учащихся, зато требует изв. интеллигентности»
(«О целях и средствах класс. школы». – Цирк. Моск. УО за 1899. Прилож. С. 6). Идеа-
лом воспитания, к-рый А. и сам стремился реализовать в класс. г-зии, ему представлялась
«самодеятельность» школьника. Издал ряд учеб. текстов и пособий: «C. Julii Caesaris Com-
mentarii de bello Gallico» (I–II. М., 1880; 8-е изд. – 1918), «Ксенофонта Отступление
десяти тысяч греков» (М., 1890), «Избр. стихотворения П. Овидия Назона» (М., 1890;
в 1907 С.П. К о н д р а т ь е в добавил к ним словарь и «вдумчивый» комментарий),
«Лат. этимол. вокабулярий Везенера» (М., 1886), «Указатель аттич. форм имен и гла-
голов. Пособие для повторения греч. этимологии. Прилож. к греч. этимологии Коха –
Черного» (М., 1889). С товарищем по ун-ту Е.И. Сыроечковским он переработал грамм.
пособия Г. Менге [«Материалы для повторения лат. грамматики» (М., 1886) и «Матери-
алы для повторения греч. синтаксиса» (М., 1891)]. Из пособий А. успехом пользовалась
хрестоматия, составленная на основе «Orbis Romanus pictus» Коменского – «Рим. мир
в картинках. Нач. лат. хрестоматия с предварительными упражнениями, вокабу-
ляриями, грамматикой и словарями» (I–II. М., 1895; 9-е изд. – 1918; совм. с С.И. Лю-
бомудровым), включавшая 36 простых упражнений (Progymnasmata) и связные рассказы
из рим. истории (одобр. отклики разных лет: И. Х о л о д н я к – ЖМНП. 1904, № 1; 1909,
№ 7; Б. В а р н е к е – Гермес. 1908, № 4: «очень пригодное пособие для занятий с не осо-
бенно многочисленными классами»). С 1891 А. редактировал пособие покойного коллеги
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по Моск. III г-зии Ю.Ю. Х о д о б а я по лат. грамматике (с 12-го изд. выходило под загл.
«Лат. грамматика Ходобая в обработке А. Адольфа»; 17-е изд. – М., 1904). Коллегами вспо-
минался как энтузиаст с обширной эрудицией, даром слова, точностью мысли и превосход-
ным знанием ант. литературы (Любомудров С.И. С. 199).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Слов., Список), Воронков, Прозоров, Нагуевский, Свиясов,

EAD. Доп. лит.: Лицей цес. Николая.

АДРИАНОВ ПАВЕЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ
[1.10.1855, Томск – не ранее 1927, Винница?]. Филолог, переводчик.

♦ Из семьи мелкого чиновника. Окончив курс Томской г-зии (1871, сереб. медаль), недолго
учительствовал в уезд. уч-ще (1871–72), затем занимался в Пб. ИФИ (1872; однокурсник
В.В. Л а т ы ш е в а). Успешно завершив курс, стажировался за границей (1876–78),
преимущ. в Бонне и Берлине (слушал Ф. Бюхелера, Г. Узенера, Р. Кекуле, Т. Моммзена,
И. Фалена). По возвращении был приглашен Н.А. Л а в р о в с к и м в Неж. ИФИ для
преподавания рим. слов-сти. Член Киев. ОКФП. В 1890 оставил Нежин, переехав (вслед
за И.Я. Р о с т о в ц е в ы м) в Оренбург – инспектор Оренбург. УО. В 1902 А. возвратил-
ся в Киев на должность пом. попечителя Киев. УО. После отставки с этого поста (1907) А.
еще преподавал лат. и нем. языки в Винницкой г-зии (замещал директора с 1909), также
председатель пед. совета II жен. г-зии (с 1912). В 1927 еще проживал в Виннице.

** А. – отец литературоведа В.П. Адриановой-Перетц (1888–1972) и, вероятно, брат лит. кри-
тика и переводчика С.А. Адрианова (1871–1942), выпускника Неж. г-зии (см. о нем – РП. I).

♦♦ Судя по теме «удовл.» пробной лекции 1878 «О XVI сатире Ювенала» (см.: ЖМНП.
1879, № 8. С. 141) и публикациям 1880-х гг., специализировался в рим. слов-сти, сочетая
традиц. анализ текста с ист.-лит. исследованием. В Нежине сосредоточился на практ. педа-
гогике: читал курсы лат. синтаксиса, истории рим. литературы, рим. древностей, толковал
авторов, предпочитая Катона Старшего, Цезаря, Цицерона, Вергилия и Овидия. В 1880-е гг.
А. опубликовал ист.-лит. очерки о Цицероне, в т. ч. «Неск. слов о гос. и лит. деятельно-
сти Цицерона» (Изв. Неж. ИФИ. V. 1880; переработанный вариант – «Цицерон». К., 1889),
не вполне последовательно возражая против принижения Моммзеном гос. и лит. заслуг ора-
тора. Отказывая Цицерону в полит. прозорливости («Цицерон сделал бы лучше, если бы
вовсе удалился от гос. деятельности»), подчеркивал стил. дарование оратора и обаяние его
«честной и гуманной личности». Удачно издал для дом. чтения трактат Цицерона «О друж-
бе» с экзегезой по М. Зейферту («M.T. Ciceronis Laelius De amicitia». – Изв. Неж. ИФИ.
IX. 1884–85; «прекр. пособие для знакомства с речью Цицерона и лат. филос. изложением» –
ЖМНП. 1886, № 1. С. 17; рекомендация – Цирк. Моск. УО за 1886). Собирался издать и
другие тексты Цицерона [в 1885 сообщал И.В. П о м я л о в с к о м у, что имеет «значит. ко-
личество материала для издания «De officiis» (РНБ. Ф. 608. № 504. Л. 2)], но, по-вид., от-
влекся от этого плана пед. занятостью. Большинство печат. трудов А. обязаны своим по-
явлением его контактам с Ростовцевым. Для запланированного Киев. ОКФП (не состояв-
шегося) сборника биографий ант. авторов, помимо жизнеописания Цицерона, А. подгото-
вил очерк «Гораций» (К., 1890). Под эгидой Ростовцева же осуществлен и глав. проект
А. – пер. «Тит Ливий. Рим. история от основания города» (I–IV. К., 1892–97; 2-e изд. –
М., 1897–1901). Переводчиками, помимо А. (кн. I–III, VI–VII; редактор издания), выступи-
ли гимн. латинисты Киев. и Оренбург. округов; поддержали их и нек. ун-тские филологи,
напр. Ф.Ф. З е л и н с к и й предоставил свой перевод кн. ХХI. Публикацию Ливия с пер-
вых ее выпусков сопровождали одобр. отклики в книжных обзорах (ФО. IV, VIII, ХIII;
ЖМНП. 1897, № 11; 1898, № 6 и др.), хотя критики отмечали иногда смысловые и стил.
неровности перевода, объяснимые коллективным исполнением труда. Строже других был
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отзыв М. Вука (Гимназия. 1893, № 10–12; 1894, № 1, 10–11), утверждавшего, что перевод
ист. прозы обязан быть максимально точным и исключать пропуски слов и выражений,
невнятность терминологии и буквализмы (к к-рым он относил, напр., передачу possessorеs
et magna pars patrum как «владельцы земли и большая часть патрициев»). Воздержавшийся
от печат. отклика Ф.Г. М и щ е н к о (в переводе участвовал его брат) приватно одобрял
усердие А. (РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 36). Этот перевод еще долго оставался для гимн. пе-
дагогов базовым «рус. Ливием» (Гермес. 1916. № 1. С. 35), и полвека спустя М.М. П о к р о- 
в с к и й включил его в библ-ию своей «Истории рим. литературы». Как сотр-к Оренбург. 
УО А. публиковал метод. заметки в циркулярах округа и трудах пед. комиссии.

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Латышев, Нагуевский, Неж. ИФИ 1900, НРаб.

VI; Черняев. Доп. лит.: Мищенко Я.Г. Отчет о деятельности Киев. отделения ОКФП.
К., 1890; Пам. книжки Пб. ИФИ.

АЛАНДСКИЙ ПАВЕЛ ИВАНОВИЧ
[17.6.1844, Тосно, Пб. губ. – 28.10.1883, Киев]. Филолог, историк.

♦ Сын священника; отцу был обязан нач. образованием. В 1857–65 обучался в Алексан-
дро-Невском ДУ и ДС, с 1866 на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та (л. д. – ЦГИА. Ф. 14. Оп. 5.
№ 3148). После выпуска причислен к ун-ту (1870–72): готовился к магист. экзамену и пре-
подавал лат. язык в Александро-Невском ДУ. Магист. дис. «Синт. исследования. Значение
и употребление сonjunctivi в языке Илиады и Одиссеи» (Пб. ун-т, 1873). В 1873–74, заме-
няя К.Я. Л ю г е б и л я, комментировал «Илиаду» студентам Пб. ун-та (пр.-доц.). Пос-
ле защиты занял каф. греч. слов-сти Киев. ун-та (доцент 1874); с 1878 преподавал и на
Киев. ВЖК. В 1877 стажировался в Италии (история ант. искусства). Весной 1883 у А. был
выявлен рак печени, но еще за месяц до смерти он читал лекции.
♦♦ Несмотря на семинарское воспитание (описанное в «Очерках бурсы» Н.Г. Помяловского,
учившегося неск. годами ранее в тех же уч-ще и семинарии), А. даже среди одаренных одно-
курсников (в их числе И.В. Ц в е т а е в, Л.Ф. В о е в о д с к и й) выделялся эрудицией и
склонностью к теоретизированию («филос.» складом ума), а в юности и нек. самоуверенно-
стью. Эти качества в разных ситуациях обеспечивали ему то успех, то провалы.

Цветаев («Из студ. воспоминаний об И.И. Срезневском». – Памяти Срезневского. СПб., 1915.
С. 16 отт.) вспоминает неудачный доклад своего товарища (А.?) по кн. «Die Pfahlbauten»
Ф. Келлера в семинаре Срезневского: живший «одиноко и лишь в мире книг» студент вме-
сто порученного ему реферата углубился в критику Келлера и, несмотря на переносы докла-
да и раздражение декана, так и не смог перестроить изложение. Уклонение от стандартных
решений всегда сохранялось в характере «Печеного», как прозвали А. однокурсники за спон-
танный перевод чеш. pečny и рыжий цвет волос.

Был неплохо подготовлен к занятиям греч. филологией у Люгебиля, к-рого называл своим
глав. наставником (К у л а к о в с к и й Ю.А. К поминке по П.И. Аландском. – Киев. УИ.
1884, № 3. С. 3): помимо древних хорошо (и большей частью самостоятельно) выучил европ.
языки (в студ. годы подрабатывал переводами). Интерес к теории языка зародился у А. под
влиянием Люгебиля, увлеченного в 1870-е гг. сравн.-ист. языкознанием и вопросами пси-
хологии речи. Но природная одаренность А. была иного свойства, и «буквоедство» его не
привлекало. А., по его словам, «сначала в школе, а потом и в ун-те, если не занимался фило-
софией как спец. предметом изучения, то уделял немало времени на чтение творений вели-
ких умов» («Философия и наука». – Киев. УИ. 1877, № 1. С. 1 отт.). В его публикациях и
курсах лекций отразились следы увлечения позитивизмом популярных в России той поры
авторов О. Конта и Д. Милля, социальной психологией Г. Штейнталя и В. Вундта; при
изучении средств поэт. экспрессивности он обращался также к трудам по патологической
психологии (А. Куссмауль). Магист. соч. «Синт. исследования. Значение и употребление
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сonjunctivi в языке «Илиады» и «Одиссеи» (СПб., 1873) представляет собой попытку объе-
динить традиц. грамм. систематику древ. языка (виды независимого конъюнктива) с достиже-
ниями нового психологич. направления в языкознании в свете позитивистского интереса к фи-
зиологическим аспектам восприятия. Греч. наклонение А. представил психологич. категори-
ей, лингв. наполнение к-рой иллюстрировал примерами из Гомера (собранными самостоя-
тельно, как видно из «Заметки для проф. Люгебиля» – Киев. УИ. 1883, № 1). Семанти-
ка конъюнктива в работе описана как «сложное состояние сознания, или сочетание двух
актов его: во-первых, представления о действии, к-рое в своей простейшей форме будет
воспроизведением одного или немногих ощущений, сопровождающих действия; и во-вто-
рых, стремления – акта сознания, соответствующего возбуждению двигательного центра,
посылающего импульс к мышцам, принимающим участие в совершении представляемого
действия» («Синт. исследования». С. 153). Рассуждение о месте конъюнктива в ряду греч.
наклонений надолго закрепило за А. в фил. среде репутацию философа: «Своеобразный
труд Аландского, – пишет И.В. П о м я л о в с к и й, – отличается многими достоинства-
ми: он показывает в авторе знакомство с важными, существенными задачами, приемами,
результатами новейшей греч. грамматики и обнаруживает несомненный ум и способности
молодого ученого. Правда, сочинение не свободно и от более или менее крупных недос-
татков, между к-рыми на первом месте следует поставить туманность изложения» (БС Пб.

ун-та. I. С. 6–7); «при нек. склонности к отвлеченности, эта дис-ия представляет больший
интерес для психологии, чем для синтаксиса» (Н и к и т и н П.В. Греч. синтаксис. СПб.,
1884, литограф. С. 7).

Необычный исследовательский ракурс сочетался у А. со свобод. манерой изложения и рассе-
янным цитированием лишь значимой литературы, к-рое вызвало нарекания уже на магист.
диспуте. «Публич. его диспут, благодаря резкости диспутанта, сопровождался тяжелой сце-
ной раздражения в профессорской среде. А когда наш товарищ после представил новую
книгу на степень д-ра греч. слов-сти, наполнивши ее более филос. содержанием, чем фил.
материалом, то она была забракована <…>. Эта неудача имела роковое влияние. Он нерв-
но заболел, лечился, но возвратиться к докт. дис-ии уже не мог» (Цветаев И.В. С. 17).

Темой несостоявшейся докт. дис-ии стало исследование средств экспрессивности Софо-
кла («фил. изучение» автора), освещенное в работах 1877 «Фил. изучение произведе-
ний Софокла» (К.) и «Изображение душевных движений в трагедиях Софокла. Опыт
для теории поэт. творчества» (К.). Задачей последней из них, отклоненной в качестве
дис-ии Пб. ун-том, заявлен сбор материала по теории поэзии, чтобы «при свете психоло-
гии открыть законы» поэт. сознания. Выявляя язык. средства, избранные поэтом для пере-
дачи «телесных страданий», А. проследил эволюцию «изображения душевных движений»
в языке греч. трагедии (от уровня образов до стил. и грамм. приемов – эллипсиса, повтора,
«скучения» синонимов и др.). В драмах Эсхила «патетические» обороты использованы
реже, чем у Софокла, и однообразнее: «никогда не употребляются в таких сложных и
искусных комбинациях, в каких мы имели случай видеть их в лучших патетических сце-
нах Софокла» («Изображение душевных движений». С. 107). А. «старался выработать бо-
лее глубокие общие основы для фил. науки, отыскивая их в данных опытной психологии,
и с этой точки зрения стараясь внести свежую струю в изучение и явлений в области язы-
ка, и в эстет. толкования древ. авторов» (С.П. Ш е с т а к о в – ЖМНП. 1907, № 7. С. 41).

В обращении А. к проблемам поэтики, возм., сыграло роль близкое знакомство с историком
литературы А.А. Котляревским, ставшее значимым событием его биографии. А. посвятил
Котляревскому ст. «Философия и наука», некролог и поминальную речь (см.: Поминка по
А.А. Котляревском. К., 1881), выезжал в Москву на его похороны.

Наиболее изв. труд А. о языке поэзии – ст. «Поэзия как предмет науки» (Киев. УИ.
1875, № 1–5) – «первая систематизированная с точки зрения психологизма рус. поэтика»
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(В.В. Курилов – КЛЭ. VI. С. 66); эссе о психологии творчества в свете поэт. экспрессив-
ности. В последние годы жизни (после рождения дочери) А., плотно занятый препода-
ванием, по-вид., прекратил науч. исследования: Кулаковский, разбиравший его архив, не
обнаружил ничего достойного публикации кроме литограф. ист. курсов (РНБ. Ф. 608.        
№ 905. Л. 59об.), к-рые, однако, принесли А. неожиданную известность.

Энциклопедизм и лекторский дар позволяли А. читать весь традиц. спектр класс. дисциплин
(грамматику, авторов, историю греч. и рим. литературы, древности), поэтому в 1878 он согла-
сился заменить отсутствующего лектора древ. истории (чередовал рим. и греч. историю через
год). Курсы А., «штатного» оратора фак-та, как видно из письма Кулаковского (РНБ. Ф. 608.
№ 905. Л. 32об.), собирали много слушателей, к-рым импонировали его «историософская» 
парадигма («отождествление истории с социологией» при недостаточном внимании к внеш-
неполитическим факторам, в оценке историков – Бузескул В.П. Введение в историю Греции. 
СПб., 2005. С. 448) и живой язык: «Рост полит. тел идет всегда в двух направлениях: интен-
сивном и экстенсивном, но при этом так, что в одном направлении он совершается быстрее,
энергичнее, чем в другом. Примером роста по преимуществу интенсивного в древ. истории
могут служить Афины, примером экстенсивного – Рим» («Древнейший период истории Рима
и его изучение». – Киев. УИ. 1882, № 4. С. 117). Важное место в лекциях А. отводил психо-
логич. анализу ист. событий, выявлению причинно-следственных связей обществ. эволюции.

Оба ист. курса А. вышли в ун-тских известиях и отд. выпусками [«Древнейший период» (1881,
№ 6–9, 1882, № 1, 4), «История Греции» (1884, № 9–12; 1885, № 1–2, 4; по литографиям)],
вызвав интерес современников: «Особенно замечательно первое соч-ие, в к-ром Аланд-
ский основательно ознакомившись с трудами Моммзена, Ине, Целера, Солтау, Нитча, Пете-
ра, Ниссена, Мадвига и др., благодаря, с одной стороны, самостоят. работам над источни-
ками, с другой – широкому филос. взгляду на законы ист. развития представил в высш. сте-
пени поучительный анализ метод. приемов соврем. исследования рим. древности, весьма 
метко указав при этом слабые и сильные стороны» (Н. Ш. – РБС. I. С. 111). Позже пред-
почтение отдавалось «Истории Греции», в шести главах к-рой А. изложил события от эпохи
распада племенного строя (обстоятельный географ. и этнограф. очерк) до формирования
общинного, с анализом причин расцвета и «омертвения» афин. демократии: «В своих полит. 
учреждениях афин. народ представил нам решение великой и трудной задачи общежития, 
исполненное при благоприятных условиях племенем, высокая даровитость к-рого неопро-
вержимо доказывается оставленными им памятниками» («История Греции». С. 369; цит. 
по 2-му изд.: К.; СПб., 1899).

Сравнивая лекции по греч. истории разных лет (А. трижды прочитал этот курс), издатели
Кулаковский и А. Козлов отметили в предисловии, что с каждым годом «филос. начало» от-
воевывало все большее пространство у хронологич. изложения. Сам А., хотя и рекомендовал 
студентам занятия философией (позитивистской в особенности) для лучшего понимания 
«биографии народа» («Философия и наука». С. 16), сдержанно оценивал значение фило-
софии истории («квинтэссенции мемуарной истории») для науч. исследований: «Филос. по-
строение истории есть преждевременная попытка разрешить задачу человеческой жизни 
<…>. Самое глубокое и напряженное размышление не в силах вознаградить недостаток 
точных и достоверных сведений о предмете» (Цит. соч. С. 14). Себя философом признавал 
лишь в древ. смысле слова («любитель мудрости») и теориям, способным «на время уте-
шить два-три десятка последователей», противопоставлял науч. знание («там, где бессиль-
но знание, бессильна и философия»).

О предпочтении А. фактов остроумным теориям свидетельствует и его ироничная оценка  
дис-ии однокурсника Воеводского в рец. «Народ. предания и учен. мифы» (Киев. УИ. 
1882, № 6). Как и Люгебиль, он чтил традицию просветительства, считая общение с пуб-
ликой долгом ученого, даже если ему при этом приходится поступаться истиной ради до-
ступности изложения (см. рец. на кн. W.E. Hearn’a «The Aryan household, its structure and its 
development»: Киев. УИ. 1880, № 6) и, не ограничиваясь профессиональным чтением, об-
ращался к трудам по смежным дисциплинам – психологии, археологии, истории.
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Кулаковский («К поминке по П.И. Аландском». С. 7), комментируя это pium desiderium колле-
ги, сожалел по поводу «рассеивания» им тающих сил: «Во мне шевельнулось подозрение, что
он сам перед собою старается оправдать то, на что вынуждала его печальная необходимость».
По-вид., в том же укорял А. и умирающий в Италии Котляревский: в ответном письме к нему
(РНБ. Ф. 386. № 12. Л. 7 и об.) А. оправдывался за набранные на 1881–82 учеб. г. 13 лекций:
«Это непростительно, знаю. Но жизнь облегает железным кольцом: чтобы получать больше
жалования, надобно написать дис-ию <…>, а работая для денег, не напишешь дис-ии и т. д.
Удастся ли справиться, не знаю».

Самоинтерпретацию А. можно усмотреть в его описании личности Котляревского («Поминка
по А.А. Котляревском». С. 17): «Плоды обширной начитанности и точного, фактич. зна-
ния предлагались им в живой и остроумной беседе, озаренные светом мысли, обнимавшей 
общую связь и значение подробности. Сила профессора заключалась не столько в учено-
сти его как специалиста, сколько в широте фил. образования, открывавшей ему доступ ко 
всем источникам сведений и приемам исследования, к-рыми пользуются фил. науки». А. 
принадлежат еще коммент. переложение курса А. Бека по энциклопедии и методологии 
фил. наук (К., 1879), ряд рецензий в ун-тских записках на науч. издания по психологии и 
языкознанию (Курциуса, Дельбрюка, Герна, Карпентера, Жолли и др.), статьи по обществ.-
полит. вопросам в ж. «Киевлянин».

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., Слов.,

Список), Прозоров, РБС, Черняев, Языков. Доп. лит.: Мищенко Ф.Г. П.И. Аландский. –
Киев. УИ. 1883, № 12; Помяловский И.В. П.И. Аландский: Некролог. – ЖМНП. 1884,
№ 1; Пучков А.А. Ю. Кулаковский и его время. СПб., 2004; Скроботов Н.А. Пам. запи-
ска окончивших курс в С.-Пб. ДА. СПб., 1896; Фролов.

АЛЕКСЕЕВ ВАСИЛИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ
[13.4.1863, ? – не ранее 1919, Гатчина, Пг. губ.?]. Литератор, переводчик ант. авторов.

♦ Обнаруженные нами сведения о жизни А. крайне скудны (возм., он сознательно ограничи-
вал биограф. сообщения о себе датой рожд. и библ-ией). С молодости вел жизнь свобод.
литератора, т. к. «покладистостью не отличался, а прислуживаться тошно» («А.Н. Май-
ков». – ИВ. 1914, № 2. С. 523). Сотрудничал преимущ. в изд-иях А.С. Суворина, ж. «Ист.
вестн.» и «Рус. старина». В нач. 1890-х гг. пытался определиться на службу в одно из пб.
изд-в, «рассчитывая на поддержку сына крупного столичного издателя <Суворина – млад-
шего?>», но без успеха. Бывал знаком и с традиц. спутницами литератора – поденщиной и
нуждой (после операции 1909 распродавал дом. библиотеку: см. его письма П.Л. Вак-
селю – РНБ. Ф. 123. № 68). Последние годы тяжело болел.

** Дочь Евгения (1895 г. рожд.) тоже проявляла интерес к лит. творчеству (Венгеров. РИ. I.
С. 47), помогала А. с изданием писем Суворова.

♦♦ А. тепло, но не называя учеб. заведений, вспоминал о «счастливых школьных годах»
и юности в пб. лит. кружках. Как переводчик дебютировал проз. пер. «Овидий. Превра-
щения» (СПб., 1885): «Свою писательскую карьеру я начал с переводов древ. классиков,
имевших крупный успех и давших мне лит. имя» («А.Н. Майков». С. 524), в предисловии
к к-рому отрекомендовался как переводчик-буквалист («по недостатку времени») и анон-
сировал собств. серию «Библиотека греч. и рим. классиков в рус. переводе».

Образец (VII, 362 и след.): «Пронеслась Медея и над теми землями, к-рые устрашала Мера не-
слыханным своим лаем, пронеслась и над городом Эврипила, где косянки ходили с рогами,
в то время как оттуда выступало войско Геркулеса, над посвященным Фебу Родосом, над жив-
шими на Ялизе тельхинами: все глазели они, на что ни смотрели, и Юпитер возненавидел их
и потопил водами своего брата».

Дебют поощрил рецензией И.В. П о м я л о в с к и й (ЖМНП. 1885, № 8; благодарный от-
вет А. с высокопарным обещанием «довести до конца дело», к-рому он отдает «свои лучшие
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силы» – РНБ. Ф. 608. № 511). Поставив А. – переводчика выше А. К л е в а н о в а, Помяловский
похвалил его знание лат. языка и хор. проработку подлинника (неточности перевода порожде-
ны, по его мнению, обращением А. к устаревшим рецензиям лат. текста), нашел недурным
стиль перевода (о «хор. рус. языке» А. также упомянуто в «Отчете о деятельности Кружка
преподавателей древ. языков в Москве» – ФО. V. 1893. С. 90). Тепло вспоминал А. о поддерж-
ке его замыслов Майковым («Хор. дело вы задумали, только не бросайте его на половине до-
роги» – «А.Н. Майков». С. 523). Лит. критика первые переводы А. также называла «довольно
удачными, без видимых ошибок» и «легкими для чтения», хотя и «неск. далекими от текста»
(см. рец. на пер. «Характеристик» Феофраста – РМ. 1888, № 7). В свой плодотворный пери-
од (1888–94) А. издал (преимущ. в «Пантеоне литературы» и «Дешевой библиотеке» Суво-
рина) переводы Кебета («Картина». СПб., 1888), Эзопа («Избр. басни». СПб., 1888), Вер-
гилия («Энеида. VII кн.». СПб., 1892–93), Антонина Либерала («Превращения». СПб.,
1890), Эсхила («Прикованный Прометей». СПб., 1890), Лукиана («Сочинения». I–III.
СПб., 1889–91), Цицерона [«Речи против Катилины» (СПб., 1888), «Речь в защиту С. Рос-
ция Америйского» (СПб., 1891), один том задуманного совм. с Ф.Ф. З е л и н с к и м «Пол-
ного собр. речей Цицерона. Речи 81–63 гг.» (СПб., 1901), Эпиктета [«Основание стои-
цизма Епиктета» (СПб., 1888), «Афоризмы Епиктета с прибавлением неск. глав из его
Размышлений» (СПб., 1891)], Еврипида [«Ипполит», «Медея» (СПб., 1889), «Ифигения
в Тавриде» (СПб., 1890), «Ион» (СПб., 1891), «Вакханки», «Неистовый Геракл», «Алкес-
тида» (СПб., 1892)], Плутарха («Сравн. жизнеописания». I–VII. СПб., 1891–93), Арис-
тофана («Облака». СПб., 1894) и др. Объем и разнообразие переведенных текстов свиде-
тельствуют о хор. знании А. древ. языков и работоспособности, но вынужденная переводч.
«жадность» предопределила их невысокий худож. уровень. Д.И. Н а г у е в с к и й, про-
пустивший А. в библ-ии к своей «Истории рим. литературы», оправдывался тем, что тот
«переводил древ. авторов promiscue, переходя от Теренция к Цицерону, от Овидия к Сене-
ке и греч. писателям, а не зрел для перевода одного автора» (Гермес. 1909, № 17. С. 527).
Нек. представление о переводч. принципах А. дают его оценки трудов других переводчиков.
В рец. на пер. «Эсхил. Прометей в оковах» Л.Н. Дурдуфи (ФЗ. 1893, № 4), критикуя суще-
ствующие переводы этой трагедии (в т. ч. И.А. К о с с о в и ч а, Д.С. М е р е ж к о в с к о г о),
А. требует от переводчика работы с подлинником, точной передачи смысла и стил. интонаций
греч. оригинала. Вопреки декларируемому принципу сохранять в переводе «животворящий
дух, а не умерщвляющую букву», сам А. не всегда умел [и не успевал: «Г. Алексеев слишком
торопится работать, забывая избитую, но великую истину non multa, sed multum» (А. Стре-
льцов – ФО. XII. 1897. С. 33)] передать худож. своеобразие древ. текста. Вдобавок, выступая
противником облагораживания перевода «высоким штилем» и «пересаживания на рус. поч-
ву чуждых нашему уху греч. стих. размеров», А. анахронично переводил ант. стихи прозой.

Образец («Трахинянки», ст. 178): «Вижу, милые подружки, мое зрение не обмануло меня, –
вижу, сюда идут. Здравствуй, вестник, если только ты, хоть и после долгого времени, явился
с радостным известием. – Приход мой должен развеселить тебя: я к тебе с хорошими вестя-
ми. Награди меня, царица, по заслугам – за доброе дело надо платить ласковым словом».

С серед. 1890-х гг. переводч. труды А. превратились в легкую добычу (в т. ч. благодаря до-
ступности суворинских тиражей) журнальной и цеховой фил. критики. Если лит. критики
признавали просвет. значение буквализма А. [«переводы г. Алексеева, хотя и не дают пред-
ставления о произведениях великого трагика, но для знакомства публики с содержанием
они не бесполезны» – РМ. 1895, № 7. С. 525], то антиковеды, приступавшие к обновлению
корпуса переводов, мало церемонились с одиноким представителем «лит. улицы», утвер-
ждая, что его «тяжеловесные, неуклюжие» переводы «не способны увлечь даже широкого
читателя, на к-рого рассчитаны» (П.Д. П е р в о в – ФО. XI. 1896. С. 154).
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Молодой Б.В. В а р н е к е в рец. на пер. «Андриянки» Теренция (Б. В. – ФО. Х. 1896), отме-
тив немногочисленность «прямых» смысловых промахов при «стил. произволе» (вульгариз-
мы), порицал пропуски переводчиком словосочетаний и целых стихов («сжатия текста»);
М.И. М а н д е с в рец. на пер. «Сравн. жизнеописаний» (ФО. VII. 1894) возмущался «бед-
ностью языка» и дроблением периодов (синт. «окрошкой»): «Г. Алексеев положил много
труда на свой перевод, но недостаточно в него вдумывался и исполнил без надлежащего
знания и понимания подлинника». А.А. М а р т о в (ЖМНП. 1904, № 10), полемизируя
с положит. рец. Д.П. Ш е с т а к о в а (УЗ Каз. ун-та. 1904, № 2) и П.Н. Ч е р н я е в а (ФЗ.
1904, № 1), также отмечал неточности в выполненном А. переводе Светония.

По-вид., отвергала переводы А. и редакция ЖМНП (см. письмо В.К. Е р н ш т е д т а
1894 – РНБ. Ф. 585. № 2887. Л. 31); Учен. ком-т рекомендовал их лишь для реальн. уч-щ.
К «не строго научным», но живо написанным очеркам А. претензий было меньше, однако
А.И. М а л е и н (ФО. III. 1892. С. 18) все же подметил в них близкое следование «Лек-
циям по истории рим. литературы» В.И. М о д е с т о в а. А. – составитель полезных
для своего времени хрестоматий (с хор. библ-ией): «Хрестоматия по истории древ. Гре-
ции в отрывках из древнеклассических писателей» (СПб., 1891), «Избр. эпиграммы 
греч. антологии» (СПб., 1896), «Древнегреческие поэты в биографиях и образцах» 
(СПб., 1895), «Рим. поэты в биографиях и образцах» (I. СПб., 1897). Критиков смущала 
преимущ. «механистичность» их компоновки (Ф. Аристархов – ФО. XII. 1897), т. к., стре-
мясь представить палитру рус. перевода, А. иногда печатал произведения в передаче неск.
переводчиков – от изв. литератора до гимназистов [«Скованный Прометей», напр., поме-
щен в пер. В. Турбина и Дурдуфи (действие I), Мережковского (действие II) и М. Илец-
кого (действие III)]. Опубликовал А., по его словам, еще около тысячи рецензий, многие 
без подписи (Венгеров. РИ. I. С. 47), и ряд переводов с новых языков. И.А. Л е ц и у с
(ФО. VIII. 1895) сурово отозвался о его переводе пособия Д. Гоу «Минерва. Введение при 
изучении читаемых в классе писателей греческих и латинских» (СПб., 1893): небрежность 
переводчика еще увеличила число ошибок неточного оригинала. «Подвизался в ботанике», 
составляя компилятивные пособия для садоводов. В 1900-е гг., хотя энтузиазм юности, 
по его признанию, уже сменился разочарованием и озлоблением, А. подготовил по заказу 
Рус. ист. общ-ва неск. публикаций к юбилею А.В. Суворова, в т. ч. сб. «Письма и бумаги 
Суворова. 1764–1781» (СПб., 1900), «К биографии Суворова» (Врш., 1904). Итоговым 
для темы стал сб. «Письма и бумаги Суворова» (Пгд, 1916; премия Д.А. Толстого): 
в предисловии А. сравнил свои 17-летние биограф. занятия в библиотеках и архивах (за
к-рые «поплатился здоровьем и зрением») с критикой греч. и лат. текстов.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., РИ, Слов., Список), Воронков, Нагуевский, Прозоров,  

Доп. лит.: Успенская А.В. Античность в рус. поэзии второй половины ХIХ в. СПб., 2005.

 АНДРЕЕВСКИЙ НИКОЛАЙ АРКАДЬЕВИЧ
[14.10.1852, Екатеринослав – 27.9.1880, там же]. Филолог, историк литературы.

♦ Из дворян (отец в 1850-е гг. служил председателем Екатеринослав. казенной палаты;
мать из старинного рода Герсевановых). Окончил с зол. медалью Харьк. III г-зию (1868) и
класс. отд-ие Харьк. ун-та (1869–73). Выйдя из ун-та, читал древ. и новые языки в Харьк.
III и Мариинской жен. г-зиях. Со студ. лет, несмотря на слабое здоровье, не чуждался
науч. занятий; секретарь ИФО Харьк. ун-та. В 1878, выдержав магист. экзамен и защи-
тив pro venia legendi соч-ие о третьей сатире Ювенала, читал лекции в ун-те (пр.-доц.).
Подготовил дис-ию о Марциале, защитить к-рую помешала ранняя смерть (туберкулез).

** А. – брат изв. юристов и литераторов Сергея и Павла Андреевских (о них – РП. I), еще один
его брат Михаил был проф. математики Варш. ун-та.
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АНИЧКОВ НИКОЛАЙ МИЛИЕВИЧ (МИЛЬЕВИЧ)
[4.2.1844, Тамбов – 10.6.1916,  Петроград;  кладб.  Александро-Невской  лавры].    
Филолог, деятель образования.

♦ Из нижегород. дворян, сын отставного майора. Учился в Тамбов. г-зии и Пб. III г-зии
[1857–63; чтобы собрать средства для окончания курса недолго преподавал в Хвалынском
уезд. уч-ще Саратов. губ., выдержав для этого учительский экзамен при Каз. ун-те? (Афа-

насьев. II. С. 15)]. По окончании г-зии (1863, зол. медаль; в одном выпуске с И.В. П о м я-
л о в с к и м и историком искусства А.В. Праховым) поступил на ист.-фил. фак-т Пб.
ун-та (1863–67). Стажировался в Германии и Франции. Вернувшись из-за границы, пре-
подавал древ. языки в Пб. III г-зии (1869–73) и II прог-зии (наставник 1871, инспектор
1873). С 1873 служил в Новгороде: возглавлял Училищную дирекцию и Николаев. дет-
ский приют (с 1875). Спустя пять лет «по семейным обстоятельствам» вернулся в Пе-
тербург на должность инспектора Пб. УО. В 1882 был приглашен И.Д. Деляновым в де-
партамент МНП, где и служил до отставки, успешно продвигаясь по служеб. лестнице:
директор департамента (1884–96), товарищ министра (1896–98); после смерти Деляно-
ва временно возглавлял МНП (1897–98). Член Учен. ком-та (1882), член и вице-предсе-
датель ППО (в 1899 инспектировал школы и учреждения общ-ва в Сирии и Палести-
не), член Пб. ОКФП, почет. член Пб. АИ. Сенатор, член Гос. совета 1905. Тайный совет-
ник 1886 (действ. тайный советник 1906). В 1912 (после неудачной операции по поводу
катаракты) утратил зрение и был вынужден подать в отставку.

** А. – отец генерал-лейтенанта мед. службы, академика Н.Н. Аничкова (1885–1964).

♦♦ Ученик К.В. К е д р о в а, Г.И. Л а п ш и н а, Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о (под  его 
рук. готовил студ. работу – коммент. перевод II сатиры Ювенала), обладавший лингв.  спо-

♦♦ Написанная в провинц. условиях, монография «Валерий Марциал. Культ.-биограф.
очерк из эпохи Домициана» (Х., 1880; вышла из печати незадолго до смерти А.), не пред-
ставляя науч. ценности, вписывается в направление, открытое ист.-биограф. исследовани-
ями серед. XIX в., прежде всего «Горацием» Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о. Готовилась
под рук. А.К. Д е л л е н а, начинавшего науч. деятельность с биограф. исследования о Ли-
вии Андронике. Задачей соч-ия А. назвал воссоздание «по указаниям эпиграмм» (проз.
переводы ряда эпиграмм включены в текст) портрета Марциала «со всеми его хор. и дур-
ными свойствами» на фоне ист. эпохи: поэт, по мнению А., был оставлен без должного
внимания герм. филологами «из-за цинического характера многих эпиграмм». Внимание
А. обращено на отношение поэта к власти (лесть Домициану прощается поэту «ввиду его
убожества и униженного положения») и воссоздание лит. связей Марциала – от контактов
с изв. современниками (Стаций) до реконструкций периферии его лит. кружка (Стела,
Аррунций, Сульпиция, Басс и др.). Завершает труд этическое сопоставление Марциала и
Ювенала. В моральных рассуждениях, к-рыми молодой автор оснастил соч-ие («изучать
Марциала со стороны чисто филологической не входило в нашу задачу»), много субъек-
тивных оценок образца «можно предположить, что если бы Марциалу удалось разбогатеть,
он, наверное, раздал бы все своим бедным друзьям» (С. 115). Разносторонне образован-
ный, привлекательный, остроумный и веселый, А. имел успех в ун-тском общ-ве и оста-
вил по себе «самую лучшую память» у учеников, по восп-ию Е.М. Гаршина (брата изв. пи-
сателя и автора биограф. справки об А. для Венгерова – Венгеров. Слов.). Мать А. (ушла
в монастырь после его смерти) подарила библиотеку сына Харьк. III г-зии.

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, Бузескул, Венгеров (РИ, Слов., Список), Нагуевский,
 Черняев. Доп. лит.: Павлов Т.С. Слово при погребении преподавателя III Харьк. г-зии
Н.А. Андреевского. – Харьк. епархиальные вед-сти. 1880.
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способностями, А. считался в молодости знатоком древ. языков, но пед. стезе предпочел
карьеру чиновника. Будучи энергичным (в рамках предписанной инициативы) исполни-
телем и обладая связями (брат Милий был «придворным» генералом, с 1884 заведовал
Гатчинским дворцом, с 1891 – гофмаршальской частью Мин-ва имп. двора и уделов;
тесть – протоиерей И.В. Васильев, основатель собора Св. Александра Невского в Пари-
же), сделал успешную карьеру при Делянове, к-рый очень считался с мнением своего
подчиненного и даже, по впечатлению современников, побаивался его (Кареев Н.И. Про-
житое и пережитое. Л., 1990. С. 182); о тягостном влиянии А. на «незлого» Делянова упо-
минает и Е.Н. Водовозова («На заре жизни. Мемуарные очерки и портреты». II. М., 1987.
С. 402). Педагогам, особенно пропагандистам официозного классицизма (в т. ч. Помялов-
скому и И.В. Ц в е т а е в у) – охотно покровительствовал. Жена педагога В.Я. Стоюнина,
напр., благодарно вспоминала о помощи А. с открытием ее г-зии в 1880-х гг. (Стоюнина
М.Н. Воспоминания. – Минувшее. М., 1992. С. 396). Под наблюдением А. учреждались
новые учеб. заведения, в т. ч. Томский ун-т и Харьк. технологич. ин-т. Государственник
(близок по взглядам А.И. Г е о р г и е в с к о м у) и закрытый для непосредственного об-
щения чиновник [боявшийся «носом двинуть, пока не почует ветра», человек «двулич-
ный, с темной душой» (Волконский С.М. Воспоминания. II. М., 2004. С. 62)], А. не снис-
кал симпатий в либеральной ун-тской среде, но среди друзей имел репутацию человека
рассудительного и даже остроумного. Из его публикаций известны «Ист. записка 50-
летия III С.-Пб. г-зии» (СПб., 1873; цит. здесь как Аничков) и отчеты о деятельности
учеб. и врачебных заведений ППО в Сирии и Палестине. Изредка печатал рецензии (см.
его отклик на издание Горация К. Олевинским – ЖМНП. 1871, № 9).

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (Источ., Слов., Список), Воронков, Федоров.

Доп. лит.: Дроздов и Федорченко; Дмитриевский А.А. Н.М. Аничков: некролог. СПб.,
1916; Кусов Н.А. 25-летие С.-Пб. VII г-зии. СПб., 1893; Лавров С.В. Памятка бывш.
ученикам С.-Пб. III г-зии. СПб., 1911; Мурзанов Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб., 2011.

АННЕНСКИЙ ИННОКЕНТИЙ ФЕДОРОВИЧ
[20.8.1855*, Омск – 30.11.1909, Петербург; Казанское кладб. Ц. Села]. Филолог, пере-
водчик, поэт, педагог.

♦ Из дворян. Отец (выпускник ЦС лицея) служил начальником отд-ия в Глав. управлении
Запад. Сибирью, а по возвращении в Петербург – в Мин-ве внутренних дел (1860–74). По-
сле его отставки (вследствие выявленных спекуляций) семья нуждалась, что наряду с дет-
ской болезненностью А. отразилось на его обучении: недолгие занятия в учеб. заведениях
[частном пансионе (1865–67), Пб. II прог-зии (1867–69), Пб. I г-зии (? в ее архиве упоми-
нается приходящий ученик 1868 Иннокентий Анненский – ЦГИА. Ф. 114. № 3236), г-зии
Беренса (1869–72)] чередовалось с периодами дом. обучения. Экзамен (повторный) на ат-
тестат выдержал в Пб. г-зии Человеколюбивого общ-ва (1875). По окончании Пб. ун-та
(1879, канд-т по слов. разряду с правом преподавания древ. языков) читал древ. и рус.
слов-сть в г-зии Бычкова – Гуревича (1879–91) и Павловском жен. ин-те (1889–90), тео-
рию слов-сти на Пб. ВЖК (1890). В 1891 занял пост директора Коллегии П. Галагана в Ки-
еве, оставил его из-за конфликта с попечительницей Е. Галаган в 1893. Возвратясь в Пе-
тербург, руководил Пб. VIII (1893–96) и ЦС Николаев. г-зиями (1896–1905; п. д. 1909 –
РГИА. Ф. 740. Оп. 20. № 495), возглавлял пед. советы Покровской жен. г-зии и г-зии
Левицкой. Уволенный с должности директора г-зии (янв. 1906) после гимн. волнений, до
1 нояб. 1909 служил инспектором Пб. УО. В последний год читал еще историю греч. лите-
ратуры на Раевских ВЖК. Член Учен. ком-та (1898–1909). Член Киев. и Пб. ОКФП.

* Г. рожд. приведен по цит. пенсионному делу; в письмах А. называл еще 1856.
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♦♦ «Интеллигентным бытием» А. считал себя обязанным атмосфере семьи брата Николая,
изв. обществ. деятеля («Книги отражений». М., 1979. С. 495), жена к-рого, Александра
Никитична (сестра народника П.Н. Ткачева), переводчица, писательница и хозяйка частно-
го пансиона, возм., была первой учительницей А. «Влюбился в филологию» в ун-те, при-
том больший, чем класс. филология, интерес А. вызывали курсы «окрашенных филоло-
гов», к-рых он предпочитал Nurphilolog’ам (З е л и н с к и й Ф. И.Ф. Анненский как фило-
лог-классик. – Аполлон. 1910, № 4. С. 5): слависта В.И. Ламанского (вероятно, под его
рук. писал канд. соч. «Язык Галицкой и Угорской Руси на основании «Сборника песен
Галицкой и Угорской Руси Я.Ф. Головацкого») и компаративиста И.П. Минаева (свидетель
на бракосочетании А. в окт. 1879). Под рук. последнего А. намеревался писать дис-ию по 
сравн. языкознанию (Прот. Пб. ун-та за 1879. С. 66), но к экзамену не приступал. Интере-
сом к лингв. поэтике окрашены ранние публикации и рецензии А., начиная с отзыва на 
грамматику А. Малецкого (ЖМНП. 1881, № 3) и ст. «Из наблюдений над языком и поэ-
зией рус. Севера» (Сб. статей по славяноведению, составленный и изданный учениками 
В.И. Ламанского. СПб., 1883); на ант. материале «музыка слова» (аллитерации и т.п.) ана-
лизируется в ст. «Из наблюдений над языком Ликофрона» (Comment. philol.). «Неруко-
творным памятником» А. в антиковедении стал перевод Еврипида – «новая глава в исто-
рии рус. перевода, связанная с именами символистов» (Е.Г. Эткинд – Мастера рус. стих. 
перевода. I. Л., 1968. С. 61). Выбор материала, переводом к-рого А. мечтал заработать «од-
ну строчку в истории литературы» (см. его письмо А.В. Бородиной – «Книги отражений». 
С. 447), не был случайным: к Еврипиду его влекли «склоненная от пристальной мысли го-
лова», «редкость успеха», «уединение на Саламине – своего рода Ц. селе Афин» (П.П. 
М и т р о ф а н о в). Работа была начата А. в Киеве, по возвращении в Петербург он опуб-
ликовал первый фрагмент будущ. цикла – «Вакханки. Трагедия Еврипида» (СПб., 1894; 
одобр. отклики: Сев. вестн. 1894, № 12  и др.). Перевод привлек внимание ун-тских кри-
тиков: «Ведь это, пожалуй, первый такой точный и изящ. перевод цельного произведения 
с древ. подлинника. Я ведь сначала относился к Анненскому с нек. предубеждением за 
его хлыщеватую внешность и манеры, но, узнав его в заседаниях нашего общ-ва филоло-
гии и педагогики, стал искренне уважать» (из письма Ю.А. К у л а к о в с к о г о – РНБ. 
Ф. 608. № 907. Л. 93 и об.).

Своеобразие личности А. – контраст внутреннего демократизма с внешним обликом «чуть-
чуть сановника в отставке и… вычитанного из переводного романа маркиза» (С. Маков-
ский) – отражено многими мемуаристами. По восп-ию его сына В. Кривича (см.: Памятники
культуры. Новые открытия. Письменность. Искусство. Археология. 1981. Л., 1983. С. 98),
проведший жизнь за письмен. столом А. не выносил, когда его занятия называли «трудом»,
и был раздражен («Какая нелепость, как сметь даже сравнивать!») нескромным стихом
Бальмонта: «Я литейщик – формы лью».

В рец. Б. Некрасова (ФО. VIII. 1895) на этот «бесспорно принадлежащий к числу наилучших»
перевод намечаются «типовые» похвалы и обвинения будущ. критиков А.: «перевод близок
к оригиналу <…>, сделан прекр. рус. языком», но оценки персонажей, отраженные в стили-
стике перевода слишком субъективны (в Пенфее, напр., переводчик увидел «грубую натуру» –
злого, жестокосердного и некрасивого персонажа), снижены речевые характеристики (перево-
ду А. ст. 800 «Вот навязался болтун беспутный» Некрасов предпочел вариант Зелинского
«С каким невыносимым чужестранцем свела меня судьба»). Перевод А. сопроводил попул.
ист.-лит. и эстет. комментарием, включавшим биограф., психологич. и сюжетно-мифол. за-
метки («Еврипид – поэт и мыслитель», «Дионис в легенде и культе», «Вакханки» Еврипида»).
Так же прокомментированы переводы других трагедий, публиковавшиеся обычно в ЖМНП
и отд. выпусками: приписываемая Еврипиду трагедия «Рес» (ЖМНП. 1896, № 9–10), «Геракл»
(ЖМНП. 1897, № 7–8), «Ифигения – жертва» (ЖМНП. 1898, № 3–4), «Электра» (ЖМНП.
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1899, № 4–5), «Орест» (ЖМНП. 1900, № 1–3), «Алькеста» (ЖМНП. 1901, № 2–3), «Иппо-
лит» (ЖМНП. 1902, № 3–5), «Медея» (ЖМНП. 1903, № 5–7), «Финикиянки» (Мир божий.
1898, № 4). А. мечтал издать трехтомное собр. «Театр Еврипида», но, «закрепощенный»
педагогикой, подготовил лишь первую часть (СПб., 1906), к-рая плохо раскупалась, несмотря
на похвалы коллег плодам его «самостоят. труда над критикой текста», во всех отношениях
превосходящим «подкрашенные фантазии» Д.С. М е р е ж к о в с к о г о (Б. В а р н е к е –
Гермес. 1907, № 1. С. 10; Ф.Ф. Зелинский – Перевал. 1907, № 11–12; С.О. Ц ы б у л ь с к и й
– С.-Пб. вед-сти. 1907, № 18). В 1916 «Театр Еврипида» в память о единомышленнике
попытался заново издать Зелинский (утверждавший даже, что некогда он, В.И. И в а н о в
и А. поклялись перевести трех греч. трагиков – Сабашников М.В. Воспоминания. М., 1988.
С. 328), но это издание (I–III. Пгд, 1916–17, 1921) также осталось незавершенным из-за
эмиграции Зелинского, к тому же омрачилось полемикой в «Новом времени» с родными А.,
раздраженными чрезмерным «хозяйничанием» редактора («учен. прозаика») в переводе.
[Выполненная Зелинским правка обычно снимается в соврем. изданиях трагедий, начиная
с двухтомника 1969 «Еврипид. Трагедии».] В подготовленном В.Е. Гитиным изд. «Театр
Еврипида» (СПб., 2007) впервые опубликованы по рукописи еще переводы трагедий «Тро-
янки» и «Умоляющие», фрагмента из «Семерых против Фив» Эсхила. Свое переводч. кредо
А. формулировал в ряде публикаций, в т. ч. отзыве «По поводу нового пер. Минским
Н.М. «Илиады» Гомера» (Анненский И.Ф. Учено-комитетские рецензии. IV. Иваново, 2002.
С. 217): А. требовал от переводчика древ. авторов анализа текста по науч. изданиям [сам
следил за литературой по Еврипиду, как видно из тем его докладов в Пб. ОКФП («Рацио-
нализм Еврипида: по поводу неск. новых книг». – ЖМНП. 1904, № 10) и постоянно
пополняемого каталога книг (Б. Варнеке – ЖМНП. 1910, № 3. С. 40)]. Кроме работы с ори-
гиналом (принципиальна для А. в его ревнивой критике «легких» переводов Мережков-
ского по франц. переложениям: см. отзыв А. о его пер. «Дафниса и Хлои» Лонга – ФО. XII.
1897) отстаивал значение баланса между «вербальностью» и музыкой стиха как «совокуп-
ностью эстет. элементов поэзии» («Разбор стих. перевода лирич. стихотворений Горация
П.Ф. Порфирова». – Отчет о XV присуждении Пушкин. премий. СПб., 1904. С. 2 отт.);
ради сохранения образных, лекс., ритмич. и эвфонических характеристик оригинала перево-
дчику можно отступать от буквализма и традиции. Отвергнув, напр., перевод П о р ф и р о-
в а «кто стройный юноша на ложе пышных роз» (gracilis te puer in rosa/ perfusus liquidis
urget odoribus), А. предлагал свой сниженный – ради передачи презрения зрелого Горация
к юному сопернику – вариант «какой воробышек душистый и цветистый к тебе ласкается».

Стил. жертвы на алтарь перевода А. отстаивал вопреки мнению коллег, к-рых в его поэт.
анахронизмах (образца «по сердцу и мыслям провел ты мне скорби тяжелым смычком») раз-
дражало не столько то, что у греков не было скрипок, сколько то, что А. отлично это знал
(Гаспаров М.Л. Еврипид И. Анненского. – Еврипид. Трагедии. I. М., 1999. С. 598). Чрезмер-
ной находили специалисты и любовь А. к стиховым переносам, искажавшим «дикционную
физиономию» греч. подлинника [по шутливому замечанию С.С. Аверинцева, А. «должен
был испытывать сладострастие, заставляя отмеренные стих в стих фразы Еврипида выла-
мываться по анжамбманам» (цит. по: Гаспаров М.Л. Записи и выписки. М., 2001. С. 168)].
Характеризуя перевод А. («по доминанте», с вольным заполнением контура между отдельны-
ми точными и яркими образами) как обычный для символистов, Гаспаров все же не одобрял
его «побед» над перелицованным трагиком: «В Еврипиде Анненского больше его, чем Ев-
рипида. <…> Еврипида он представляет себе таким, каким сам себе казался: утонченным,
одиноким и непонятым...» (Гаспаров М.Л. Избр. труды. II. М., 1997. С. 141).

Переводч. вольности А. усугублялись в глазах коллег вводными («лунная ночь на исходе») и
психологич. («со вздохом», «с горькой усмешкой») ремарками, к-рые «на опытного читателя
Еврипида» действовали «как будто даже немного раздражающе» (И. Х о л о д н я к – ЖМНП.
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1909, № 7. С. 89). Помимо Еврипида объектами фил. интереса А. становились в разные годы
тексты Гомера, Ксенофонта, Платона, Вакхилида (перевод новых фрагментов – ЖМНП. 1898,
№ 5), Геродота. Разделяя идеи неогуманистического возрождения, пропагандируемого Зе-
линским и Ивановым, А. публиковал наряду с переводами очерки по истории ант. драмы
и ее рецепции литературой нового времени: «Худож. обработка мифа об Оресте, убий-
це матери, в трагедиях Эсхила, Софокла и Еврипида» (ЖМНП. 1900, № 7–8; с антите-
зой «капризного индивидуализма» Еврипида и религиозной концепции Эсхила), «Афин. на-
ционализм и зарождение идеи мирового гражданства» (Гермес. 1907, № 1–2; об Еври-
пиде как выразителе идеи противостояния варварам, «несмотря на его филос. просвещен-
ность и склонность к экзотизму»). Еврипиду посвящен и последний (несостоявшийся) до-
клад А. «Таврическая жрица у Еврипида, Ручеллаи и Гете» (Гермес. 1910, № 14).

Перевод трагедий Еврипида стал для А. «черным ходом» в собств. творч. лабораторию
(М.Л. Гаспаров), хотя непосредственными его поэт. учителями были франц. поэты, особен-
но парнасцы и неоэллинисты от Леконта де Лилля (чей перевод Еврипида А. учитывал) и
Ф. Плесси, автора дис-ии о Проперции, до Поля Клоделя, «гордой прозой переводящего
«Агамемнона», и А. Сюареса (см. восторженный разбор А. его «Ахилла–мстителя» как
Nachleben и одной из неоэллинистических масок «для вечного гения античности»: Гермес.
1908, № 7–10). «Иронисту» А. были близки и «проклятые поэты» с их протестом («ради
трепета идей») против мещанской правды в поэзии и творчестве. В 1904 А. опубликовал
свой первый сб. «Тихие песни» (СПб.; под псевдонимом Ник. Т-о, восходящим к гомер.
«Утис»), в 1910 выпустил наиболее изв. книгу стихов «Кипарисовый ларец» (СПб.).

Синтезируя переводч. и поэт. опыт, А. сочинял неоэллинистические драмы «Меланиппа-
философ» (СПб., 1901), «Царь Иксион» (СПб., 1902), «Лаодамия» (Сев. речь. СПб., 
1906) и «Фамира-кифаред» (опубликована посмертно – СПб., 1913). В сюжетах драм опи-
рался на миф (а не «археол.» метод), в языке приближался к соврем. поэзии. «Царя
Иксиона» едва не поставили в 1903, но «самолюбивый и привыкший ходить только по
прямым путям» А. нe пожелал сделать «неск. отходных шагов» (Варнеке Б. И.Ф. Аннен-
ский: некролог. – ЖМНП. 1910, № 3. С. 42). А. – педагог по-рыцарски защищал класси-
цизм (см. его письмо А.В. Бородиной 1900 – «Книги отражений». С. 448), к благам к-рого
относил развитие лингв. способностей ученика – от наклонности к этимологизированию
до представлений о родстве языков: «Древ. языки <…> должны содействовать ценной
привычке переносить слова из области полусознательной в сознательную, а также подгото-
вить переводами, анализом и конструированием текстов к той особо тонкой умственной ра-
боте, к-рая лежит в основе фил. метода» (Журнал Учен. ком-та МНП. СПб., 1904. С. 38–
39). Пед. практика самого А. долгое время была успешной: ученикам аристократической
г-зии Гуревича импонировал облик корректного и остроумного педагога (Гуревич Л.Я.
Памяти И.Ф. Анненского. Некролог. – РМ. 1910, № 1), с симпатией вспоминали о бывш.
директоре и ученики Пб. VIII г-зии – за «гуманное обращение» (по контрасту с суро-
вым Я.Г. М о р о м) и «стремление к развитию эстет. чувства» (Пам. книжка Пб. VIII
г-зии. СПб., 1900. С. 7–9, 22). Постановка в этой г-зии «Реса» (1896) стала одним из пед.
триумфов А.: на спектакле присутствовали ун-тские профессора и министр И.Д. Делянов
(«Трагедия Эврипида «Рес» на ученической сцене». – Пед. еженедельник. 1896, № 9–10).
В согласии со своим характером и новой образовательной парадигмой, в классе А. «ча-
стокола из аористов не строил», но заботился о приобщении школьников к сокровищам
литературы (см. восп-ия В. Окса в кн.: Анненский И.Ф. Письма. I. СПб., 2009. С. 179). Его
уход из г-зии был предопределен нараставшим утомлением. С ситуацией 1905 А. не спра-
вился: его питомцам принадлежали 111 из 790 подписей под резолюциями об изменениях
в учеб. деле (Право. 1905, 10 февр.), а на увещевания директора юные бунтовщики отвеча-
ли «Марсельезой» (Федоров А. И. Анненский. Личность и творчество. Л., 1984. С. 36).
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Сообщения о духов. пропасти между директором и коллективом Николаев. г-зии встреча-
ются в разных восп-иях: занятия поэзией «резко обособляли И.Ф., делая его непохожим
на громадное большинство людей одинакового с ним обществ. и служеб. положения, поэто-
му везде он оставался слишком сам собою, слишком непохожим и поэтому слишком одино-
ким» (Варнеке Б. И.Ф. Анненский. С. 47–48); «следить за ремонтом гимн. прачечной, раз-
бираться в сортах говядины, подававшейся к пансионскому столу, сажать в карцер учени-
ков за преждевременное курение ими папирос И.Ф. был не мастер, да и не охотник. Но <…>
сумел вдохнуть нам любовь к нашему делу и давал нам полный простор в проявлении на-
ших сил и способностей» (Митрофанов П.П. И. Анненский. – Рус. литература ХХ в.
1890–1910. Под ред. С.А. Венгерова. М., 2004. С. 363).

К концу жизни усталость проступала в облике А. и его жалобах на пед. рутину: «Только
что наладил я свою работу, и, как назло, посыпались дела из округа одно другого спеш-
нее, нелепее и омерзительно-несоответственнее с теми мыслями, к-рые меня волнуют и
сладко сжигают» (Анненский И.Ф. Письма. II. С. 147). Оставив службу ради поэзии, А.
примкнул к лит. молодежи, объединившейся вокруг ж. «Аполлон» (Маковский С. Портре-
ты современников. – Сереб. век. Мемуары. М., 1990. С. 128), но переход в новый для не-
го мир сопровождался разными «уколами самолюбию и недоразумениями» (М. Волошин).
Первая же статья «О соврем. лиризме» (Аполлон. 1909, № 1) вызвала насмешки журна-
листов (В.П. Буренин) и раздражение В.И. Иванова (раскритикованного А. за перегружен-
ность стиха мифол. аллюзиями) и Ф.К. Сологуба. Редакционные волнения усугубила пол-
ная отставка (А. надеялся сохранить место в Учен. ком-те) из-за «весьма деликатных» от-
ношений с попечителем А.А. Мусиным-Пушкиным: «Новая жизнь не состоялась, старая
не удалась. Для товарищей-филологов он не был ученым, а только талантливым лектором и
популяризатором с досадными декадентскими вкусами. Для символистов он был запозда-
лым открывателем их собств. открытий. Для молодых организаторов «Аполлона» он был
декоративной фигурой, к-рую можно было использовать в лит. борьбе, а самого поэта
обидно третировать» (Гаспаров М.Л. Еврипид И. Анненского. С. 599). Внезапная смерть
и «покаяния» друзей (Аполлон. IV. 1910) положили начало посмертному культу А.

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (Слов., Список), Прозоров, РП, Свиясов,

Черняев. Доп. лит.: Дроздов и Федорченко; КЛЭ; ЛитО; Мухин А.А. И.Ф. Анненский:
некролог. – Гермеc. 1909, № 20; Оцуп Н. Океан времени. СПб., 1994; Рождественский
В.А. Страницы жизни. М., 1974; Червяков А.И. Произведения И. Анненского на рус. язы-
ке: библ. указат. Иваново, 1989; Шелогурова Г. Страсти по «Ипполиту». И. Анненский
в скрытой полемике с Д. Мережковским. – Вопросы литер атуры. 2009, № 2; Busch.

[1865, Москва – 22~23.8.1897, там же; Ваганьковское кладб.]. Филолог, переводчик,
историк искусства, педагог.

♦ Предки А. по отцу (Appelroht; в 1850-е гг. учитель нем. языка в учеб. заведениях Моск-
вы, затем чиновник) были выходцами из Скандинавии. Он окончил Моск. III г-зию (1883,
зол. медаль) и ист.-фил. фак-т Моск. ун-та (1887). После выпуска преподавал древ. языки
в Моск. I (1887–91) и V (с 1891) г-зиях, г-зии Поливанова. C 1890 пр.-доц. каф. теории и
истории искусств Моск. ун-та. Магист. дис. «Великие греч. ваятели IV в. до Р. Х. Пракси-
тель» (Моск. ун-т, 1893; м-стр теории и истории изящ. искусств). С 1891 автор (обычно
под сиглами В.А. или А.) и редактор (в 1891–92, совм. с А.В. А д о л ь ф о м) ж. «Фил.
обозр.». Участник Кружка преподавателей древ. языков, член-корр. МАО.

** Брат моск. проф. математики Г.Г. Аппельрота (1863–1943).
♦♦ «Богато одаренный от природы умом и сердцем» (ФО. XIII. 1897. С. 1), как и его
коллега Адольф, А. был талантливым педагогом. Его живые методики и пед. энтузиазм
запомнились всем ученикам. Полгода занимавшийся с ним латынью В.Я. Брюсов «Из моей
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жизни». М., 1994. С. 148) отнес А. к тем немногочисленным педагогам г-зии Поливано-
ва, «кто умел вдохнуть любовь к класс. языкам, этому пугалу тогдашних г-зий. Мы с ним
читали «Энеиду», и с этого времени это – одна из моих любимейших книг. Я читал ему
первые попытки переводить «Энеиду», и он хвалил их, конечно, больше, чем они заслужи-
вали».  И другой поэт А. Белый  («На рубеже двух столетий». М., 1989. С. 255) также  уми-
ленно написал о «метеором блеснувшем» перед гимназистами 1891 «веселом, рыжебо-
родом филологе», любимом учениками за «лихость, за декламацию и каламбуры».

А.Ф. Лосев: «Об Аппельроте осталась очень хор. память среди лингвистов. Аппельрот был
болезненный юноша и энтузиастический, преподавал греч. язык в знаменитой Моск. V г-зии,
славившейся своим высоким уровнем. Его знали как человека, преданного античности; рас-
сказывали, что его уроки были какой-то восторг. У классиков впечатление тоже очень хоро-
шее осталось» (Бибихин В.В. А.Ф. Лосев. Запись бесед. М., 1971, электр.).

Кроме пед. дара привлекало к А. и его душевное благородство: «Житейская грязь его со-
всем не коснулась, он не знал и не понимал никаких сделок, честность и прямота резко вы-
ступали во всех его словах и поступках» (ФО. XIII. 1897. С. 2). Ист.-культ. интересы и
профессиональные связи А. сформировались еще в студ. годы: «наполненный выдающей-
ся энергии, любознательный, хорошо подготовленный в древ. языках, живой и наделен-
ный от природы поэт. даром» (И.В. Ц в е т а е в – ЖМНП. 1894, № 1. С. 149), А. много
обещал как ученый. Но туберкулез, препятствовавший его пед. деятельности [еще в 1893
А. писал своему рецензенту А.Н. Д е р е в и ц к о м у, что «не надеется пережить
осень» (РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 71об.)], откорректировал и науч. замыслы А. Выбрав
темой дис-ии творчество Праксителя (планировал продолжить ее работами о Скопасе и
Лисиппе), А. лишь на летние месяцы 1893 смог выехать для сбора материалов за границу.
Опора диссертанта на чужие описания и слепки отеч. музеев отразилась на качестве
исследования. Элементы компилятивности и фактич. огрехи (следствие анализа худож. 
памятников по случайным снимкам) отмечались критиками в статьях А. об эволюции
форм почитания греч. божеств – от древних и примитивных (почитание Геры в образе пня
или раскрашенной доски) до скульптурных образов класс. эпохи, сохранившихся или
реконструированных по лит. источникам [«По поводу раскопок в Вероне» (ФО. III. 1892;
о найденной части базы с надписью «Πραξιτελης εποιει»), «По поводу Гермеса Пракси-
сителя» (ФО. IV. 1893), «Гера» (Гимназия. 1893, № 11–12; 1894, № 1), «Дионис Калами-
са и Праксителя» (ФО. VII. 1894; о зависимости луврского бронзового Диониса от изо-
бражений Каламиса) и др.], так и дис. «Великие греч. ваятели IV в. до Р. Х. Пракси-
тель» (УЗ Моск. ун-та. XIII. 1893). Оппонировавший на диспуте Цветаев в отзыве на «не
вполне удачный» труд А. (ЖМНП. 1894, № 1; там же ответ А. «По поводу рец. проф. Цве-
таева» – № 5) с уважением отзывался о трудолюбии автора, но подчеркнул с «сожале-
нием и сильной внутренней болью» ошибочность самой идеи писать труд о Праксите-
ле вдали от европ. музеев. Обширное чтение А., его «непосильное преподавание» ради 
приобретения науч. литературы (в библ. списке А. немало случайных изданий при отсут-
ствии нек. обязательных) «подорвали здоровье автора», не заменив знакомства с ориги-
налами памятников. Материал, собранный в работе А. [основная часть дис-ии – истолко-
вание скульптур Праксителя, как известных («Гермес с младенцем»), так и спорных или 
утраченных (по известиям древ. и средневеков. авторов)], Цветаев оценивает как «чрезвы-
чайно обширный» и «разнородный по своему характеру», в целом же – чрезмерный 
для магист. соч-ия («разобраться в этом лабиринте вопросов нужны были и силы, более 
испытанные в учен. работе, и более продолжительное время»). К недостаткам дис-ии
Цветаев отнес также перевес субъективных оценок над реальн. комментарием, склон-
ность автора к «безнадежным контроверсам» при слабой аргументированности собств.



33 АРТЮШКОВ  А.В.

выводов (вроде похвалы описанным по снимкам канефорам на фризе Парфенона или
мастерству автора головы Афродиты Ватиканской, тогда как на деле речь идет о поздних
деталях, выполненных из других материалов), шаткость нек. генеалогий и хронологий,
композиционную рыхлость изложения и избыточное цитирование.

Что защита книги А., «может быть слишком рано им задуманной», но свидетельствующей
о «начитанности, трудолюбии и способности к широким обобщениям», вышла непростой,
видно из злорадного напоминания С.А. Р а д е ц к о г о («Ответ Аппельроту на его «ре-
цензию» книги «Илиада» Гомера». – ФЗ. 1895, № 6. С. 6 отт.) о «тяжелом уроке, к-рый
дал г. Аппельроту на его публич. диспуте уважаемый проф. Цветаев».

Тему греч. пластики А. не оставил и после защиты, публикуя отмеченные печатью личного
переосмысления (нек. материалы сам отобрал во время поездки за границу и в Петер-
бург) заметки и науч. статьи с описаниями худож. памятников: «Оригин. орнамент» и
«Археол. заметки» (ФО. VII. 1894), «Мантинейские рельефы» (ФО. VIII. 1895). Печатал
также статьи просвет. содержания: «Описание памятников ант. скульптуры по гипсо-
вым снимкам, находящимся в музее Моск. ун-та» (М., 1889), «Зевс в мифологии и
искусстве» (Гимназия. 1892, № 11–12), «Афина в мифологии и в искусстве» (Гимназия.
1898, № 5–7) и др. Положит. отклик у современников получили также переводы А., осо-
бенно «исполненный с усердием и добросовестностью» и лишь незначительно «затемнен-
ный буквализмами» (А. Деревицкий – ФО. V. 1893) пер. «Поэтики» Аристотеля («Аристо-
тель. Об искусстве поэзии». М., 1893; с прилож. греч. текста; включался еще в сб. «Ант.
мыслители об искусстве». M., 1938), к-рая пока не имела удовл. рус. перевода; фрагменты
комментария к переводу (Poet. IX p. 1451 b 8; XII p. 1452 b 4; XIII p. 1453 a 22) публико-
вались автором в «Фил. обозр.» (ФО. III–IV. 1893). Хорошо критика встретила и переводы
А. из Эсхила (PM. 1887, № 12; 1888, № 7 и др.), хваля их «правильный язык», близость
к греч. метру (для диалога А. использовал пятистопный ямб, но стремился воспроизвести
вариативный ритм хоровых партий), редкость случаев «неверной передачи подлинника»:
«Семь против Фив» (М., 1887), «Прикованный Прометей» (М., 1888) и «Персы» (М.,
1888); фрагменты их включены в хрестоматию В.А. А л е к с е е в а, к-рый назвал пере-
воды А. заслуживающими внимания «близостью к подлиннику, легким стихом и тщатель-
ным изучением Эсхила» (ФЗ. 1893, № 4. С. 3). Переводил А. еще Еврипида («Геракли-
ды». М., 1890), фрагменты XI–XII песней «Одиссеи» («Неск. слов о пер. Гомера на рус.
язык». – Гимназия. 1890, № 7). Поддерживал одобр. отзывами коллег по переводч. цеху,
напр. О.П. В е й с с (ФО. IV, V. 1893). А. – составитель грамм. пособий «Употребление
времен и наклонений в греч. языке» (М., 1889; расширенный вариант под изменен.
загл. – М., 1890), «Крат. синтаксис греч. языка» (М., 1891; 2-е изд. – 1893), «Этимоло-
гия греч. языка» (совм. с Н. Сперанским; М., 1891). Как многие педагоги 1890-х гг. участ-
вовал в публич. дискуссиях о реформировании гимн. методик [«Выразительное чтение на 
уроках древ. языков» (ФО. IV. 1893), «Новые увлечения в области преподавания древ. 
языков» (ФО. X. 1896) и др.].

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, Венгеров (РИ, Список), Воронков, МН, Прозоров, Свия-

сов, Черняев, EAD. Доп. лит.: Виноградов П.А. Крат. ист. очерк 50-летия Моск. III г-зии.
М., 1889; Гобза И.О. Столетие Моск. I г-зии. М., 1903 (библ-ия); Радциг.

АРТЮШКОВ АЛЕКСЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ
[12.2.1874, Каменец-Подольский, Подольск. губ. – 1942, ?]. Филолог, переводчик, 
стиховед.

♦ Фрагментарные сведения из биографии А. собраны нами по лит. источникам. В 1890-е гг.
был дом. учителем в семействе Цуриковых (в Тульской губ.). Л.Н. Толстой в письме 1898
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(ПСС. LXXXIV. 1949. С. 707) упоминал о дорожной встрече с сыновьями Цурикова и их
учителем, а Н.А. Цуриков («Прошлое». М., 2006. С. 160) сообщал, что после его поступ-
ления в старш. класс Моск. VII г-зии (1905) родители сняли в Москве квартиру совм. с че-
той Артюшковых. Ист.-фил. фак-т Моск. ун-та А. окончил, вероятно, в нач. 1900-х гг.
С 1904 на пед. службе: в «Календаре для учителей на 1905» упомянут как учитель Моск.
IV жен. г-зии, преподавал еще в Моск. V жен. г-зии и учеб. заведении Палажченко; участ-
ник моск. пед. объединений 1900-х гг., в т. ч. Союза деятелей сред. школы (Блонский П.П.
Мои воспоминания. М., 1971. С. 142). После 1917 служил в сред. учеб. заведениях и биб-
лиотеках Москвы (в 1926 окончил Высш. библиотеч. курсы), в т. ч. библиотеке Гос. ист.
музея. Вел семинары по поэтике на Гос. лит. курсах (до их закрытия в 1929).
♦♦ В класс. филологию вошел переводами рим. комедии, получившими признание в ун-тской
среде и повлиявшими на переводч. традицию «низких» жанров. В ун-те, судя по вниманию
к его работам А.М. Пешковского, Н.И. Н о в о с а д с к о г о и М.М. П о к р о в с к о г о, за-
нимался славистикой и древ. языками. Первой значит. публикацией А. стал сб. «Котурн и
маски» (М., 1912), включавший переложения двух пьес Еврипида («Ион», «Циклоп»), ко-
медий Плавта («Домовой») и Теренция («Евнух»). На него благожелательно откликнулся
Новосадский (Гермес. 1912, № 8): выполненные А. переводы Еврипида (особенно сатировой
драмы «Циклоп») по точности содержания и формы (шестистопный ямб в диалогах и имита-
ция ант. строфики в хоровых партиях) превосходят переводы И.Ф. А н н е н с к о г о, но
«звучным переводам» рим. комедии, на взгляд критика, еще недостает точности.

Ср. стил. отличия их переводов («Циклоп», ст. 41 и след. – обращение к овцам):
«Эх, противная порода!/ Что ты тащишься на камни?/ Разве здесь не нежен ветер?/ И луга тра-
вой не полны?» (А.); «Славная родом, куда ты,/ Матери славная дочь?/ Что ты? Опять на
скалы?/ Здесь-то ветер какой/ Теплый, трава какая» (Анненский).

Человек «по существу застенчивый, крайне самолюбивый и обидчивый» (Н.А. Цуриков),
А. был расположен к кабинетным занятиям более, чем к преподаванию, и, вероятно, обра-
щался к переводам в течение всей жизни. В 1930-е гг. под ред. M.М. Покровского вышли
(в изд-ве «Academia») выполненные им переводы комедий Плавта («Плавт Тит Макций.
Избр. комедии». I–III. М.; Л., 1933–37), к-рые Е.Г. Кагаров назвал мастерскими за «пере-
дачу особенностей народной речи и стиля, богатую муз. инструментовку подлинника»
(Памятники истории докапиталистического общества. 1934, № 9–10. С. 214); недостаточ-
но колоритными по сравнению с переводч. опытами И.И. Х о л о д н я к а счел их Б.В.
В а р н е к е (Варнеке. № 4. С. 131). На окончательной редакции переводов могли отрази-
ться и установки редактора. М.М. Покровский («От редактора». – «Теренций. Комедии».
М.; Л., 1934. С. 7) рекомендовал А. ослабить стил. эффекты просторечия применительно
к текстам «Полуменандра», взяв за основу разговорный лит. язык без примеси вульгариз-
мов, а нек. места, с разрешения А., для скорости переводил сам.

Ср. ст. 44–49 из комедии «Евнух» в переводах А. разных лет:
1912 «Ну как же быть? Войти к ней? Ни за что!/ Пускай зовут меня! Такие оскорбления/ От
разных потаскушек! До чего дошло!/ То гонит, то назад зовет! Хоть как проси,/ Нога моя не
ступит за порог туда»;
1934 «Итак, что ж делать? Не идти к ней? И теперь,/ Когда зовет сама? Так уж не лучше ли/
Суметь себя поставить так, чтоб не терпеть/ От содержанок оскорблений? То к себе/ Не при-
няла, то вновь зовет! Вернуться ли?/ Нет, даже если б и сама взмолилася».

Переводы А. включались в хрестоматии, начиная с Дератани (составитель, впрочем, ре-
комендовал их как «не отличающиеся большой точностью», хотя и дающие общее пред-
ставление о комедии Теренция, – ВДИ. 1955, № 3. С. 126) и «Рим. литература в избр.
переводах» С.П. К о н д р а т ь е в а (М., 1939); позже они не раз выходили отдельными
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изданиями, в т. ч. «Теренций. Комедии» (вступ. статья и комментарий В.Н. Ярхо; М.,
1985) и «Плавт. Комедии» (I–II. М., 1987). В поэт. антологиях разных лет встречаются
также переводы А. из Авсония («Мозелла»), Горация («Послание к Писонам»), Вергилия
(отрывки из «Энеиды»), Овидия (элегии), Ювенала (сатира V), Клавдиана («На бракосоче-
тание Гонория и Марии» и «Похищение Прозерпины»).

Пробовал себя А., по-вид., и в переложениях греч. лирики: см. его пер. «Родосская песня о ла-
сточке» (Ант. лирика. М., 1968): «Прилетела ласточка/ С ясною погодою,/ С ясною весною./
Грудка у нее белая,/ Спинка черненькая./ Что ж ей ягод не даешь/ Из дому богатого?/
Дашь ли в чашке ей вина,/ Сыру ли на блюдечке/ И пшенички?/ И от каши ласточка/ Не
откажется».

В 1920-е гг. А. опубликовал лингвопоэтические этюды «Звук и стих» (Пгд, 1923), «Ка-
честв. фоника рус. стиха» (М., 1927) и «Основы стиховедения» (М., 1929), в к-рых, опи-
раясь на труды Ф.Ф. Фортунатова, А.И. Соболевского, Ф.Е. К о р ш а, Пешковского, пред-
лагал собств. классификацию звуков стиха с опорой на фонет. транскрипцию и просодиче-
скую статистику в ее приложении к звуковой стороне стиха и технике стихосложения
(протест против «интеллигентского рабства перед буквой и школьной орфографией», не
различающей букву и звук в механистических описаниях аллитераций и ассонансов);
Пешковский в предисловии к брош. «Звук и стих» рекомендует А. как «стоящего вполне
на уровне соврем. лингв. воззрений на природу звука». В эти же годы на Гос. лит. курсах
А. читал фонику стиха в паре с Л.И. Тимофеевым (см.: Гос. лит. курсы. М., 1927). В пе-
риод гимн. деятельности издал пособия для школьников («Учеб. книга по истории рус.
литературы. Древ. письменность. Литература XI–XIV вв.». М., 1910). Работая в биб-
лиотеке музея, А. выступал с докладами книговедческого содержания, участвовал в пуб-
ликации М.К. Артюшковой «Таблицы Кеттера для небольших библиотек» (М.; Л., 1931).
В 1930-е гг. на его судьбе могло отразиться участие в критически настроенном к больше-
викам Союзе деятелей сред. школы (был членом правления наряду с изв. педагогом А.Д.
Алферовым, расстрелянным в 1919) и загранич. поездках (? в 1924 делал доклад о съезде 
библ-рей в Германии – Отчет Гос. ист. музея за 1916–25 гг. М., 1926. С. 115), а также
знакомства с эмигрантами круга Цуриковых и Долгоруких.

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, НРаб. IV, Свиясов.

          
[17.3.1825, Совет(ка), Екатеринославская губ. – 17.10.1906, Петербург; Смоленск. 
кладб.]. Историк, автор работ по библеистике.

♦ Из семьи чиновника (отец на исходе своей карьеры занимал должность председателя Пб. 
надворного суда). Нач. воспитание А. получил в семье (ранее детство провел в имении де-
да и пб. пансионе Журдана). В 1842–47 обучался на филос. фак-те Пб. ун-та (канд-т по раз-
ряду общей слов-сти; ун-тский товарищ М.М. С т а с ю л е в и ч а). Магист. дис. «О прав-
лении четырехсот в Афинах» (Пб. ун-т, 1850; м-стр всеобщ. истории). С 1850 находился на 
пед. службе: преподавал историю во Втором кадетском корпусе (1867), Александров. ли-
цее (1859–61) и Пб. ун-те (пр.-доц. по каф. всеобщ. истории 1856, штатный доцент 1864– 
65); избран одновременно с К.Я. Л ю г е б и л е м  и В.В. Б а у е р о м; читал историю Сред. 
веков, с 1859 и новейшую. В 1867 был приглашен И.Б. Ш т е й н м а н о м  в Пб. ИФИ, где 
прослужил до отставки 1893 – орд. проф. каф. всеобщ. истории. С 1863 один из активных 
деятелей (соорганизатор наряду Н.И. Зарембой) Общ-ва для распространения Св. Писания 
в России: редактор годовых отчетов общ-ва, председатель с 1869.
♦♦ Интерес к древ. истории А., как и его товарищей по privata М.С. Куторги (Стасюлевича



В.М. В е д р о в а, В.И. З а х а р о в а, Бауера) оказался нестойким и угас сразу после
получения магист. диплома. Холодность к серийным «игемониям» школы Куторги со
стороны демократ. лит. критики, специализация ex officio по новой истории и, по-вид.,
искренняя религиозность А., поощренная вскоре успехом консервативно-охранительной
пропаганды М.Н. Каткова и П.М. Л е о н т ь е в а, также способствовали отходу от
ант. тематики. Единств. печат. памятником его антиковедческой молодости (магист.
дис-ия осталась в рукописи) является представленное в Пб. ун-т рассуждение pro venia
legendi «Македонская игемония и ее приверженцы» (СПб., 1856; рец. С.В. Ешевского
– МВ. 1856, № 77; С.-Пб. вед-сти. 1856, № 133), написанное по науч. и стил. ле-
калам Куторги (ср. соч. «Жизнь афин. олигарха Критии» Ведрова и «Ликург Афинский»
Стасюлевича), также с пространным очерком обществ.-полит. жизни в Греции и Персии
IV вв. до н. э. при характерном для А. акценте на религиозно-моральном аспекте (упа-
док нравственности после века Перикла) и «объективном взгляде» на деятельность афин.
олигархов, группировавшихся в македонскую партию ради возвращения своего былого
влияния и противостояния «дикому своенравию толпы». «Золото Филиппа» – не бо-
лее, чем риторич. преувеличение Демосфена («пристрастным» свидетельствам оратора
противопоставлены, как и у Стасюлевича, глав. обр. сожаления о фрагментарности сохра-
нившихся трудов историков IV в. до н. э. – Демофила, Тимея, Филиста и Феопомпа),
т. к. у царя, готовящегося к войне, денег на подкупы быть не могло, к тому же «маке-
донскую партию составляли самые значительные и почетные, т. е. наименее способные
быть подкупленными лица» (Цит. соч. С. 630). Термин «игемония», по мнению А., при-
менительно к ситуации IV в. до н. э. еще не имел негативных коннотаций, обозначая
лишь «право предводительствовать союзными войсками в войне, предпринятой с обще-
го согласия» (Цит. соч. С. 97). Кратко ант. древности А. коснулся еще в обзорной лекции
об археол. находках Месопотамии «Древности вавилоно-ассирийские по новейшим
открытиям» (СПб., 1892; с прилож. «образчиков клинописи и картою к летописям асси-
рийских царей»). С образованием Общ-ва для распространения Св. Писания А. сосре-
доточился на библеистике, выступая в печати с брошюрами и статьями о благотворном
воздействии Библии на историю и дух народа (преимущ. в «Церков. вестн.»). Под впе-
чатлением от иностр. и отеч. (А.Н. Пыпина, И.А. Чистовича) публикаций по истории
Писания А. пытался систематизировать нек. сведения о распространении Библии в Рос-
сии, около 6 лет посвятив работе над соч. «Опыт истории Библии в России в связи
с просвещением и нравами» (СПб., 1889; 2-е изд. – 1892), к-рое даже богословы оцени-
вали сдержанно как «небесполезное для общего ознакомления» за невысокий уровень
исполнения, «не отличающегося ни самодеятельностью, ни полнотою и серьезностью
изучения предмета» (Странник. 1892, № 2. С. 520). В первой его части, представляющей 
собой обзор рукоп. традиции и переводов Св. Писания от эпохи Кирилла и Мефодия 
до XIX в. особое внимание было уделено роли рус. князей в развитии образования и
положит. влиянию православия на нравы народа. Обширный фрагмент книги посвящен
пропаганде деятельности Общ-ва для распространения Св. Писания, «чтобы слово Божие
сделалось животворным источником истинного просвещения и светлой жизни человека»; 
коснулся А. и влияния греч. языка на становление славян. языков при обсуждении пере-
водов Библии на новые языки. Также составил и перевел немало заметок религиозно-
назидательного характера: «Крат. руководство к чтению Нового Завета» (СПб., 1882),
«Дщерь Сиона: Размышление на Песнь Песней» (СПб., 1883), «Пособие к разум-
ному чтению Библии» (М., 1899) и др. Не слишком выразительные в лит. плане и часто
ретроградные по смыслу отклики А. на обществ. перемены конца XIX в. были им
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собраны в одной из последних объемных публикаций – сб. «О духе времени» (СПб.,
1899; 2-е изд. – 1900), основу к-рого составили материалы спецкурса, читавшегося сту-
дентам Пб. ИФИ в 1890-е гг. Обличая с ортодоксально-церков. позиций «заразу матери-
ализма», порожденного франц. революцией и усвоенного герм. культурой, А. единств.
противоядием от ужасов наступающей «тирании плоти» (к ним, наряду с атеизмом,
социализмом, порнографией, автором отнесены, напр., игрушечные чертики в витринах)
называет слово Божие. О содержании лекций А. в Пб. ИФИ дают представление лито-
граф. курсы «Лекции по сред. истории» (СПб., 1883), «Новая история» (СПб., 1885),
«Всемирная история или Повествование о важнейших событиях в мире со времен
древнейших» (СПб., 1887). Темы студ. работ А. предлагал также преимущ. из эпохи
европ. Средневековья, ориентируясь, очевидно, на проработанные им в молодости мо-
нографии и летописи. В 1885–86, напр., его студенты писали соч-ия по франц. истории
эпохи Каролингов и Капетингов (см. обзор деятельности Пб. ИФИ – ЖМНП. 1886, № 7).
Как лектор большого интереса у слушателей не вызывал: иронический портрет молодого
А. (выведенного под фамилией «Кавыляев») встречается в ст. «Наша ун-тская наука» Пи-
сарева (Рус. слово. 1863, № 7; цит. по: Писарев Д.И. ПСС. V. М., 2002. С. 23), прослушав-
шего у А. курс истории Сред. веков и Реформации. Содержание своих лекций, по впечат-
лению критика, «доцент Кавыляев» аккуратно переписал (опуская сложные для него
теоретич. рассуждения француза) из «Истории цивилизации» Ф. Гизо, притом читал их
«с безучастием деревенского дьячка».

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (РИ, Словарь, Список), Григорьев, ПН, Прозоров. Доп.
лит.: Волков В.А., Куликова М.В., Логинов В.С. Росс. профессура XVIII – XX в. Гума-
нитар. науки. I.  СПб., 2013; Мень А.В. Библиологический словарь. I. М., 2002; Аста-
фьев Н.А.: некролог. – ИВ. 1906, № 12; «Наставникам»;  . . ; -

; Православ. энциклопедия. III. М., 2001;  Селезнев И.Я. Ист. очерк имп. бывш. 
Царскосельского, ныне Александров. лицея за первые его 50 лет. СПб., 1861.  

БАЗИНЕР ОСКАР ФЕДОРОВИЧ
[Basiner Oskar Friedrich; 27.2.1857, Киев – 20.3 (н. ст.).1909, Андернах, Германия]. Фило-
лог, эпиграфист, переводчик.

♦ Из дворян. Сын Ф.И. Базинера, путешественника и директора Киев. ботанического сада
(предки отца, уроженца Дерпта, были итальянцами). С 1863 воспитывался в Дрездене – сна-
чала под рук. дяди по матери П.В. Б е к к е р а, в прошлом директора Ришельев. лицея, затем 
в г-зии Гёльбе. С 1872 учился в Дерпт. г-зии, в 1875 поступил в Дерпт. ун-т. После выпуска 
(1878) два года стажировался за границей (Бонн, Берлин, Париж, Италия), по возвращении
в Дерпт выдержал магист. экзамен и защитил дис. «De Bello civili Caesariano» (Дерпт. ун-т,
1883). С 1881 служил пом. библ-ря в Румянцев. музее Москвы и преподавал в Уч-ще св.
Петра и Павла. После успешной защиты получал приглашение из Каз. ун-та, но отказался 
«по семейным обстоятельствам». В 1885, хлопотами И.В. Ц в е т а е в а и И.В. П о м я л о в-
с к о г о, был направлен на годичную стажировку в Италию (занимался археологией и древ. 
топографией при Герм. АИ). По возвращении Б. – лектор рим. слов-сти Новоросс. ун-та
(пр.-доц. 1886, доцент 1887); также преподавал древ. языки в I и IV г-зиях Одессы. Выез-
жал за границу для науч. занятий и в 1890-е гг. В отсутствие профессорской вакансии по 
древ. слов-сти в Одессе (А.Н. Д е р е в и ц к и й просил для Б. место в Юрьеве, но
освободившуюся со смертью В.А. Г е р ш е л ь м а н а кафедру занял тогда М.Н. К р а-
ш е н и н н и к о в) Б. около года вынужденно занимался «нем. лектурой», затем принял
приглашение Г.Э. З е н г е р а и перебрался в Варшаву: э. проф. каф. рим. слов-сти Варш.
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ун-та с 1897. Докт. дис. «Ludi saeculares» (Новоросс. ун-т, 1902). Прогрессировавшее
в последние годы жизни Б. нервное заболевание закончилась отставкой 1907 (п. д. 1908 –
РГИА. Ф. 740. Оп. 22. № 34) и клиникой в Германии.
♦♦ Еще студентом Б., ученик Л. Мейера, Ф. Рюля и Л.И. М е н д е л ь с о н а, проявлял ин-
терес к ист.-антикв. исследованиям: был удостоен зол. медали за соч. 1877 «Pausanias in
describendis artis potissimum operibus qua via ac ratione usus est» и премии Боннского ун-та за
соч. 1879 «De Parmenione et Philota, duobus Macedonum ducibus» (ЖМНП. 1879, № 6).
Занятия у Г. Ниссена окончательно определили ист.-фил. тематику его ранних работ, в т. ч.
дис. «De Bello civili Caesariano. Quaestiones Caesarianae» (М., 1883). В Москве, где про-
живали его мать и брат, Б. (под влиянием Цветаева?) занялся рим. древностями, даже пла-
нировал докт. дис-ию по теме «О гигиенических условиях и санитарном состоянии древ.
Рима». Ее весьма обширный план набросан в письме 1885 (РНБ. Ф. 608. № 534. Л. 8об.–
9об.): Б. собирался «трактовать» о внешней (местоположение, климат, почва и т. п.) и
внутренней (состояние жилищ, улиц, канализации, водоснабжения, бань, терм, больниц и
т. п.) гигиене Рима. Работа не была окончена (как и исследование о колдовстве у древ. гре-
ков) из-за «крайней бедности ун-тской библиотеки», но нек. итоги отражены в ист. очерке
«Помпеи» (РО. 1892, № 7–8) и исследовании (по свидетельствам рим. поэтов) о причинах
и «этнологии» эпидемий «О малярии в древ. Риме» (ЖМНП. 1893, № 5–6). С 1894 (по
рекомендации Ф. Бюхелера?) Б. обращается к теме истории секулярных игр, активно обсу-
ждавшейся в печати после обнаружения протоколов секулярий эпохи Августа и Септи-
мия Севера.

Помолвка с дочерью Бюхелера Лизой (объявление о ней сохранилось в архиве Помяловского –
РНБ. Ф. 608. № 534. Л. 30–31) и необходимость содержать семью поторопили Б. с написани-
ем дис-ии: Деревицкий, в письме Помяловскому 1894 иронизировавший над медлительно-
стью Б. («Базинер наметил новую тему для своей дис-ии, к-рая появится, вероятно, когда
автор ее будет уже убелен сединами»), через год удивленно сообщал, что проводивший ле-
то в Бонне Б. не только «пленил дочь проф. Бюхелера», но и «значительно продвинул докт.
дис-ию» (РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 99об., 114).

Изучив протоколы игр, Б. опубликовал ст. «Древнеримские секулярные игры (Ludi sae-
culares) и секулярный гимн (Carmen saeculare) Горация» (ЖМНП. 1897, № 5, 6, 11; ги-
потеза о тождестве на древ. этапе солнечных божеств Аполлона и Гиакинфа, впослед-
ствии дифференцированных как боги восходящего и заходящего солнца; Гиакинфу как
хтоническому божеству был посвящен первый печальный день Гиакинфий) и моногра-
фию «Ludi saeculares. Древнеримские секулярные игры» (Врш., 1901), в к-рой он на
основании лит., эпиграф. и нумизматич. свидетельств набросал историю игр. Придержи-
ваясь гипотезы Ф.Ф. З е л и н с к о г о (по отзыву к-рого соч-ие было удостоено Ма-
кариев. премии 1903) о связи секулярий с тарентийскими играми в честь Гиакинфа и
Полибеи, Б. допускал возможность влияния на их оформление родового культа Валериев.
Оппонировавший на диспуте И.И. Л у н ь я к (Зап. Новоросс. ун-та. LXXXVIII. 1902), не
вполне согласившись с выводами автора («совпадение названий г. Тарента и гомонимной
местности на Марсовом поле лишь случайность») и порицая его приверженность соляр-
ной теории М. Мюллера – Л.Ф. В о е в о д с к о г о, хвалил эрудицию Б., его знаком-
ство с новейшей литературы, «дар комбинаций», отлич. изложение и тщательное испол-
нение на всех уровнях – от этимол. анализа saeculum до ист. реконструкций. Отме-
тил рецензент и «недурной перевод» Б. секулярного гимна Горация. Сюжетам рим. древ-
ности посвящены еще речь «Война и мир в класс. древности» (Варш. УИ. 1903, № 6),
ст. «Nixi di и прочие родовспомогательные божества древ. греков и римлян» (ЖМНП.
1906, № 1), «Древнеримский форум в свете новейших раскопок» (Варш. УИ. 1904,
№ 1). Б., поэт-дилетант [в РНБ сохранился сборник его стих-ий (О., 1892; с экслибрисом
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Николая II), воспевающих родину предков Италию, где, «глядя на лазурное море и огни-
стый Везувий при ранней заре», автор «забыл все душевное горе»; см. также ст. «W. Solo-
wjew, ein russ. Dichtergenius» (СПб., 1903)], охотно разрабатывал курсы по рим. поэзии
и толковал в аудитории тексты Катулла, Проперция, Тибулла. Вступ. лекцию «О харак-
тере и обществ. значении рим. поэзии в последнюю эпоху упадка республики» закончил
в Новоросс. ун-те под аплодисменты (из письма Б. 1886 – РНБ. Ф. 608. № 534. Л. 18об.–
19): «С тех пор я живу, с увлечением предаваясь своим новым обязанностям, и студенты,
как мне передали другие профессора, не могут нахвалиться моими лекциями». Обращал-
ся и к ист.-лит. сюжетам: «Идея о прошедшем и будущ. зол. веке человечества» (РМ.
1902, № 11), «Народ. сказания о происхождении детей» (Врш., 1902), «Крат. характе-
ристика отношения Жуковского к класс. древности» (Зап. общ-ва по истории, фило-
логии и праву при Варш. ун-те. II. 1903). Переводил рим. поэзию: напечатаны переводы
из пятой книги Лукреция (ВЕ. 1893, № 2) и поэмы Рутилия Намациана «О возвращении»
(ЖМНП. 1895, № 8–9 и отд.; в предисловии обосновывалась необходимость фил. работы
переводчика древ. авторов с текстами по науч. изданиям и даже рукописям).

Образец перевода из поэмы Намациана (ст. 19–24): «Но от любимого края меня отрывает
судьбина,/ И земляка своего галльские нивы зовут./ Правда, они опустели совсем в продол-
жительных войнах,/ Но чем печальней они, тем состраданье живей./ Меньше тот грех не
радеть о согражданах в мирное время;/ Общие беды всегда требуют частных услуг».

На здоровье Б., уже знакомого с приступами «сильной неврастении» (РНБ. Ф. 608. № 534.
Л. 29об.), тягостно повлияли события 1905–06: он заинтересовался прежде чуждой ему по-
литикой, сочинял гражданственные воззвания (включены в сб. стихов 1906 – «Радостные,
печальные и торжествующие песни жизни и смерти, смерти и жизни». Врш.).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Бузескул, Венгеров (РИ, Слов., Список), Воронков, Мар-

кевич, ПОУ, Прозоров, Свиясов, Черняев, EAD. Доп. лит.: Моск. Публич. и Румянцев.
музей 1862–1917 гг. М., 2003; Очерк 25-летия Од. IV г-зии. О., 1898; DBBL (в ст. об от-
це); Hausmann.

БАУЕР (БАУЭР) ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ
[Bauer Wilhelm Daniel; 13.12.1833, Петербург – 6.11.1884, там же; Смоленск. кладб.].
Историк.

♦ Из дворян, сын землемера Межевого департамента Сената. Окончил Пб. III г-зию (1851)
и отд-ие общей слов-сти Пб. ун-та (1855, сереб. медаль). Канд. соч-ие Б. писал об археол.
раскопках в Малой Азии в свете влияния вост. культуры на Грецию – «О новейших
открытиях в Малой Азии и Ниневии» (СПб., 1855). Студентом последнего курса по-
ступил учителем в семейство М.А. Корфа, рекомендовавшего затем Б. для службы в ком-
мерческом суде (1855–58). После защиты магист. дис. «Об афин. игемонии» (Пб. ун-т,
1858) был приглашен воспитателем к детям великой кн. Марии Николаевны. В 1860 вы-
езжал с ними за границу (на казенный счет, для приготовления к профессорскому зва-
нию): занимался в Берлине, Гейдельберге, Мюнхене, Бонне, Лондоне, Оксфорде и Пари-
же, слушал изв. профессоров, в т. ч. антиковедов И. Дройзена и А. Бека. По возвраще-
нии, причисленный к Учен. ком-ту (для работы над новым уставом), Б. приступил к пре-
подаванию древ. истории в Пб. ун-те: преподаватель каф. всеобщ. истории 1862, доцент
1863, э. проф. 1864, орд. проф. 1866, декан ист.-фил. фак-та 1880–83. Докт. дис. «Эпоха
древ. тирании в Греции» (Пб. ун-т, 1863). С 1865 Б. давал уроки истории сыновьям импе-
ратора Александра II. Также читал всеобщ. историю на Пб. ВЖК (1878–84, с перерывом)
и в Александров. лицее (с 1864, э. проф. 1867, орд. проф. и член лицейского совета 1868
– ЦГИА. Ф. 11. № 3437). Член РАО (1866).
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♦♦ В унт-скую педагогику Б. вошел с оригинальным для своего времени курсом европ.
истории XV–XIX вв. («Его сердце всегда лежало к занятиям новой историей». – Васильев-
ский В.Г. Записка об учен. трудах орд. проф. В.В. Бауера. – Прот. Пб. ун-та за 1881. С. 69). 
Но и на поприще ант. истории Б., ученик М.С. Куторги (рано разошедшийся с наставни-
ком М.М. С т а с ю л е в и ч назвал Б. «креатурой Куторги в ун-те» – М.М. Стасюлевич 
и его современники в их переписке. I–V. СПб., 1911–13. Указат.), потрудился «с полным 
успехом и усердием». Древ. Греции были посвящены обе его дис-ии. В наиболее из них 
значимой дис. «Эпоха древ. тирании в Греции» (СПб., 1963), Б., опираясь, согласно тре-
бованиям Куторги, почти исключительно на первоисточники, попытался самостоятельно 
и «объективно» оценить значение тираний Питтака, Клисфена и Писистрата для процес-
са демократизации греч. общества.

Избрание эсимнетов рассмотрел как вторую (после «писанных» законов) уступку аристокра-
тии демосу, иногда открывающую путь и к демократ. преобразованиям: «Время древ. тиранов
было переходным от старого к новому; возвышение их не было явлением случайным, а след-
ствием гос. условий того времени <...>. Они, хотя и заслужили ненависть и презрение народа,
тем не менее действовали в его пользу и доставили ему победу над замкнутою корпорацией
аристократов» (Цит. соч. С. 115). Почитатель Мартина Лютера, Б. в своем освещении пере-
ломных эпох уделял внимание нравств. аспекту власти и личностям реформаторов. Падению
греч. монархий, олигархий и тираний предшествовало моральное разложение правителей и их
наследников, оскорбительное для народных масс. Касался и частных вопросов, обсуждая,
напр., семантику термина «эсимнет» и даты смерти Питтака (приняв версию Суды).

Вне цеховой критики этот труд Б. встретили сдержанно: «Наши юные ученые, начавшие
упражняться в греч. истории и исследовавшие игемонию по Фукидиду, не имея понятия
о Гроте, так и остановились на своих первых опытах. Г. Бауер опять выбирает себе тему,
до к-рой рус. публике нет ровно никакого дела, как будто подобные темы были обязатель-
ны для пб. магистров всеобщ. истории» (Современник. 1863, № 12. С. 269). Сходная оцен-
ка «гегемоний» школы Куторги «под влиянием учителя и по одному шаблону») отражена
в восп-иях Л.Ф. Пантелеева (Пантелеев. С. 189). В 1860-е гг. Куторга с его убеждением,
что «единств. историк в мире Фукидид и что новейшие историки <...> в сравнении с ним –
дети» (Никитенко. II. С. 83), воспринимался скептически и в ун-тской среде, о чем свиде-
тельствует его поражение на том же конкурсе (янв. 1864), на к-ром Б. был избран доцен-
том. Тематически к дис-иям примыкает обстоятельный разбор Б. (ЖМНП. 1969, № 1) вто-
рой части монографии К.Я. Л ю г е б и л я «Ист.-фил. исследования», посвященной ста-
новлению афин. архонтата. Лекции Б. по древ. истории, его комментарий к текстам Тита
Ливия и Аристотеля вызывали интерес у разных слушателей, т. к. «не ограничиваясь изло-
жением внешних факторов древ. истории, он давал характеристику как духовной, так и
социально-полит. стороне древ. жизни, внося в свое изложение одушевление» (С.-Пб.
ВЖК за 25 лет. 1878–1903. СПб., 1903. С. 12). У Куторги и Л. Гейсера, о лекциях к-рого Б.
восторженно отзывался в отчете «О преподавании истории в герм. ун-тах» (ЖМНП.
1861, № 12) он усвоил раскованную манеру ист. изложения, близкую риторико-морали-
стической традиции Н.М. Карамзина. С годами Б. стал и принципиальным противником
«исключительности архивного направления». Сухая фактография, без обращения к вну-
тренней стороне событий, не привлекала Б., как следует из его оценок лекций Л. Ранке и
содержания его первого собств. курса («весьма удачного опыта» филос. истории Древ. ми-
ра, по воспоминанию его слушателя А.А. Мусина-Пушкина – ЖМНП. 1885, № 2. С. 2 отт).
С конца 1860-х гг. (см. рец. на труд М.Ф. Поссельта о Ф. Лефорте – ЖМНП. 1867, № 1) Б.
писал уже о событиях новой европ. истории, а с приходом на каф. всеобщ. истории моло-
дых антиковедов В.Г. Васильевского и Ф.Ф. Соколова (1869) он полностью сосредоточил-
ся на разработке курса европ. истории XV–XVIII вв. («истории гуманизации Европы»,
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в его терминологии). Вскоре после смерти своего наставника Мусин-Пушкин издал этот
курс Б. – «Лекции по новой истории» (I–II. СПб., 1886–88).

Увлекательности аудиторного изложения Б. не вредили даже его «наивные» характеристики
ист. деятелей («курс для детей», в оценке П.М. Кауфмана – Имп. лицей в памяти его питом-
цев. Александров. лицей. 1884–1918. СПб., 2011. С. 432) и порой мучительный для слуша-
телей речевой педантизм («В.В. глубоко любил свой предмет и старался читать его наиинте-
реснейшим образом. <...> Но Бауеру мешала погоня за точностью и образностью выражений
при его скорее теоретич., чем практ. знании рус. языка». – Попов П. Шесть лет в Имп.
Александров. лицее. 1870–1875. СПб., 1911. С. 74). Его патетические оговорки (образца «Дан-
те одной ногой стоял в Средневековье, а другой приветствовал зарю Возрождения») цити-
ровались еще годы спустя (см.: Васенко П.Г. Мелочи прошлого быта. СПб., 2004. С. 54).

Помимо пед. дара МНП ценило и лояльность Б. (им заменили «неблагонадежного» Ста-
сюлевича на посту учителя престолонаследника – М.М. Стасюлевич и его современники...
I. С. 225), а коллеги – моральные качества (см. речь директора лицея Н. Гартмана – Цит.
дело. Л. 50об.). «Было в самой его личности и в содержании читаемых им курсов еще
нечто особенное, глубокое и важное, что привлекало к нему благород. и чуткую моло-
дежь» (Васильевский В.Г. В.В. Бауер: некролог. – ЖМНП. 1884, № 12. С. 137). О добро-
сердечии Б. говорит и его веротерпимость: жена и четверо детей Б. были православными.
В записке на случай своих похорон он предложил для проповеди тему христ. любви,
уточнив: «Под христианством я понимал только любовь и совершенно бессознательно
и инстинктивно любил всякого» («Наставникам». С. 342). Глав. объектом любви Б. бы-
ла семья, и одной из причин его смерти (болезнь сердца) стали, по-вид., пед. перегруз-
ки последнего года, вызванные желанием материально поддержать детей умершего брата.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., Слов., Список),

Григорьев, ПН, Прозоров, РБС, Федоров, Языков, EAD. Доп. лит.: Веселовский; Волков
В.А., Куликова М.В., Лонгинов В.С. Росс. профессура XVIII–XX в. I. Гуманитар. науки.
СПб., 2013; НР; Фролов.

БЕККЕР ПАВЕЛ ВАСИЛЬЕВИЧ
[Becker Paul Adam; 8.5(н. ст.?).1808, Ревель – 20.4(н. ст.).1881*, Дрезден, Германия.
Дядя (по матери) и воспитатель О.Ф. Б а з и н е р а]. Археолог, эпиграфист, педагог.

♦ Сын учителя, выходца из Саксонии; росс. подданства не принимал. По окончании курса
Ревельск. г-зии (1826) учился в Дерпт. ун-те и пед. семинарии при нем. После выпуска
(1829) и, возм., недолгого преподавания в Пб. пансионе Муральта (Eckstein; без упоми-
нания в ф. сп. 1851 – РГИА. Ф. 733. Оп. 225. № 589) продолжил занятия филологией и
археологией в Лейпциге (1829–31, участник семинара Г. Германа) и Берлине (1831–33); д. ф.
Йенского ун-та (1834). Завершив курс обучения в Италии археол. и искусствоведческой
практикой (1834–36), Б. возвратился в Россию. По направлению МНП поступил препода-
вателем древ. языков в Ришельев. лицей Одессы: адъюнкт и инспектор 1837, проф. рим.
слов-сти 1838–59; директор лицея 1857–62; зав. библиотекой и «кабинетом чтения газет и
журналов». В 1839, выдержав экзамен и представив требуемые уставом «учен. рассужде-
ния», был удостоен степени м-стра рим. слов-сти (Киев. ун-т). Помимо лицея, препода-
вал еще древ. языки в Ришельев. (1840–41) и Од. II г-зиях (1844–53, директор с 1848),
осуществлял надзор за Од. еврейской школой по поручению Од. УО. В 1850-е гг. вел бес-
платно занятия по греч. языку для желающих. Член Од. ОИД, член-корр. РАО. В 1862 вы-
нужденно оставил росс. службу (оставаясь причисленным к МНП), вероятно в связи с уча-
стием сына в покушении на прусс. короля Вильгельма I (1861). После отставки проживал
в Дрездене, занимаясь лит. трудом и частной пед. практикой.

* Г. смерти приведен по: Album Dorp.; в источ. еще 1882.
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♦♦ Сведущий для своего времени эпиграфист и археолог, один из пионеров ист.-фил. направ-
ления в отеч. антиковедении. Опубликовал (преимущ. в «Зап. Од. ОИД», «Пропилеях» и из-
даниях АН) немало южнорус. надписей и ряд антикв. очерков. Напр., в описании своего
путешествия по южному берегу Крыма («Керчь и Тамань в июле месяце 1852». – Про-
пилеи. III. М., 1853) представил свежие археол. находки с расшифровкой надписей (эпи-
тафий и посвящений) на «мраморах»; путешествию предшествовало обращение Б. в МНП
(1852) о финансировании раскопок «башни Неоптолема», скептически оцененное акаде-
миком Л. Стефани и кн. Сибирским (Веселовский. С. 209). В толковании надписей исполь-
зовал ист. и фил. аргументацию: в ст. «Тирас и Тириты. Изъяснение надписи, представ-
ляющей два рескрипта, данных рим. императорами на имя Тиритов» (Зап. Од. ОИД. II.
1849), анализируя содержание и датировку надписей из древ. Тиры (милетской колонии на
Днестре) с подтверждением Коммодом привилегий тиритам при платеже пошлин с вво-
зимых товаров, Б. отталкивается от сообщений древ. авторов (Геродота, Валерия Флакка
и Плиния, поэт. цитат) и семант. интерпретаций упомянутых в надписях топонимов, имен
и должностей (реконструкции муниципальной организации Тиры посвящены прилож. в «За-
писках» того же года – «Гражд. быт Тиритов» и «Гражд. быт Тиритов при рим. импе-
раторах»). Затрагивал Б. в своих публикациях и ист.-лит. темы: напр., в ст. «Материалы
для древностей г. Томи и соседних ему приморских городов Понта Эвксинскаго»
[Пропилеи. IV. М., 1854 и отд. – О., 1859; Н.Г. Чернышевский (Современник. 1855, № 4;
цит. по: Чернышевский. II. С. 561) оценил ее как полезную обилием «важных древ. над-
писей и подробностями о вещах, найденных в курганах»] полемизировал с П. Шафари-
ком, поместившим Томь (место ссылки Овидия) в район Мангалии. Подробно сопостав-
ляя географ. приметы и топонимику соврем. придунайской области со свидетельствами
ант. авторов (Страбона, Плиния, Эратосфена), пришел к выводу о местоположении Томи
около г. Кестенджи. В статью вкраплены лексикологич. отступления, напр. об объеме зна-
чения и этимологии слова ναυκληρος «откупщик». Изв. очерк Б. «Берег Понта Евксин-
ского от Истра до Борисфена, в отношении к древ. его колониям» (О., 1851; нем.
вариант «Die Gestade des Pontus Euxinus vom Ister bis zum Borysthenes». СПб., 1852) –
серьезное для того времени исследование о соответствии соврем. географ. реалиям ант.
описаний и топонимов из местностей между Днестром и Дунаем, Днестром и Днепром
(с этюдами о греч. поселениях, в т. ч. Σκοπελοι, Λιμην, Λιριην, Ισιακων) – основано,  помимо
ант. свидетельств, на личном обследовании автором района Приднестровья.

Работа удостоилась положит. рецензий в периодике (Од. вестн. 1851, № 101; Современник.
XXX. 1851 и др.) и почет. отзыва комиссии по Демидов. премиям (не премии – лишь по
причине «малого ее объема»): рецензировавший ее Стефани похвалил разностороннее зна-
ние и тщание автора, «достигшего таких результатов, к-рым нельзя не признать той степени
вероятия, к-рая вообще доступна изыскателю, доколе он ограничен одними этими данными»
(XXI присуждение учрежденных П.Н. Демидовым наград. СПб., 1852. С. 4 отт.).

В 1850–70-е гг. Б. – усердный публикатор надписей из южной России: «Über die im südl.
Russland gefundenen Henkelinschriften auf griech. Thongefässen» (Bull. hist.-philol. XI–XII.
1854–55), «Neue Aufschlüsse über zwei Olbiasche Inschriften» (Bull. hist.-philol. XV. 1858),
«О заслугах Каллиника, по надписи Ольвийской» (Зап. Од. ОИД. IV. 1860), «Замечания
о неизданных греч. надписях, собранных в Южной России» (О., 1862), «О надписях
на ручках греч. амфор и кусках древ. черепицы» (Зап. Од. ОИД. V. 1863) и др. Современ-
ники выделяли его разбор надписей на ручках сосудов с комментарием о развитии ремес-
ленничества в греч. колониях, начатый ст. «Новая коллекция надписей на ручках древ.
сосудов, найденных в Южной России» (О., 1862; на нем. языке – L., 1862) и «Über eine
zweite Sammlung unedirt. Henkelinschriften aus dem südl. Russland» (L., 1864). Эпиграфисты
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конца XIX в. усматривали уже много неточностей в сообщениях Б.: так, В.В. Л а т ы ш е в
в «Заметках по древ. географии сев. побережья Черного моря и Крыма. I. К Страв. VII. 4, 2»
(ЖМНП. 1892, № 4. С. 4) критиковал нек. переводы и толкования (αλλος λιμην Страбона)
из ст. «Die Herakleat. Halbinsel in archaeolog. Beziehung» (L., 1856). После отъезда из Рос-
сии продолжил печатать эпиграф. этюды (преимущ. в прилож. к «Jahrb. f. class. Philologie»).
Педагог Б. преподавал чаще лат. грамматику, комментируя авторов также по-латыни (рус-
ским владел слабо) и суховато, но, по восп-ию В. Яковлева (Венгеров. Слов. I. С. 379–80),
расположенных к древностям учеников своим предметом умел заинтересовать. Ему при-
надлежит составленный из одних упражнений «Гимн. курс лат. языка» (I–IV. О., 1844–
46), обойденный рекомендацией МНП, но ценимый гимназистами за помощь в усвоении
грамм. правил без «задалбливания» (Венгеров. Слов. I. С. 381). Печатал и ритуальные речи
о пользе изучения древ. языков, в т. ч. «Oratio de causis quibusdam, cur in Russia litterae
Latinae ordini juris studiosorum necessariae sunt» (Торж. акт Ришельев. лицея. О., 1842).
На посту гимн. администратора был по-немецки педантичен, приходя в волнение при виде
малейшего нарушения дисциплины вроде расстегнутого сюртука (эта слабость скорее раз-
влекала учеников, делая директора фигурой беззлобных школьных анекдотов).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Слов., Список), Прозоров, РБС, Языков, Album Dorp.,

EAD, Eckstein. Доп. лит.: Добротворский В.А. 50-летие Од. II г-зии. О., 1898; Михневич
И.Г. Ист. обзор 40-летия Ришельев. лицея. О., 1857; Нищинский П.И. Ист. записка об Од. II
г-зии. О., 1882; Новосадский; НР; Ришельев. лицей и Новоросс. ун-т. О., 1898; Фролов;
DВВL; Hausmann.

БЕКШТРЕМ АЛЬБЕРТ ГУСТАВОВИЧ
[7.1.1872*, Петербург – июнь 1919?, Воронеж; Чугунов. кладб.?]. Филолог, палеограф.

♦ Сын (усыновлен согласно п. д. 1906 – РГИА. Ф. 740. Оп. 22. № 381. Л. 14) ветеринара
из фин. шведов Г.В. Бекштрема. Учился в Пб. VII и III (1884–92; имп. пансионер) г-зиях.
В 1892–97 студент класс. отд-ия Пб. ун-та (диплом II степени); товарищ по г-зии и ун-ту
П.П. М и т р о ф а н о в а. После выпуска – преподаватель Пб. VII (с 1897 по 1901, сна-
чала вне штата) и VI (1902–06) г-зий, репетитор Александров. лицея в 1900–01. В окт.
1906 оставил пед. службу (с пенсией 400 р.) «по совершеннейшему расстройству здоро-
вья». Ради компетентного описания папирусов науч. содержания поступил в 1908 на есте-
ственный (через год перешел на медицинский) фак-т Юрьев. ун-та: периодически исклю-
чаемый за неуплату, числился студентом до 1918. В Юрьеве, где после 1910 он проводил
много времени, возм., эпизодически преподавал (Венгеров. Список – «преподаватель древ.
языков в Юрьеве»). Член РАО (1907). Неоднократно выезжал для занятий (и лечения?) за
границу. В 1918 вместе с Юрьев. ун-том эвакуировался в Воронеж. Надежных сведений
об обстоятельствах его смерти нет: вероятно, тяготы революц. быта оказались не по си-
лам немолодому больному человеку (о нарушениях двигательных функций вследствие
прогрессирующей tabies dorsalis упомянуто уже в мед. свидетельстве цит. дела).

* Дата приведена по: Венгеров (РИ), Федоров; в цит. деле Б. указал другую – 30.7.1871, к-рая
почти совпадает с днем смерти (28.7.1871 – EAD) 39-летнего ветеринара Вильгельма Бекшт-
рема, отца Б. и брата Г.В. Бекштрема: Б. был крещен как Альберт-Иоганн-Вильгельм (Bäck-
ström Albert Iohann Wilhelm?).
** Семейную склонность Бекштремов к естеств. наукам унаследовал его старш. сын Эрик
(1898–1956) – таксидермист и орнитолог-самоучка.

♦♦ Науч. самоопределение Б. совершалось под рук. В.К. Е р н ш т е д т а и берлин. па-
леографа, историка медицины Ю.Л. Пагеля. Студентом он проявил себя и в эпиграф. се-
минаре И.В. П о м я л о в с к о г о (почет. отзыв за студ. соч. «Musa lapidaria Africana» –
см.: Прот. Пб. ун-та за 1895). Освоивший, помимо древних, также неск. новых языков,
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эрудированный, что позволяло при атрибуции рукописей использовать сведения разных
уровней, и расположенный к кропотливым штудиям, Б. получил признание в среде пб.
текстологов (из письма Г.Ф. Ц е р е т е л и: «есть в Бекштреме искра божья»), но, возм. по
нездоровью, при интенсивной науч. деятельности не смог завершить дис-ией ни одну из
разрабатываемых им тем. Начинал с палеограф. описаний рукописей и папирусов моск. и
пб. хранилищ (также личные коллекции В.С. Голенищева и Церетели). Затем, минуя дис-
сертабельные сферы визант. и греч. палеографии, сосредоточился на средневеков. текстах.
С конца 1890-х гг. регулярно публиковал в ЖМНП статьи, основанные на сопоставлении
отеч. рукописей с уже изданными вариантами текста: «Погибшая рукопись Павла Эгин-
ского» (ЖМНП. 1898, № 8–9), «Eberhardi Bethuniensis Graecismus» (ЖМНП. 1899, № 2),
«Неизданные отрывки Руфа Эфесского» (ЖМНП. 1899, № 3), «Две рукописи «Като-
миомахии» Феодора Продрома» (ЖМНП. 1899, № 10–11), «Секстий Нигер и два греч.
папируса из собр. В.С. Голенищева» (ЖМНП. 1903, № 2; Церетели и О. Крюгер, вклю-
чившие этот текст в свое собрание, усомнились в авторстве Нигера), «Димитрий Апа-
мейский и его отрывки» (ЖМНП. 1904, № 12) и др. В ист.-лит. части статей обращал
внимание на уточнение заглавий и тем, сведений об авторе: в статье о поэме «Грецизм»,
напр., сопоставляя обнаруженный им фрагмент с текстом Мардоба, уточнил этапы био-
графии Эберхарда, а в отклике на рец. Б.В. В а р н е к е о книге В. Бехера («К воп-
росу о жизни Колумеллы». – ЖМНП. 1901, № 4), анализируя биограф. сведения о Колу-
мелле, возражал против упоминания Киликии как места его службы (определяя таковым
Сирию). Из публикаций первого периода значителен разбор фрагментов «Истории про-
тив язычников» Орозия («Орозий и его пб. списки». – ЖМНП. 1900, № 8–11; анализ
особенностей текста, обсуждение биографии Орозия, к-рого Б. посчитал германцем,
родившимся около 375 г., и названия его соч. «Hormista», по Б., герм. синонима adver-
sum paganos – «против погрязших в грехе»). Примечательны также статьи Б. о поэме Раби-
рия, фрагмент к-рой (о противостоянии Антония и Октавиана) был обнаружен среди
папирусов: «К поэме Рабирия De bello Alexandrino» (ЖМНП. 1902, № 6–8) и «Ещё раз
о поэме Рабирия» (ЖМНП. 1910, № 8). С нач. 1900-х гг. Б. отвлекается на дешифровку
средиземноморских письменностей, вероятно увлеченный «Введением в рим. историю»
В.И. М о д е с т о в а, содержавшим главу об истории этрусков и мессапов [сочувств.
оценки Б. этого одинокого в отеч. науке труда есть в посвященном «будущим рус. этрус-
кологам» очерке «Из области этрускологии» (ЖМНП. 1907, № 7–9; 1908, № 2–3)]. Не
вполне приняв точку зрения Модестова [гипотезу о доарийском происхождении этрусков
(см. рец. на книгу Ф. Рибеццо о языке мессапов – Гермес. 1907, № 3)] и сожалея об археол.
односторонности его «Введения», Б. задумал дополнить этрус. тему лингв. аргумента-
цией. Как и Модестову, ему оказалась близка романтическая идея вспахивания науч. поля
ради будущего, к-рое «наши глаза едва ли увидят: неудача опыта не должна подрывать
доверия к самой науке». Исследования Б. включали обзор источников по этрус. истории
[итоги ее изучения с XV в. и до трудов B. Корссена и К.О. Мюллера суммированы им
в ст. «Прошлое и настоящее этрускологии, ее успехи и задачи» (Зап. класс. отд-ия
РАО. V. 1908)] и обсуждение перспектив дешифровки этрус. языка.

Работы Б. – первый отеч. опыт изучения эпиграф. наследия этрусков: «сторонник строго ком-
бинаторного подхода, предполагающего выведение искомых лекс. и грамм. значений из самых
этрус. текстов и исключающего любые формы внешних сопоставлений», Б. сделал опреде-
ленные успехи в расшифровке надписей, предложив, напр., объяснения варьирования оконча-
ний косвенного падежа -s (-si, -sa)/ -l (-al, -la) и убедительные толкования семантики от-
дельных слов; не лишены интереса и интерпретации Б. этрус. управленческой терминоло-
гии с выявлением функций нек. магистратов (Немировский А.И., Харсекин А.И. Этруски. 
Введение в этрускологию. Воронеж, 1969. С. 163–65).
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БЕЛЕН ДЕ БАЛЛЮ ЯКОВ ЯКОВЛЕВИЧ (НИКОЛАЕВИЧ)
[Belin de Ballu Jacques Nicolas; 28.2(н. ст.?).1753, Париж, Франция – 16.6.1815, Пе-
тербург]. Филолог, переводчик.

♦ Сын адвоката. До приезда в Россию служил при монетном дворе в Париже, преподавал
древ. языки в Бордо, руководил воен. уч-щем (Prytanée national militaire) в Ла Флеш. Д. ф.
Сорбонны, член Академии надписей (Académie des inscriptiones et des belles lettres) с 1778.

Этрус. тема продолжена в статье о свитках Аграмской мумии («Аграмский ритуал». –
Гермес. 1908, № 15–16; поддержанное автором отсылками к египет. «Книге мертвых» «се-
пулькральное» содержание свитков было позднее поставлено под сомнение). Публикация
фрагментов (с переводом) из ант. руководства по мантике («Иероскопия». – ЖМНП. 1910,
№ 4; предварительная публикация – Гермес. 1907, № 4–5, 8) также перекликается с этрус.
темой, т. к. греч. и этрус. мантика («диалог с богами») имеют, по Б., общее вост. происхож-
дение. При толковании (довольно уверенном для филолога) нек. анатомических терминов
Б. обращался к изображению этрус. бронзовой печени, а на мед. фак-те пытался прове-
рять описания древ. трактатов, проводя аналогичные операции на трупах под присмотром
Н.Н. Бурденко (Архангельский Г.В. А.Г. Бекштрем. – Проблемы социальной гигиены, здра-
воохранения и истории медицины. 1999, № 1. С. 62). К нач. 1910-х гг. тема средиземномор-
ских письменностей [касался и надписи Фестского диска – «Загадочный диск» (ЖМНП.
1911, № 12)] была им оставлена. Присущий ему (наследственный) интерес к естествозна-
нию и большой список уже разобранных им текстов мед. содержания должны были стать
залогом успешного соч-ия по истории средневек. медицины. Б. сосредоточился на анализе
мед. текстов [«Мед. папирусы собр. В.С. Голенищева» (ЖМНП. 1909, № 11), «К оценке
руководства Павла Эгинского» (ЖМНП. 1913, № 5), «Две страницы из учебника глаз-
ных болезней серед. II в. после Р. Х.» (Труды и прот. заседаний Мед. общ-ва им. Н.И. Пи-
рогова при Юрьев. ун-те. V. 1913), «Цельз и Сушрута о камнесечении» (ЖМНП. 1914,
№ 11–12)] и ист.-лит. материалах об отдельных периодах средневеков. медицины [«Мед.
фак-т в Монпелье до серед. XIV в.» (ЖМНП. 1908, № 9–10; 1909, № 4), «Бернгард
Гурдонский и его сочинения» (I. СПб., 1909)]. Текстологич. компонент присутствовал и
в ист.-лит. работах Б.: так, биограф. часть статьи о Бернгарде Гурдонском с анализом его
«хронологич. таблицы событий» – от г. рожд. (1259 или 1260) до пребывания в Монпелье
(1277–78) и смерти (1315) предваряется обсуждением рукописи и изданий его трактата
«Лилия медицины». Откликался Б. также на публикации других издателей науч. текстов:
«О лит. форме мед. учебников в древности» (ЖМНП. 1910, № 11), «Новый философ
нач. VI в. до Р. X.» (Гермес. 1912, № 6; о псевдогиппократовом изложении гилозоисти-
ческого учения) и др. В течение ряда лет Б. – рецензент (чаще под криптонимами А. Б.,
Б., К-ъ, БЕ, Карем) иностр. трудов по эпиграфике, языкознанию, этрускологии (ЖМНП,
«Гермес»). Как все классики рубежа веков, участвовал в дискуссии о перспективах класс.
образования, предлагая и свои рецепты обновления: в ст. «О чтении филос. сочинений
Цицерона в г-зиях» (Гермес. 1908, № 1) рекомендовал, напр., заменить выведенные из
программ вместе с греч. языком тексты Платона трактатами Цицерона «De natura deorum» 
и «De finibus». На досуге обращался к поэзии: его стихи печатались в ж. «Окраина».

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (РИ, Список), Воронков, Черняев. Доп. лит.: Бузескул
В.П. Введение в историю Греции. СПб., 2005; Буткевич К.Ф., Николаев Л.П. Ист. записка,
изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912; Воронежская ист.-культ. энци-
клопедия. Воронеж, 2006; Куклина И.В. В.К. Ернштедт: обзор переписки с учеными и
современниками. – Мир рус. византинистики. СПб., 2004; Лавров С.В. Памятка бывш.
ученикам С.-Пб. III г-зии. СПб., 1911; «Наставникам».
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В годы якобинского террора подвергся заключению. В Россию был приглашен Н.Н. Ново-
сильцевым (попечителем Пб. УО, временно также курировавшим Харьк. УО), рекомен-
довавшим Б. в открывающийся Харьк. ун-т. Б. вошел в состав оргкомитета по обустрой-
ству ун-та (1803) и выступил на акте его открытия (1805): проф. франц. и греч. слов-сти;
организатор ун-тской библиотеки, инспектор студентов, декан слов. отд-ия в 1809–10; д. ф.
honoris causa (1807) и почет. член Харьк. ун-та. В 1811 был переведен в Петербург: проф.
лат. слов-сти в ГПИ и преподаватель древ. языков в Пб. губерн. г-зии.

* Дата рожд. указана по: Eckstein; в источ. еще 18.2.1753.
** Отпрыски большого семейства Б. (отца 5 сыновей и 3 дочерей) внесли вклад в гимн. обра-
зование южной России: С.А. Венгеров («Рус. книги». II. СПб., 1896. С. 179) упоминает о по-
собиях по франц. языку его сына Николая, выпускника Ришельев. лицея и преподавателя
Од. II г-зии; в Кишинев. г-зии преподавал другой его сын Иосиф; правнучка О.С. Белен де
Баллю организовала в Одессе частную г-зию (просуществовала до 1917), а ее сын Евгений
до эмиграции служил хранителем отд-ия греко-романских древностей Од. археол. музея,
участвовал в раскопках Ольвии (Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. М., 2011. С. 91).

♦♦ Науч. известность Б. приобрел до приезда в Россию, преимущ. как переводчик на франц.
язык Еврипида («Hécube». 1783), (Псевдо-)Оппиана («La Chasse». 1787; переводу пред-
шествовало издание текста «Oppiani poemata de venatione et piscatione cum interpretatione
Latina et scoliis». 1785), Феофраста («Des caractères de Théophraste et de la Bruyère».
1790) и особенно Лукиана («Lucien de Samosate Dialogues des courtisanes». 1788; «Oeuv-
res de Lucien, traduites du grec, avec des remarques historiques et critiques sur le texte
de cet auteur, et la collation de six manuscrits de la Bibliothèque du Roi». 1789) – труды
указаны по: Guérard J.-M. La Françe littéraire, ou Dictionnaire bibliographique des savants
historiens et gens (I. Рaris, 1827). Х. Роммель («Пять лет из истории Харьк. ун-та». К., 1868.
С. 62) сообщал о популярности у читающей публики и очерков Б. по ант. риторике – «His-
toire critique de l’éloquence chez les Grecs et les Romains» (Рaris, 1803; полный вариант –
«Histoire critique de l’éloquence chez les Grecs, contenant la vie des orateurs, rhéteurs,
sophistes et principaux grammairiens grecs…». I–II. 1813). В условиях Харькова Б. огра-
ничился преподаванием: читал курсы греч. слов-сти и древностей, толковал лат. авторов
(Цезаря, Цицерона, Вергилия, Горация, Ливия). К выдающимся ученым современника-
ми не причислялся (Багалей Д.И. Опыт истории Харьк. ун-та по неизданным материа-
лам. I. Х., 1893. С. 216), занимался метод. обеспечением своих лекционных курсов и ка-
талогизацией ун-тской библиотеки: в «Обозр. публич. чтений Харьк. ун-та за 1807» по-
местил описание рукописей из ее фонда «Notitia et descriptio aliquot codicum manu-
scriptorum, qui reperiuntur in Bibliotheсa universitatis Imperialis, quae Charkoviae fllo-
ret». Греч. грамматику преподавал «по собств. методу» (печатать пособия с греч. текста-
ми в Харькове было пока затруднительно), из авторов толковал предпочтительно Гомера,
Геродота и Лукиана (Багалей Д.И. Опыт истории... С. 561). Как латинист имел в Харькове
оппонента в лице «страстного ненавистника французов» и знатока разговорной латы-
ни И.Е. Ш а д а, доносившего попечителю округа С.О. Потоцкому о непонимании Б. «ду-
ха лат. языка» и ошибках в его хрестоматии (Л а в р о в с к и й Н.А. Каразин В.Н. и
открытие Харьк. ун-та. – ЖМНП. 1872, № 2. С. 230). Из его пособий по лат. языку цен-
ным для того времени признавалось собр. «Chrestomathia poetica sive eclogаe poetarum
Latinorum in usum studiosae iuventutis Rossicae» (I–II. Х., 1809), включавшее тексты
Теренция, Федра, Овидия, Вергилия, Лукреция, Горация и др. Также им были составле-
ны лат. грамматика («Systema novum docendi et discendi linguam Latinam». X., 1806)
и словарь («Le dictionnaire des primitifs inusites de la langue Latine». X., 1811). В 1806
Б. представил в фак-т рукопись пособия по истории франц. литературы на лат. языке («De
origine et progressu  linguae  et litterarum Gallicarum»), не получившую одобрения. Кроме
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древ. и франц. языков эпизодически преподавал итальянский. Лекторский успех Б., чи-
тавшего чаще по-французски, объяснялся природным артистизмом и темпераментом. За-
помнились современникам живые речи на актах 1805 и 1807 – о связи наук и философии
с искусством побеждать («Que l’on doit se préparer par l’étude des sciences au maniement
des armes et allier la philosophie à l’art des combats») и сопоставление ун-тского и ли-
цейского воспитания с домашним («Discours sur l’éducation publique, comparée a l’édu-
cation privée» – рус. пер. Н. Наумова в ж. «Друг юношества». 1807, № 12).

Колоритная фигура иностр. профессора, к-рый из-за тучности ездил на занятия в повозке, по-
гоняя лошадь кнутом, запечатлелась в памяти харьк. обывателей: «Его nonchalance (непри-
нужденность) не знала границ. С рус. словарем в руках шел он на базар и своим неправильным
акцентом, двусмысленными полупонятными словами возбуждал смех торговок; соседскую
свинью, ворвавшуюся к нему в сад, представил на санях в уголовную палату как очевидную
улику» (Роммель Х. С. 62–63). Мог непринужденно переходить от драм. рассказа об обстоя-
тельствах своего ранения (топором во время тюремного заключения) к пению романсов.

Оптимизм и живость, по словам И.М. Долгорукова, Б. сохранил до конца дней: «При всей
той угрюмости, какой требуют возложенные на него труды и самые его лета, я удивлялся,
нашед его в иные минуты таким легким – смею ли сказать и ветреным, как мы привыкли
понимать его соотчичей. Беспрестанный смех не сходит с его лица; вдруг он заважничает и
сделается несносным педантом, чтобы тотчас после того над собою рассмеяться» (Бодян-
ский О.М. Путешествие князя И.М. Долгорукого. – Чтения ОИДР. 1869, № 2. С. 51).
В Петербурге 1810-х гг. Б. стал первым профессором-эллинистом, заместившим в губерн.
г-зии малоизвестного педагога Псомаса, к-рый в 1806 при отсутствии конкуренции «со-
гласился принять на себя эту должность» на невероятно выгодных условиях (Воронов.

1849. С. 219). О пб. периоде жизни Б. сведения скудны; Роммель и Лавровский упоми-
нают об успехе его лекций в ГПИ и хор. впечатлении, произведенном на «почтеннейших
здешних особ, имевших случай удостовериться в обширных его сведениях по части греч.
и лат. слов-сти» (Лавровский Н.А. С. 229). Ф.Б. Г р е ф е («Epistola critica in Bucolicos
Graecos ad S. Uvaroff». СПб., 1815. Р. 2) вспоминал об эрудиции и крит. проницательно-
сти Б. также с пиететом: «Quam variae eruditionis, quam vastae lectionis, quam felicis et tan-
tum non nimis subtilis ingenii Belinus noster fuerit». Б. – автор неск. беллетризованных био-
графий, в т. ч. «Mémoires et voyages d’un émigré» (Рaris, 1801), «Le Prêtre, par un Dr.
de Sorbonne» (Рaris, 1802), «Histoire de la dame invisible…» (Рaris, 1803).

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, Венгеров (Источ., Слов., Список), Воронов, Геннади,

Прозоров, РБС, EAD, Eckstein. Доп. лит.: Иностр. проф.; Iсторiя Харкiв. унiверситету.
Х., 2007; Лексикон Плюшара. V. СПб., 1836; Почеснi члени Харкiв. унiверситету. Х.,
2008; Серков; Nouvelle biographie générale par Didot frères. XXI. Paris, 1857 (библ-ия).

БЕЛ(Л)ЮСТИН НИКИТА ФЕДОРОВИЧ
[1784, ? – 2.4.1841*, Петербург]. Филолог, автор учеб. пособий.

♦ Из духов. сословия. По окончании (Г)ПИ Б. был оставлен гувернером при пансионе Пб.
губерн. г-зии (1811–21). Сотр-ком этого учеб. заведения оставался и после преобразова-
ний г-зии – в Высш. уч-ще (1822) и Пб. II г-зию (1830); с 1821 (после ухода из г-зии Ф.Ф.
Г е д и к е) и до отставки – ведущий латинист г-зии. Помимо лат. языка, к-рый Б. пре-
подавал с 1813, читал рус. слов-сть (с 1820 «старш. учитель росс. языка») и рим. древнос-
ти, а в кризисные для г-зии годы (1824–25) и политэкономию. Эпизодически служил так-
же в других заведениях, в т. ч. Благород. пансионе Пб. ун-та (с 1823), Горном кадетском
корпусе (с 1826) и пансионе Муральта (учитель географии). Вышел в отставку в февр.
1841 («жестокая и упорная болезнь» – ЦГИА. Ф. 174. № 4869), незадолго до смерти.

* Год смерти указан по цит. делу; в источ. еще 1846.
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♦♦ «Знаменитый латинист своего времени» Б., по словам А. Родионова (50-летие II Пб.
г-зии. Воспоминания. I. СПб., 1880. С. 10), «был предан своему делу, строго взыскивал за
каждое неправильное ударение и приходил в восторг от верной скандовки стихов Вергилия»
(«знание лат. языка Белюстин в нас довел до того, что мы свободно объяснялись на этом
мертвом языке»). В фил. подготовке уступал ун-тским коллегам (Ф.Б. Г р е ф е, Гедике),
но отсутствие язык. барьера и добродушие (при внешней ворчливости) делали его ближе
ученикам. Родионов приводит показательный эпизод с заступничеством гимназистов перед
строгим директором Постельсом (возмущенным тем обстоятельством, что Б. не только не
перестал при его появлении бранить поставленный на колени класс, но и посоветовал ди-
ректору не вмешиваться в воспит. процесс): после урока ученики объясняли директору, что
уважают Б. и смотрят на его обращение лишь как на «привычку старого педагога».

Можно думать, что выпускник Благород. пансиона И.И. Панаев в «Лит. воспоминаниях»
(Л., 1928. С. 7–8) запечатлел именно Б. в образе грубого латиниста: «Нек. профессора ун-та и
учителя <…> справедливо замечали, что награждать ун-тскими привилегиями таких неучей,
как мы, – вопиющая несправедливость. Об этом нам особенно часто повторял учитель лат.
языка <…>. Неблаговоспитанность его доходила до крайних пределов. Если кто-нибудь из нас
не знал урока и повторял подсказываемое ему сзади товарищем, то учитель, насупив свои гу-
стые брови, восклицал обыкновенно: «Коли будешь слушать чужие речи, то тебе взвалят осла
на плечи. Болван!» При таких грубых выходках оскорбленные ученики поднимались со своих
скамеек и в один голос говорили: «Покорно прошу обращаться с нами вежливее. Здесь не
Высш. уч-ще. Мы дворяне». «Ах вы, пустоголовые дворяне! – возражал учитель. – Ну какой
в вас толк? Да у меня в Высш. уч-ще последний ученик, сын какого-нибудь сапожника, без
ошибки проспрягает глагол amo, покуда я его держу на воздухе за ухо».

Б. немало потрудился для метод. обеспечения гимн. курса, издав «Опыт практ. руко-
водства в переводах с росс. языка на латинский. С предположением правил слово-
сочинения лат. языка, изложенного по Бредеру, Дерингу» (СПб., 1817; под изменен.
заглавиями учебник выдержал 6 изданий до 1848). В 1827 Б. привлекался комиссией под
рук. Грефе к составлению пособий по нем. образцам (Воронов. 1854. С. 330–31) и в рам-
ках этого проекта представил «Крат. обозрение греч. истории с фразеологией из лат.
историков, для упражнения в переводах с лат. языка на русский» (СПб., 1833), «Нач.
основания лат. языка» (СПб., 1836) и объемную «Лат. хрестоматию для сред. и высш.
классов г-зии из лат. класс. авторов» (СПб., 1839), к-рая была рекомендована комис-
сией как гимн. пособие (Соловьев Д.Н. 50-летие Пб. I г-зии. СПб., 1880. С. 125). Б. не ле-
нился перерабатывать свои труды: при переиздании «Опыта» в 1830 дополнил его мате-
риалами из учебника К. Цумпта; пополнилась к 2-му изд. и «Лат. хрестоматия» (I–IV.
СПб., 1853–54), изначально включавшая лишь две части («Prosa» и «Poesis»).

Строгий К.Я. Л ю г е б и л ь («Наши лат. учебники». – Журнал для воспитания. 1859, № 5.
С. 271) еще спустя 20 лет положительно оценивал разнообразие ее материалов и даже об
устаревшем по слогу и ист. оценкам «Опыте практ. руководства» Б. заметил, что при всех
недостатках «лучшей книги в этом роде» до сих пор не появилось.

Учебники Б., пережив автора, оставались в употреблении вплоть до 1860-х гг. (50-летие Пб.
Ларинской г-зии. СПб., 1886. С. 15; Пантелеев. С. 186). В 1819 Б. на короткое время при-
общался к лит. среде, став членом ВОЛСНХ (собравшего тогда немало разночинной ин-
теллигенции): пробовал себя в худож. переводе с латинского (из Тита Ливия – СОт. 1819,
№ 54) и древнерусского языков (плач Ярославны из «Слова о полку Игореве» – Благона-
меренный. 1819, № 6).

Справ. лит.: Венгеров (Источ., Слов., Список), Геннади, РБС. Доп. лит.: Будагов М.Л.
75-летие Благород. пансиона и Пб. I г-зии. СПб., 1895; Курганович и Круглый (библ-ия);
Zdekauer N.F., Dalton H. Réminiscenses de la pension du pasteur J. de Muralt de 1825 à 1831.
СПб., 1874.
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БЕЛЯЕВ ДМИТРИЙ ФЕДОРОВИЧ
[26.10.1846, Инякино, Рязан. губ. – 10.3.1901, Петербург; Смоленск. кладб.]. Фило-
лог, историк литературы, византинист.

♦ Из духов. сословия. Шести лет осиротел, воспитывался дядей, тоже священником. Учил-
ся (с 1856) в Скопинском ДУ и Рязан. ДС, за год до окончания семинарии поступил на ист.-
фил. фак-т Пб. ун-та (1867–71, канд-т). Магистрант 1872–75; совмещал науч. занятия с пре-
подаванием в Пб. VI и Мариинской жен. г-зиях, г-зии Спешневой. В 1874–75 учеб. г.
комментировал Геродота и Лукиана студентам Пб. ун-та (пр.-доц.), замещая болевшего К.Я. 
Л ю г е б и л я. После защиты магист. дис. «Омировские вопросы» (Пб. ун-т, 1875) коман-
дировался с науч. целью за границу (1875–76; Лейпциг, Париж, Италия): «греч. финал» 
стажировки перечеркнула рус.-турецкая война, Грецию и Малую Азию Б. посетил в 1894. 
После возвращения в Россию вплоть до отставки 1897 прослужил в Каз. ун-те: доцент 
1877, э. проф. 1878 май, орд. проф. каф. греч. слов-сти 1878 дек.; декан ист.-фил. фак-та 
1883–97; в 1880–83 вел и лат. язык. Докт. дис. «К вопросу о мировоззрении Еврипида» 
(Каз. ун-т, 1878). Член РАО, ИФО Новоросс. ун-та, Общ-ва древ. письменности. Член-
корр. АН (ОКФ) 1893. Успешную карьеру Б. прервала в 1897 тяжелая болезнь. В 1899 по 
настоянию жены и при поддержке И.В. П о м я л о в с к о г о (РНБ. Ф. 608. № 563. Л. 217) 
он был перевезен в Петербург.

** Сын Дмитрий (эмигрировал из России в 1920) одновременно с изучением в Пб. ун-те китай-
ской филологии занимался в Пб. АИ, к-рому впоследствии подарил собранную им коллекцию
эламских древностей (Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. М., 2011. С. 29).

♦♦ В числе ун-тских наставников Б. были Помяловский, Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й, Г.С.
Д е с т у н и с («своим учителям, профессорам и доцентам Пб. ун-та» Б. посвятит впо-
следствии глав. труд жизни «Byzantinа»). Первые шаги в науке он сделал под рук. Люге-
биля, увлеченного в те годы ист. грамматикой греч. языка (переводом труда Г. Курциуса) и
привносившего в свой комментарий гомер. текстов немало лингв. материала. В магист.
соч. «Омировские вопросы. I. О зиянии в Одиссее. II. О начальном согласном, отпав-
шем перед гласным, в Одиссее» (СПб., 1875) Б. не ограничивается традиц. ист.-грамм.
описанием, привлекая данные сравн. языкознания (компаративистикой занимался в студ.
годы под рук. проф. И.П. Минаева), опирается в выводах на просодическую статистику.
С.П. Ш е с т а к о в («Д.Ф. Беляев: некролог». – ЖМНП. 1901, № 7. С. 18) недостатком
этой «образцовой работы» счел лишь отрицание доводов «разлагающей критики в вопро-
се о происхождении гомер. поэм». Лингв. направленность занятий Б. просматривается так-
же в выборе изданий для первых отзывов – «Этимологии греч. языка» И.Ф. Ш р а м е к а
(ЖМНП. 1873, № 7) и труда Г. Курциуса о греч. глаголе (ЖМНП. 1875, № 12). Позже, пла-
нируя возвратиться к лингвистике, Б. перевел «Объяснения и дополнения Г. Курциуса
к его учебнику греч. грамматики» (Кз., 1881). Однако в Каз. ун-те, совету к-рого в дек.
1876 его представил И.А. Бодуэн де Куртенэ, Б. занялся более перспективной в условиях
провинции ист.-лит. темой. В докт. соч. «К вопросу о мировоззрении Эврипида. Ист.-
лит. этюды» (УЗ Каз. ун-та. 1878, № 1–2, 7–8 и отд.; фрагменты – ЖМНП. 1877, № 4), на-
писанном без глубокой проработки проблемы и с привлечением ограниченного числа ис-
точников, Б. стремился реконструировать (по текстам трагедий) изменения в обществ. со-
знании Афин V в. Еврипид, к-рого он защищал от «клеветы Аристофана», в работе пред-
ставлен религиозным скептиком (приверженцем космологических идей Анаксагора, не
атеистом), гуманистом (изображение рабов и женщин) и патриотом Афин (образы изгнан-
ников). Бодуэн де Куртенэ в отзыве на этот труд Б. (Кз., 1878), извинив тривиальность
нек. положений дис-ии разработанностью класс. филологии и проблематичностью новых
в ней открытий, упрекнул Б. в непоследовательном «использовании принципа историзма
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при рассмотрении нравственности греков»; к заслугам Б. в отзыве отнесены воздержан-
ность от учен. щегольства и самостоятельность мысли («не ограничился одним только пе-
ресаживанием цветков с грядки на грядку»). Завершила тему ст. «Воззрения Еврипида
на сословия и состояния, внутреннюю и внешнюю политику Афин» (ЖМНП. 1882,
№ 9–10; 1885, № 9–10), в к-рой мировоззрение драматурга связывается с укоренившимися
в Афинах V в. до н. э. антиолигархическими и гуманистическими убеждениями: Ф.Г. М и-
щ е н к о (Киев. УИ. 1884, № 5. С. 141) сетовал на невнятность критериев при отборе
подтверждающих этот тезис цитат, в к-рых образ мыслей драматурга сливается с фоно-
вым мнением. В 1880-е гг. Б. возобновил поиск науч. темы, обратясь к ранним славяно-
визант. контактам. Написанный под впечатлением от монографий И. Тейлора и В. Ягича
труд о генезисе глаголицы («История алфавита и новое мнение о происхождении гла-
голицы. С двумя таблицами греч. и славян. алфавитов». Кз., 1886), в к-ром автор за-
щищал гипотезу об изобретении глаголицы славянами, жившими в грекоязычной среде –
Кирилл и Мефодий лишь перенесли ее в Моравию, не вызвал ощущения новизны у кри-
тиков (РФВ. XV. 1886. С. 374–75; отмечена и неуверенность Б. в славян. палеографии).
В эти же годы Б. регулярно выступает с рецензиями в столичной и каз. периодике, реже –
с антикв. очерками («Воспитание и обучение у древ. греков и римлян». – Загранич.
вестн. 1882, № 8). Но успех Б. принесло обращение к ист.-фил. исследованиям. Весь пре-
дыдущий фил. опыт стал ему подспорьем в скрупулезной интерпретации трактата «О це-
ремониях визант. двора», приписываемого Константину Багрянородному. Возм., выбором
текста, наряду с официально провозглашенным в 1880-е гг. поворотом к «визант. эллиниз-
му», был обязан и статьям Г.С. Д е с т у н и с а о топографии средневеков. Константино-
поля (ЖМНП за 1882–83), на к-рые Б. неоднократно ссылается, а также контактам с Н.П.
Кондаковым и В.Г. Васильевским. Они, зная уже о занятиях Б., предложили в дек. 1889
трактат «О церемониях» в качестве конкурсной темы (РАО), а после высоко оценили
представленное Б. соч. «Byzantinа. Очерки, материалы и заметки по визант. древно-
стям» (других работ на конкурс не поступило) как «плод глубокого изучения основного
источника для археологии визант. быта» (Веселовский. С. 189–90). Том I («Обзор глав.
частей Большого дворца визант. царей. С прилож. материалов и заметок по исто-
рии визант. чинов, с планом Лабарта Большого дворца, ипподрома и храма Св. Со-
фии». – Зап. РАО. V. 1891) был представлен Б. как «пересмотр всего материала для то-
пографии Большого дворца» на основе новой интерпретации текста «О церемониях».
Анализируя план Большого дворца, составленный Ж. Лабартом (1861), Б. обнаружил в ре-
конструкции франц. архитектора немало «погрешностей, неточностей и несоответствий
с данными в обрядах и церемониях». Критикой «фантазий» Лабарта филолог Б. не огра-
ничился и старался «доискаться причин его ошибок», уточняя значения лексики: откло-
нив, напр., толкование λαος и δημος как «масса народа», предлагал для этих существите-
льных суженную (в контексте трактата) семантику – «димотов», противопоставленных
должностным лицам (Цит. соч. С. 66–67). В томе II («Ежедневные и воскресные прие-
мы визант. царей и праздничные выходы их в храм Св. Софии в IX–X вв.». – Зап.
РАО. VI. 1893 и отд.) привел свои (с учетом древнерус. реалий, как в случае сопоставле-
ния визант. «дивитисия» со стихарем рус. патриархов) толкования римско-визант. терми-
нов – номинаций предметов ритуала, одежды, быта. Последний том «Byzantinа» («Бого-
мольные выходы визант. царей в городские и пригородные храмы Константинопо-
ля». – Зап. класс. отд-ия РАО. IV. 1906 и отд.) вышел из печати уже после смерти автора,
заботами Ю.А. К у л а к о в с к о г о, к-рому (после инсульта 1899) Б. передал свою руко-
пись (Пучков А.А. Ю. Кулаковский и его время. СПб., 2004. С. 170). «Byzantinа» снабже-
ны неск. указателями, таблицами, приложениями (т. I, напр., завершен перечислением
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функций дворцовых управителей – папия и девтера) и комментариями, богатство к-рых
рецензенты отмечали вкупе с нек. хаотичностью. Помимо медали РАО глав. труд Б. был
отмечен премией митрополита Макария в 1895, поддержан авторитетными рецензентами
как «дело ученого самоутверждения» (Ф.И. Успенский – ЖМНП. 1893, № 12; Ю. Ку-
лаковский – РВ. 1893, № 8; Кондаков особо отметил «синтетизм изложения» Б., к-рый,
являясь «присяжным филологом», весьма профессионально осветил чисто археол. темы
во многих экскурсах, хотя выведенных в примечания, но составляющих глав. фонд книги,
– ВB. I. 1894. С. 179). «Byzantina» долгое время оставались образцовой работой по быто-
вым древностям: «Д.Ф. Беляев, прошедший основательную школу как филолог-классик,
показал своими Byzantinа, в каком направлении и как устав Константинопольского двора
должен изучаться» (Жебелев С.А. Введение в археологию. I. Пгд, 1923. С. 169). Нек. эпи-
зодам этой темы посвящены еще ст. «Храм Богородицы Халкопратийской в Констан-
тинополе» (Летопись ИФО при Новоросс. ун-те. II. 1892 – возражения к плану местопо-
ложения этого храма у Лабарта, подкрепленные в т. ч. толкованием соответствующих
пассажей из трактата Константина), «Облачение императора на керченском щите»
(ЖМНП. 1893, № 10; с комментарием к изображению всадника на сереб. блюде из Керчи,
неудачно, по наблюдению автора, отождествленного нек. экзегетами с Юстинианом I),
«Евктирий св. Константина при порфировой колонне на форе Константина и совер-
шавшиеся там обряды» (О., 1893), «Внешний и внутренний вид храма св. Ирины
в Константинополе» (ВВ. II. 1895), «Новый список древ. устава Константинополь-
ских церквей» (ВВ. III. 1896). Б. – педагог был внимателен к индивидуальным способ-
ностям и уровню подготовки своих студентов, «вводя осмотрительно неподготовленных
учеников в сложный для них мир античности» (Шестаков С.П. С. 12). Декан Б. пользо-
вался уважением коллег и руководства (возм., рассматривался МНП как кандидат на пост
ректора в Дерпте: см. письмо Ф.Г. Мищенко 1892 – РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 28). Считая
класс. образование превосходным инструментом для умственного развития, Б. видел
основной задачей педагога-классика поддержку самостоят. поиска школьника («Еще об
элементарном методе нач. обучения древ. языкам». – ЖМНП. 1887, № 2) и ратовал за
приоритет «эвристических методик»; в его письмах Помяловскому 1880-х гг. встреча-
ются крит. реплики по адресу образовательных идей МНП и персонально А.И. Г е о р г и-
е в с к о г о, по мнению Б., лишь «убивающего своими новшествами фил. фак-ты» (РНБ.
Ф. 608. № 563. Л. 181об., 203об. и др.).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., Спи-

сок), Воронков, ПН, Прозоров, Черняев. Доп. лит.: Бузескул В.П. Введение в исто-
рию Греции. СПб., 2005; Добролюбов И.В., Яхонтов С.Д. Биобиблиографический сло-
варь писателей, ученых и художников, уроженцев Рязан. губ. Рязань, 1910; Жебелев С.А.
Рус. византиноведение, его прошлое, его задачи в сов. науке. – ВДИ. 1938, № 4; Заго-

скин; Кондаков Н.П. Воспоминания и думы. М., 2002; Латышев В.В. Д.Ф. Беляев: некро-
лог. – Изв. АН. XIV. 1901; Медведев И.П. Пб. византиноведение. СПб., 2006; Православ.
энциклопедия. IV. М., 2002; РАН; Славяноведение в дореволюционной России. М.,
1979; Фролов.

[5.1.1848, Бехи, Волынская губ. – 21.5.1904, Екатеринбург]. Филолог.
♦ Сын небогатого землевладельца (из «мещан, отыскивающих права дворянства»). Учился
в Обручском дворян. уч-ще (1860–63), Житомир. г-зии (1863–68; не окончил полного кур-
са по семейным обстоятельствам, экзамен держал экстерном в той же г-зии 1871). С 1871
по 1875 Б. – студент слов. отд-ия Киев. ун-та (окончил канд-том). Оставленный при Киев.
ун-те для подготовки к профессорскому званию, дис-ии не завершил. Пр.-доц. с 1879
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по пробным лекциям и соч. «Наблюдения и замечания о языке Персия». Также препода-
вал древ. языки в разных г-зиях Киев. УО (первое время по найму): Киев. II г-зии (1877–89,
инспектор с 1884), Коллегии П. Галагана (1877–78), Каменец-Подольской г-зии (1884,
инспектор). Член Киев. ОКФП. В 1889–94, оставив пед. службу (РГИА. Ф. 733. Оп. 122.
№ 740), исполнял должность мирового посредника в родном Обручском уезде Волын-
ской губ. (уезд. предводитель дворянства). В 1894 вернулся к преподаванию, заняв долж-
ность инспектора Екатеринбургской I г-зии (заменял болевшего директора до 1902, затем
– директор; п. д. вдовы – РГИА. Ф. 740. Оп. 20. № 309).
♦♦ Судя по первым статьям [«Наблюдения и замечания по поводу языка Персия» (К.,
1879; разрозненные текстологич. и стил. наблюдения над отступлениями Персия от «зако-
нов языка как в структуре отдельных слов, так и в сочетании предложений, далее в выборе
и образовании метафоры»), «К вопросу об ист. изучении лат. грамматики» (Киев. УИ.
1880, № 3–4; отклик на «Фил. записки» А.А. И в а н о в а, указывающий на нек. знаком-
ство Б. с грамм. теорией), «Этюды по Персию» (К., 1883)], в качестве темы его магист.
дис-ии планировалась критика текста Персия, а руководителем был В.И. М о д е с т о в
(в эти годы рим. сатира – излюбленный материал исследований ист.-грамм. направления).
«Руку Модестова», разошедшегося с бывш. наставником, можно увидеть и в скептическом
отношении Б. к переводу сатир Персия, выполненному Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и м: от
его последовательной критики Б. защищает чтения Казобона в экзегет. разделах «Этюдов»
(«выводы Казобона по толкованию текста произведений Персия остаются в полной силе
и для нашего времени» – Цит. соч. С. 63). «Этюды» свидетельствуют о неосуществлен-
ном намерении Б. перейти от текстологич. заметок к воссозданию по тексту сатирика его
филоc. и религиозных взглядов. Читал и курс древностей, отраженный в пособии «Осно-
вы гос. жизни древ. Рима» (К., 1879). На биографии Б. могла до нек. степени отразить-
ся борьба ун-тских партий серед. 1870-х гг., по итогам к-рой Модестов оставил Киев, и
последующий конфликт Модестова с МНП: среди немногих публикаций Б. вряд ли слу-
чайна льстивая брошюра, адресованная новому главе МНП («Посвящение Делянову из
Бердянска». 1882). Ю.А. К у л а к о в с к и й в письмах 1880-х гг., характеризуя Б. как
человека «знающего и работящего», с сожалением упоминает о «его подавленности урока-
ми» (до 30 в неделю), из-за к-рой Б. «ничего не готовит к печати и вряд ли когда напишет
дис-ию» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 34об., 61). Лит. деятельность Б. 1880-х гг. носит чаще
метод. характер, будучи тесно связана с деятельностью Киев. ОКФП: в сб. статей общ-ва
(I. К., 1884) он публикует антикв. очерк «Рим. женщина до эмансипации и после нее»,
участвует в переводе пособия П. Виллемса «Рим. гос. право» (I–II. К., 1888–92; о «курь-
езах и невежестве» этого перевода строго отозвался Кулаковский – РНБ. Ф. 608. № 906.
Л. 76об.). Должностью в Екатеринбург. г-зии Б., по-вид., был обязан назначенному попе-
чителем Оренбург. УО И.Я. Р о с т о в ц е в у. В официозных заметках этого периода Б.
традиционно ратует за сохранение в г-зиях двух древ. языков с несущественным метод.
обновлением («Пути к улучшению преподавания древ. языков в наших г-зиях». –
Цирк. Киев. УО за 1894); искренний приверженец охранительных идеалов, класс. г-зию
Б. считал воспитательницей «души рус. народа», суть к-рой составляют православие и
самодержавие («Вступление в должность директора Екатеринбургской г-зии С.И. Бе-
ха». – Урал. 1903, № 1735). Класс. школа, утверждал Б., должна противопоставить соврем.
рационализму с его культом ума и аморализмом новых идолов (от К. Маркса и Ф. Ницше
до М. Горького и Л. Андреева) идею рус. дома с галереей ист. образов от эпохи Киев. Руси.
Попечитель в ходатайстве о назначении пенсии для вдовы Б. (Цит. дело. Л. 1об.) высоко 
оценил патриотизм покойного педагога, «человека истинно русского, всецело преданного
заботам не только об интересах учащейся молодежи, но и об укреплении в ней рус. ист.
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начал». Вряд ли независимо от семейного воспитания сын Николай (1878–1919), также
киев. педагог, пришел к правым убеждениям и членству в клубе рус. националистов.

Справ. лит.: БС Киев. ун-та, Венгеров (Источ., Список), Воронков. Доп. лит.: Будрин
В.И. 50-летие существования Екатеринбург. муж. г-зии. Екатеринбург, 1911.

БЛАГОВЕЩЕНСКИЙ НИКОЛАЙ МИХАЙЛОВИЧ
[2.4.1821, Петербург – 1.8.1892, там же; Волково кладб.]. Филолог, историк литера-
туры, переводчик, деятель образования.

♦ Из духовенства. Нач. подготовку получил в Мариинском ин-те (где его отец препода-
вал Закон Божий), пансионах Титова и Морка. С 1832 учился в ГПИ (сначала в мало-
летнем отд-ии). По завершении курса (1841, зол. медаль) стажировался в Лейпциге и Гей-
дельберге (1842–44), где познакомился с моск. стипендиатом П.М. Л е о н т ь е в ы м.
Возвратясь в Россию, преподавал рим. слов-сть и древности в Каз. ун-те: адъюнкт 1845,
э. проф. 1851. Магист. дис. «De hieratica quae dicitur artis Graecorum statuariae periodo» (Каз.
ун-т, 1847; рукопись – РГИА. Ф. 733. Оп. 44. № 137). Докт. дис. «De Romanorum tra-
goedia» (Каз. ун-т, 1851; д. ф. и древ. филологии; рукопись – РГИА. Ф. 733. Оп. 46. № 7).
В июне 1850 участвовал, одновременно с И.Б. Ш т е й н м а н о м, в конкурсе ГПИ, от-
ложив отъезд из Казани по просьбе попечителя (он в записке министру писал, что Б. «бу-
дучи прямо русским и по происхождению и по воспитанию, незаменим в настоящ. время
для Казани» – РГИА. Ф. 733. Оп. 25. № 140. Л. 43). После отставки Ф.К. Ф р е й т а г а 
был переведен на каф. лат. слов-сти ГПИ: э. проф. 1852, орд. проф. 1853 (ф. сп. 1859 –
ЦГИА. Ф. 13. № 4200. Л. 81–84); ту же кафедру занимал и в Пб. ун-те. В 1860–65 пре-
подавал лат. язык в Уч-ще правоведения. Член Учен. ком-та 1861–72. Ректор Варш. ун-та 
1872–83, по увольнении вернулся в Петербург, оставаясь причисленным к МНП (член со-
вета министра). Тайный советник 1873. Член РАО, МАО. Делегат на праздновании юби-
лея Моск. ун-та в янв. 1855.

** Младш. брат Владимир, к-рого Б. опекал, в юности был связан с петрашевцами (см.: Каз.
ун-т. 1804–2004. I. Кз., 2002. С. 55).

♦♦ Основоположник ист.-лит. направления в росс. антиковедении, Б. своими лекциями и
популярными публикациями первым привлек интерес молодежи к истории ант. литерату-
ры и искусства: «Он ясно сознавал, что все образов. общество, а не одни науч. корпора-
ции, имеют право пользоваться плодами науки и что представители науч. знания обяза-
ны делиться с обществом своими трудами» (Соловьев М.П. – Зап. АН. VII. 1895. С. 1 отт.).
Литературно одаренный и увлеченный идеями просветительства, молодой Б. прервал
в аудитории монополию класс. формализма, к-рый в рутинном исполнении сводился обыч-
но к переводу и грамм. анализу: до Б. «русские, если и преподавали класс. филологию,
то делали это так, как их нем. учителя, односторонне, сухо и бесплодно» (М о д е с т о в
В.И. Н.М. Благовещенский. – Ист. обозр. V. 1892. С. 3).

Из профессоров на формирование Б. более других повлияли Ф.Б. Г р е ф е и стоявший у ис-
токов сравн. изучения литератур О.И. Сенковский, востоковед, ученик Г.Э. Г р о д д е к а.
Его «энциклопедический» комментарий Б. ставил выше экзегезы Грефе: «Лекции греч. язы-
ка я у Грефе не слушал, но на лекции рим. слов-сти ходил к нему постоянно в течение
трех лет; все это время он объяснял одного Горация и объяснял так, что я, сравнивая ком-
ментарий его на этого писателя с комментарием, какой давал нам Сенковский на Лебида
или Харирия, находил чтение Грефе крайне сухим и нисколько не вводившим в мир рим.
жизни» (Григорьев. Прим. 120).

Крит. методики, освоенные в ГПИ, отразились в трудах Б. по истории рим. сатиры, хотя
после знакомства с герм. «бековской» филологией (слушал курсы В. Беккера, Ф. Крейце-
ра, Г. Германа, Ф. Бэра и др.) он порвал с «германовской» школой ради самореализации



БЛАГОВЕЩЕНСКИЙ Н.М. 54

в росс. условиях: «Допуская пользу и даже необходимость такого направления для студен-
тов низших курсов, Благовещенский находил его недостаточным для высших, а потому
рядом с объяснением рим. классиков считал своею обязанностью излагать и полный по
возможности курс истории рим. литературы и рим. древностей» (Григорьев. С. 234). От-
чет возвратившегося из-за границы Б. перед комиссией был посвящен греч. живописи
(«De veterum Graecorum picturа parietum»), а в Казани 1840-х гг., где «нельзя было най-
ти ни одной картины <…>, перед к-рою стоило остановиться на пять минут», Б. увлека-
тельно рассказывал (в отсутствие иллюстративного материала) студентам о поразивших
его образцах ант. живописи и пластики (Семевский М. Н.М. Благовещенский. Полувеко-
вая годовщина его учен. и обществ. деятельности. – РС. 1892, № 2. С. 527), позже пропа-
гандировал идею публич. музеев («К вопросу о губерн. худож. музеях». – Голос. 1865,
№ 326). Теме искусства дофидиевского периода, в т. ч. описаниям антропоморфной пла-
стики в трудах ант. авторов, посвящена магист. дис-ия Б., рус. вариант к-рой («О гие-
ратике в древ. греч. искусстве») напечатан Леонтьевым (Пропилеи. I. М., 1851). В пе-
риод закрытия Пб. ун-та (1862–63) Б. посетил Италию, знакомясь с ее древ. искусством
под рук. Г. Брунна; по возвращении читал курс топографии Рима, публиковал в периоди-
ке отклики на произведения с ант. сюжетами (причислен к вольным общникам Академии
художеств за отзыв 1864 о картине Ф. Бронникова «Чтение смертного приговора Тразее
Пету»). Под впечатлением от пергамской гигантомахии, позже вернулся к теме в «не-
самостоятельных, но увлекательно изложенных» (С.А. Жебелев) очерках «Греч. пластика
в век диадохов» и «О худож. значении поздних эпох ант. скульптуры» (Вестн. изящ.
искусств. I–II, V. 1883–84, 1887; включены в сб. «Винкельман и поздние эпохи греч.
скульптуры». СПб., 1891; почет. отзыв ком-та по премиям митрополита Макария 1893).
Б. отошел от восходящей к Винкельману периодизации греч. пластики, выделив «гиерати-
ческий», идеалистический и реалистический этапы в ее эволюции. Ссылаясь на искус-
ство Родоса и Пергама, возражал и против нек. оценок эллинистической пластики.

У критики бунт Б. против Винкельмана успеха не имел. Г.Г. В у л ь ф и у с (Зап. РАО. V.
1891) бережно, с учетом заслуг и нездоровья автора, указал на дилетантизм нек. оценок, рис-
кованность объединения в «реалистическом» этапе эллинистического искусства, к-рое це-
нил и Винкельман, с подражательным искусством эпохи рим. владычества; изумлялся нек.
смелым предположениям Б., напр. отнесению группы «Умирающий галл» к эпохе Цезаря.
Но лит. достоинства работы Б. признал: «Глав. цель труда г. Благовещенского не совсем 
своевременная, пожалуй, даже излишняя. Но мы готовы мириться с нею, так как она побу-
дила уважаемого автора написать его живую и интересную книгу». М.П. Соловьев (Зап. 
АН. VII. 1895) тоже скептически отнесся к термину «реализм» применительно к технике 
пергамской гигантомахии: «Исторически правдивые скульптуры – не только поздняя плас-
тика, как думает Благовещенский, – они были и прежде. <...> Реалистические тенденции
скульпторов гигантомахии, натурализм, к-рым Благовещенский отличает пергамских вая-
телей, очень условны».

Хотя искусствоведческие работы Б. не нашли отклика у специалистов, вряд ли случаен
тот факт, что увлечение историей искусства в той или иной мере унаследовали лучшие 
его ученики – И.В. П о м я л о в с к и й, Модестов, В.Г. Васильевский, а И.В. Ц в е т а е в 
воплотил в жизнь идею музея ант. скульптур. Глав. успехом Б. был обязан своим ист.-лит. 
трудам, начатым докт. дис-ией (см. ее проект в первой статье Б.: «О судьбах рим. траге-
дии». – ЖМНП. 1848, № 6; написана под впечатлением от работы А. Ланге «Vindiciae
tragoediae Romanae») и серией публикаций об ист. контексте низких жанров, в т. ч. ст.
«Ателланы» (Пропилеи. I. М., 1851; в исследовании жанра, за к-рым Б. признавал «само-
стоят. лит. развитие», им была использована монография Э. Мунка «De fabulis Atellanis»),
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«О началах рим. комедии» (Пропилеи. II. М., 1852; зарождение сатуры и ателланы объяс-
няется автором в т. ч. и присущей италийцам «страстью к шуткам»), «Байи» – реконструк-
ция жизни курорта по сообщениям рим. авторов и «Родословие дома Цезарей» (обе –
Пропилеи. III. М., 1853), «De carminibus convivalibus eorumque in vetustissima Roma-
norum historia condenda momento» (СПб., 1853; речь о значении сколиев для изучения
рим. истории), «Рим. пантомимы» (Пропилеи. IV. М., 1854). Ст. «О лит. партиях в Ри-
ме в век Августа» (СПб., 1855) становится прологом к наиболее изв. труду Б. о Горации.
Актуальность биограф. метода Б., комбинирующего лит. экзегезу с ист.-лит. и антикв.
комментарием, была позитивно оценена в книжных обзорах «Современника» за 1855 Н.Г.
Чернышевским (Чернышевский. II. С. 558, 690). В жанре сатиры Б. нашел тему, поз-
волившую органично соединить филологию с ист. комментарием, а его лит. дар обеспе-
чил привлекательность для публики очерков «Сабинское поместье Горация» (РВ. 1856,
№ 4) и «Гораций и его время» (ОЗ. 1857, № 3–4, 6, 10, 12), включенных затем в кн.
«Гораций и его время» (СПб., 1864; 2-e изд. – Врш., 1878). В ней Б. набросал психоло-
гически приближенный к соврем. читателю (и выгодно отличающийся от бесцветного
школьного образа) портрет Горация, защищая поэта от обвинений в сервильности. Гора-
ций, по мысли Б., более других рим. поэтов носит в своей прекр. личности отблеск иде-
ала грядущего «европеизма». Оживляли текст и эмоциональные оценки Б., готового, напр.,
«не задумавшись, отдать всю безжизненную декламацию Сенеки» за высокое нравствен-
ное чувство «отцовского» пассажа Горация в Sat. I. 4 («Гораций и его время». С. 21).

Горациана Б. снискала похвалы фил. критики: «Соч-ие учен. профессора отнюдь не какая-
нибудь компиляция <…>. Это, во-первых, строгая крит. проверка прежних исследований и
выводов <…>, во-вторых, тщательное сличение как между собою, так и с источниками,
в-третьих, завершение <…> работы самостоят. выводами» (И. – ЖМНП. 1864, № 4. С. 15).
Сам Б. выделял отзыв на эту книгу Цветаева в ж. «Народ. и детская библиотека» (1879, № 6).

Наибольшей своей удачей Б. считал пер. «Сатиры Персия» (ЖМНП. 1870, № 9; 1871, № 1,
5, 7, 12; 1872, № 3, 5 и отд. – 1873): «Я особенно ценю мою систематич. и непрерывную крити-
ку Казобона в примечаниях к моему переводу сатир Персия» (Венгеров. Слов. III. С. 339).
Вероятно, обращением к сложному для толкования автору Б. хотел возразить и недоброжелате-
лям, числившим его по разряду лит. публицистов («фельетонных ученых») и компиляторов.

См. отклик К.Ф. Н е й л и с о в а на ст. «Рим. сатирик Персий» (РВ. 1866, № 10): «Мы вдруг
проникли в самую сокровенную глубину лит. мастерской г. Благовещенского и, к вели-
чайшему удивлению, мы увидели, что он не только очень коротко знает Тейфеля <…>. Мы
также удостоверились, что вся статья не более как очень ловко составленное извлечение из
предисловия Тейфеля» (ФЗ. 1867, № 2. С. 5 отт.). Обвинениями такого рода взрывался в ми-
нуты обиды и Модестов («Скептицизм в рим. истории». Кз., 1869. С. 6: «Его статьи – ком-
пиляции популярных нем. книг»).

Обращался Б. также к творчеству третьего рим. сатирика – его лекции о Ювенале 1859
(опубликованы: «Ювенал. Две публич. лекции». СПб., 1860; «ненаучные и основан-
ные на случайном материале», по мнению А.В. О л с у ф ь е в а, – ЖМНП. 1886, № 5.
С. 92) имели успех у молодой аудитории; позже Б. опубликовал еще перевод сатир
III, VII, VIII, X Ювенала (ЖМНП. 1884, № 4; 1885, № 1; 1886, № 2; 1890, № 1) и объем-
ный отзыв на соч. «Рим. сатира и Ювенал» Д.И. Н а г у е в с к о г о (ЖМНП. 1881, № 11).
В библ-ии Б. присутствуют и сопоставительные этюды, навеянные знакомством с идеями
сравн.-ист. школы в отеч. литературоведении: «Взгляд Нибура и Грота на Александра
Великого» (Рус. cлово. 1860, № 1) и «Пермские сказочники и Петроний» (Рус. cлово.
1860, № 9). Был убежден в пользе гимн. классицизма для росс. общества [«Глубина мыс-
лей, сила, благородство чувствований и красота формы и выражения лучше займут и воз-
наградят употребленное на них время, чем все эфемерные явления соврем. литературы»
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(«О добровольном чтении книг учениками г-зий». – Журнал для воспитания. 1859,
№ 5. С. 337)] и как член Учен. ком-та рекомендовал «всестороннее развитие гимнази-
ста». В 1859 безуспешно добивался возобновления альм. «Пропилеи» (на средства графа
Г.А. Кушелева-Безбородко). Наряду с И.И. Срезневским и М.С. Куторгой входил в число
наиболее уважаемых лекторов ист.-фил. фак-та 1850-х гг. Лекции читал, по восп-ию Помя-
ловского, «voce viva», лишь изредка заглядывая в конспект (БС Пб. ун-та. I. С. 56).

Сохранилось много лестных оценок его манеры преподавания: «Единственно живой лично-
стью на этом фак-те был Н.M. Благовещенский, <…> хор. лектор и в курсе своего предмета –
лат. слов-сти» (Пантелеев. С. 186); «Во всей его личности, в манерах, в дикции – во всем
виделся настоящий блестящий оратор, трибун, призванный говорить толпе и ей импониру-
ющий – и такая манера держать себя с достоинством, такое неск. приподнятое чтение лек-
ций действовало на молодежь очень внушительно» (Острогорский В.П. Из истории моего
учительства. СПб., 1914. С. 36–37) и др. Но наиболее талантливые из учеников Б. рано пере-
растали его науч. эссеистику. Н.А. Д о б р о л ю б о в, писавший у Б. соч. «О Плавте и его
значении для изучения рим. жизни», восхищался им на первом курсе («Ах, если бы Вы
слышали нашего Благовещенского. Как живо и увлекательно читает он «Энеиду» и делает
объяснения на лат. языке» – Добролюбов. IX. С. 53), а три года спустя критически проти-
вопоставлял Срезневскому («В десять раз больше <чем Срезневский> о себе думает и,
следовательно, к образованию способен уже во 100 раз менее» – Там же. С. 247).

Благодарное отношение к Б. сохранили все слушатели, направленные им «идти по учен. до-
роге». Он привлекал учеников и практ. опекой: хлопотал о стипендиях, защитах, команди-
ровках, приглашал домой для обсуждения литературы. Не боялся разделить ответствен-
ность за их поведение: помня о своей критике «формалистов», Б. лично защищал в МНП
Модестова, к-рого отзывали из командировки после публикации его крит. отзывов о герм.
профессорах (Модестов В.И. Н.М. Благовещенский. С. 6). С изящ. манерами и речью,
любезный (кто уважительно, кто иронически называл его за эти необычные для разночин-
ца черты marquis de Blagowestschensky), Б. любил общество: А.В. Никитенко (Никитен-

ко. Указат.) неоднократно упоминает в дневнике о «средах» Б. в Петербурге. В Варшаве Б.
и его «богатая жена южного типа, сравнительно молодая и красивая» <Надежда Осиповна,
урожд. Лури; о женитьбе Б. см. в письме Стасюлевича 1864: М.М. Стасюлевич и его
современники в их переписке. I. СПб., 1911. С. 158>, также держали открытый дом
(Тур К.Н. Студ. годы. – РС. 1912, № 9. С. 429). Админ. рвения на ректорском посту Б.
не проявил (студенты, по словам Тура, чаще сталкивались с ним на улице, чем в ун-те),
но и достоинством не поступался. Н.И. Костомаров («Автобиография». М., 1922. С. 314),
лично знакомый с Б., ценил его порядочность, назвав ложью либералов намеки о его
«пролагании себе дороги» интригами. Н.И. Кареев («Прожитое и пережитое». Л., 1990.
С. 157–59) вспоминал Б. как «любившего помпу, но, в сущности, очень доброго» челове-
ка, к-рый пытался держать баланс «между рус. и польск. элементами», чем заслужил
неприязнь «обрусителей» во главе с попечителем А.Л. Апухтиным. K.М. Т р е с с сооб-
щал Помяловскому о ликовании варш. рус. партии после замены Б. на посту ректора Н.А.
Л а в р о в с к и м (РНБ. Ф. 608. № 1337. Л. 28, 30). «Большой в свое время человек»
(Ю.А. К у л а к о в с к и й), Б. ярче всего реализовался как просветитель и педагог,
в к-ром студенты «увидели впервые настоящего профессора древ. филологии из природ-
ных русских, с широким и светлым взглядом на изучение древ. мира» (Григорьев. С. 235).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та, БС МАО, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ.,

Слов., Список), Григорьев, Нагуевский, ПН, Прозоров, РБС, Свиясов, Черняев, Языков.

Доп. лит.: Дроздов и Федорченко; Жебелев С.А. Введение в археологию. Пгд, 1923;
Михальченко С.И. Ист.-фил. фак-т Варш. ун-та. Брянск, 2005; Помяловский И.В. Н.М.
Благовещенский: некролог. – ЖМНП. 1892, № 9; Семевский М. Н.М. Благовещенский.
Полувековая годовщина его учен. и обществ. деятельности. – РС. 1892, № 2; Sandys.
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БЛУМЕНАУ ЛЕОНИД ВАСИЛЬЕВИЧ
[8.9(н. ст.?).1862, Великолукский уезд, Псков. губ. – 10.11.1931, Ленинград]. Перевод-
чик, по основной профессии врач-невролог.

♦ Воспитывался в культ. нем. семье; ради обучения сына в Пб. I г-зии (1872–80) родители
перебрались из сельской усадьбы в Петербург. По окончании г-зии занимался на естеств.
отд-ии Пб. ун-та, откуда перевелся в Воен.-мед. академию. Выпущенный (1886), был оста-
влен при кафедре  «для усовершенствования в нервных болезнях», защитил при академии
дис. «К учению о давлении на мозг» (1889; д-р медицины), стажировался в клиниках Гер-
мании, Италии, Франции (1889–92). По возвращении в Петербург – пр.-доц. Военно-мед.
академии. В 1897 как стипендиат воен. ведомства был направлен в Уяздовский госпиталь
(Варшава): ординатор психиатрического отд-ия. Отслужив положенный срок, возвратился
в Петербург (1903): до последних дней занимал должность проф. и зав. каф. невропато-
логии Клинического ин-та великой кн. Елены Павловны (Лен. гос. ин-т для усовершенст-
вования врачей), руководил клиникой ин-та. С 1904 преподавал на Педологических кур-
сах. Участвовал в обществ. и науч. жизни Петербурга (Ленинграда): председатель Общ-ва
образования и воспитания дефективных детей 1909–14, член Учен. совета Наркомздрава
1918–20, член Совета по нервно-психическим болезням при Губздравотделе с 1920, пред-
седатель Общ-ва невропатологов с 1924 и др. Состоял в редакциях ряда мед. изданий.

♦♦ С детства отличался лингв. способностями, что в совокупности с добротным образова-
нием позволило ему со временем читать науч. литературу на девяти языках. Греч. язык
в г-зии учил у сведущих немцев Э.А. В е р т а и Э.Ю. К е р б е р а, также и в студ. годы,
по его словам, «интересовался вопросами класс. филологии и ант. литературы» («Греч.
эпиграммы». М.; Л., 1935. С. XIV). Лит. переводом увлекся студентом: 1880-е гг. – время
расцвета в Петербурге лит. объединений. По восп-иям младш. коллеги и некрологиста
Е.М. Стеблова (Сов. психоневрология. 1934, № 4. С. 137), слыл в друж. кругу «даровитым
поэтом», охотно читал собств. стихи (в т. ч. не сохранившуюся поэму «Ипатия») и пере-
воды (помимо античной переводил европ. поэзию; известно об увлечении Б. творчеством
Н. Ленау). И в Петербурге 1900-х гг., вероятно, не избегал лит. объединений: «благосло-
вил» в 1910-х гг. его поэт. публикации в ж. «Рус. мысль» и «Вестн. Европы» народоволец
и поэт-сциентист Н.А. Морозов (псевдоним «Леонид Долинин»). Большая часть поэт. на-
следия Б. затерялась в рукописях. Счастливым исключением стали переводы из «Палатин-
ской антологии», составлявшие частную, но чрезвычайно серьезную сторону жизни Б.
Сб. «Греч. эпиграммы» (под ред. и с дополнениями Ф.А. Петровского), изданный, по вер-
сии Маршака (Маршак С.Я. СС. VI. М., 1971. С. 351–54), благодаря стараниям А.М. Горь-
кого, стал для своего времени самым полным собр. рус. переводов этого жанра. Увлечен-
ность и талант Б. дополнялись ответственным подходом к изучению источников и опыта
предшественников. Стремясь точно передать смысл и стилистику греч. стиха, Б. консуль-
тировался у ун-тских эллинистов, выступал с переводами на заседаниях Кружка друзей
греч. языка при Науч.-исследовательском ин-те языков Востока и Запада (1926 и 1928).
Рукопись сборника была просмотрена руководителем кружка Ф.И. Успенским и отрецен-
зирована, по просьбе изд-ва «Academia», М.М. П о к р о в с к и м («Греч. эпиграм-
мы». С. VII). Во вступ. статье к сборнику Б. рассуждал о развитии жанра эпиграммы,
обосновал принятую структуру книги (расположение эпиграмм по авторам) и отбор текс-
тов для перевода: «При выборе эпиграмм отдавалось предпочтение не только стих-иям,
имеющим худож. или идейную ценность, но и представляющим интерес в ист., бытовом
отношении или хотя бы личностью их автора» (Цит. соч. С. ХХIV). Выполненные Б.
переводы Платона, Мелеагра, Филодема, Симонида Кеосского, Иона Эфесского, Аниты,
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Гегесиппа, Эринны, Филета Кеосского, Посидиппа, Каллимаха, Гедила, Асклепиада
Самосского, Леонида Тарентского, Диоскорида, Антипатра Сидонского и др., как лучшие,
а иногда единственные, навсегда вошли в рус. переводч. канон этого жанра и включа-
лись впоследствии во все хрестоматии и антологии греч. поэзии, в т. ч. «Греч. эпиграм-
ма» (М., 1960), «Ант. лирика» (М., 1968), «Парнас» (М., 1980) и «Эпиграммы греч. анто-
логии» (М., 1999).

Замена перевода Б. новым вариантом иногда бывала вызвана «технич. обстоятельствами»,
напр. отсечением части стихотворения в его переводе. Ср. перевод АР. XII. 43: Не выношу
я поэмы киклической, скучно дорогой/ Той мне идти, где снует в разные стороны люд;/
Ласк, расточаемых всем, избегаю я, брезгаю воду/ Пить из колодца: претит общедоступ-
ное мне» (Б.); «Кикликов стих ненавижу; дорогой идти проторенной,/ Где то туда, то сюда
толпы бредут, не хочу./ То, что нравится многим, не мило мне; мутную воду/ Пить не хочу
из ручья, где ее черпают все./ «Ах, как Лисаний красив, ах дружок!» – не успеешь промол-
вить,/ Ахнет и Эхо: «Ах, друг, это другой уж сказал» (М.Е. Грабарь-Пассек – Греч. эпи-
грамма. СПб., 1993).

Стеблов (Цит. соч. С. 138), помимо похвал мед. и гуманитарной эрудиции Б., уважи-
тельно отозвался о его характере и патриотизме (в 1919 на совет коллег эмигрировать
Б. ответил декламацией собств. стихов, заканчивающихся словами «у русского поэта
с родной землей нерасторжимы узы»). Любитель чтения, владелец хор. библиотеки, Б.
охотно знакомил коллег-медиков с ее науч. и худож. новинками, включал лит. иллюстра-
ции в свои статьи по психоанализу (см. «К вопросу о Гамлете». – Вестн. психологии,
криминальной антропологии и гипнотизма. 1904, № 6). Автор 60 науч. трудов, преимущ.
по анатомии и физиологии мозга [важнейший посвящен механизмам функционирования
нервной системы – «Мозг человека» (СПб., 1907–13; 2-е изд. – 1925)], Б. вплоть до
внезапной кончины, от сердечного приступа, сохранял ясность ума и живость восприятия.

Справ. лит.: Венгеров (Список), Свиясов. Доп. лит.: Будагов М.Л. 75-летие Благород. пан-
сиона и Пб. I г-зии. СПб., 1895; Большая мед. энциклопедия. III. М., 1976; Вайнштейн З.М.
Проф. Л.В. Блуменау. – Журнал усовершенствования врачей. 1927, № 4; НР; Рус. и росс.
психиатры, невропатологи и психотерапевты. СПб., 2011.

БРОК АРТУР АЛЕКСАНДРОВИЧ
[Bro(c)k Arthur Heinrich; 17.6.1867*, Дерпт, Лифлянд. губ. – не ранее 1935*, Казахстан?].
Филолог, педагог.

♦ Из прибалт. немцев. Отец – предприниматель, директор Псков. коммерческого банка. По
окончании Псков. г-зии (зол. медаль) занимался на ист.-фил. фак-те Дерпт. ун-та (1884–89).
В 1889–91 стажировался в Бонн. и Берлин. ун-тах. В 1891, выдержав в Дерпте экзамен на
звание учителя древ. языков и магист. экзамен, преподавал в частных г-зиях Треффнера и
Цеддельмана. После защиты магист. дис. «Quaestionum grammaticarum capita duo» (Киев.
ун-т, 1897) недолго читал в Юрьев. ун-те ист. грамматику (пр.-доц. 1897–98). В марте 1898
был избран э. проф. рим. слов-сти Неж. ИФИ; также учен. секретарь конференции. С сент.
1901 служил в Петербурге: директор Реформат. уч-ща (в разные годы преподавал древ. язы-
ки, логику и историю; председатель совета Реформат. жен. г-зии). Член Учен. ком-та (1912)
и ряда пед. комиссий, в т. ч. председатель Комиссии по вопросам эстет. воспитания. После
1917 – преподаватель курсов при Росс. ин-те истории искусств (читал курс худож. воспита-
ния с 1918) и проф. нем. филологии в Пед. ин-те им. А.И. Герцена (также декан неофи-
лологического фак-та, зав. иностр. отд-ием в 1922–31). Член Комиссии по улучшению бы-
та ученых. Был арестован в 1930-е гг. и приговорен к ссылке в Казахстан.

* Дата рожд. приведена по: Album Dorp., в источ. также встречается 17.7.1867; г. смерти варьи-
руется в источ. от 1932 до 1942.
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♦ Направление науч. деятельности Б., ученика Л.И. М е н д е л ь с о н а, Г. Лешке и В.А.
Г е р ш е л ь м а н а, было подсказано традициями лингв. школы Дерпта и семинарами герм.
проф. Ф. Бюхелера, Г. Узенера, О. Гиршфельда. Глав. науч. трудом Б. осталась дис-ия по
ист. фонетике «Quaestionum grammaticarum capita duo» (Ю., 1897), отвергнутая по
отзыву М.Н. К р а ш е н и н н и к о в а Юрьев. ун-том. Б. обсуждал варьирование -u/-i
в суффиксах превосходной степени (гл. I) и стяжения перфектных форм в языке Плавта и
Теренция (гл. II). Ю.А. К у л а к о в с к о м у, читавшему работу Б. в рукописи, она
показалась «очень узкой и очень скучной», хотя и обнаруживающей в авторе «человека
знающего» (письмо 1897 – РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 14), но герм. филологами была оцене-
на как полезное для исследователей лат. грамматики и критики текста соч-ие. По словам
М.М. П о к р о в с к о г о, подружившегося с Б. в Лейпциге (Академик Ф.Е. Корш в пись-

мах. С. 131), работой Б. интересовался А. Лескин. Критиками, впрочем, одобрялся глав.
обр. собранный автором материал, подтверждающий нек. его выводы, напр. рассуждение
о смешении в течение столетий форм суперлатива на -imus и -umus, но увязывание Б.
нек. дублетов с орфограф. ошибками авторов (а не с особым звучанием гласного) было
воспринято довольно скептически; А.А. Г р у ш к а в объемной и строгой рецензии
(ФО. XIV. 1898), похвалив начитанность Б., его фил. навыки и редкое для соврем. фило-
лога «владение лат. стилем», счел также непоследовательной проведенную в работе диф-
ференциацию вопросов орфографии и фонетики: «Предположение г. Брока, будто коле-
бания в орфографии превосходной степени, наблюдаемые в рукописях <Б. следовал за
К. Бругманом в вопросе о развитии обоих гласных звуков из древ. сонанта, а окончание
-umus в класс. текстах относил к neglegentia scribae>, должны быть отнесены <…> на
счет самих древ. писателей, едва ли может быть принято <…> во всем его безнадежном
объеме». Снисходительнее отнесся Грушка к второй части дис-ии, сочтя вполне убеди-
тельным (при нек. невнятности выводов) и ее глав. тезис о позиционном различии в ямби-
ческом стихе кретических и спондеических исходов перфекта. В Нежине Б. читал курс
ист. грамматики лат. языка и комментировал рим. авторов, преимущ. класс. периода, если
судить по опубликованным фрагментам курса и речам, в т. ч. «О шестой песне Энеи-
ды Вергилия» (Изв. Неж. ИФИ. XVII. 1899) и «Религия Лукреция» (Изв. Неж. ИФИ.
XIX. 1901). Большее, чем публикации, признание Б. принесла админ. деятельность. В пе-
риод его директорства Реформат. уч-ще превратилось в своеобразный полигон новых ме-
тодик, прежде всего «франкфуртского метода» (в г-зиях г. Франкфурта регулярно стажи-
ровались подчиненные Б.). Открытые занятия и внеклассные мероприятия уч-ща в 1907–
08 привлекали педагогов и методистов МНП (Гермес. 1908, № 10. С. 295). В пед. сужде-
ниях Б. тех лет рядом с традиционным цеховым пафосом теплилась утопическая кон-
цепция «эллинизации» соврем. г-зии, восходящая к гумбольдтовскому тезису «bilde dich
griechisch» и пб. неоэллинизму, наиболее полно изложенная в докладе Б. на заседании
Пб. ОКФП («О гуманитар. образовании». – Гермес. 1908, № 17–19). В соответствии
с ней базой соврем. г-зии должны были стать греч. культура и язык, т. к. избыток дис-
циплин в программе поневоле превращает учеников в «утомленных туристов» (а когда
они убедятся, как мало вынесли из г-зии, даже врагов классицизма). Поворот класс. шко-
лы к Греции, уверял Б., перспективен, т. к. греч. язык обаятельнее латыни («красив, изя-
щен и эластичен, в нем сияет улыбка Харит» – Цит. соч. № 18. С. 470) и завещан европ.
школе еще аристократами духа Гердером, Лессингом, Гумбольдтом и Гете, не решивши-
мися в свое время на радикальное ущемление прав латыни. Идеи Б., поддержанные мо-
дой на педагогику И. Гербарта, вызывали, однако, возражения у членов Пб. ОКФП – Ф.Ф.
З е л и н с к о г о, И.Ф. А н н е н с к о г о, Г.Г. З о р г е н ф р е я, В.В. Л а т ы ш е в а и
др. (Гермес. 1908, № 16. С. 434). Большее сочувствие педагогов встречали усилия Б. по
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популяризации античности в русле культурологич. направления (см. рец. Б. на кн.: Иль-
инский Н. Софокл в обработке для школы. – ЖМНП. 1914, № 7) и призывы к эстет. вос-
питанию школьников как способу их приобщения к духу гармонии и красоты [см. за-
метку «Kunsterziehung» в прилож. к отчету Реформат. уч-ща за 1902–03 учеб. г., ст. «Об
эстет. воспитании» (Гермес. 1912, № 2)]. В публикациях Б. высокопарное цитирование
древ. и нем. классиков перемежалось практ. советами по приобщению детей к искусству
посредством продуманного оформления школы (стены Реформат. уч-ща в годы его ди-
ректорства были расписаны «наивными фресками»), экскурсий, театр., лит. и муз. круж-
ков. Б. – автор многих рецензий на пособия по древ. языкам (ЖМНП, «Гимназия», «Гер-
мес»). О малодушии Б. во время следствия по «акад. делу» вспоминал его сокамерник
(Коссинский М.Ф. Первая половина века. Париж, 1995. С. 249–50): «Он <Брок> сам рас-
сказал мне, что неск. дней следствия посвятил составлению списка «пятой колонны».
Когда он вписал в него всех известных ему лиц, у к-рых была нем. фамилия, – а он, коне-
чно, знал таких немало, – следователь не удовлетворился количеством и дал ему для
включения в список совершенно неизвестных Броку лиц <...>. Брок послушно вписал и
их». Вероятно, на поведении Б. отразился и уже обретенный семьей опыт репрессий: его
брат Эдуард был расстрелян «за активное участие в белогвардейской авантюре».

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Венгеров (Список), Воронков, Неж. ИФИ, НРаб. V,

Album Dorp. Доп. лит.: НР; Петухов; Профессора Росс. гос. пед. ун-та им. А.И. Гер-
цена в ХХ в. СПб., 2000; Рожденный в Пскове. – Псков. губ. 2004, № 46; DBBL.

БРУТ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ
[15.8.1800, ? – 4.4.1873, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог, статистик.

♦ Питомец Воспит. дома императрицы Марии Федоровны. Был направлен в ГПИ, преобра-
зованный вскоре в Пб. ун-т (1817–23, канд-т, сереб. медаль и шпага). По завершении курса
оставлен на кафедре для преподавания лат. языка; с 1825 читал еще курс географии древ. и
сред. веков (адъюнкт с 1828). Заменен Ф.К. Ф р е й т а г о м при преобразовании Пб. ун-та
по уставу 1835, согласно к-рому адъюнктам полагалось иметь магист. степень. До полной
отставки (1841) служил секретарем правления ун-та. Преподавал также лат. язык в Пб. I
г-зии (1830–33), лат. язык, географию и историю в Уч-ще правоведения (1838–53).
♦♦ Принадлежал к первому ун-тскому выпуску (однокурсник И.М. Г р а ц и л е в с к о г о,
А.Л. К р ы л о в а, И.Я. С о к о л о в а), к-рым спешно залатали кадровые прорехи после
«дела профессоров». В февр. 1823 на экзамене Б. выступил с соч. «De utilitate legendi scriр-
tores Graecos et Latinos» и «De successiva orbis terrarum cognitione» (Маяковский и Нико-

лаев. С. LХVI). Как многие филологи его поколения, ради заработка обращался и к пре-
подаванию «непрофильных» дисциплин – географии, истории, статистики; держал на
квартире пансионеров (Григорьев. С. 103). Б. отличался из адъюнктов Ф.Б. Г р е ф е, на
взгляд современников, серьезным отношением к преподаванию: «Брут, самый добросо-
вестный и трудолюбивый из тогдашних преподавателей ист. наук, составил, по крайней
мере, и очень недурно, учебник древ. географии, но читал этот предмет усыпительно
монотонным голосом» (Григорьев. С. 72). Упомянутое пособие («Землеописание извест-
ного древним света, из разных источников составленное». I–II. СПб., 1828–29) хвалил 
П.А. Плетнев в отчете 1844 (Плетнев. С. 60). Издавал Б. и пособия по статистике: наи-
более значительное («Учеб. статистика или этнографо-статистич. обозрение пяти пер-
воклассных держав Европы». I–II. СПб., 1853) едко раскритиковали «Отеч. записки» 
(1853, № 11. С. 23–24) за невнятность терминологии и местами странноватый язык
(иногда с комическим эффектом: «метода статистики бывает скучивательная и раздроби-
тельная»;  «они <французы>  крайне животолюбивы во время мира, но презирают смерть
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и опасности во время сражения») – свидетельство борьбы бывш. семинариста с неразра-
ботанностью рус. науч. лексикона. Не обладая лекторским даром, Б. все же пользовался
расположением учеников, в т. ч. воспитанников престижного Уч-ща правоведения: «Доб-
рый старик, но читал лекции убийственно» (Тютчев И.А. В Уч-ще правоведения в 1847–
52 гг. – РС. 1885, № 11. С. 15). Юный К.П. Победоносцев (см. «Отрывки из школьного
дневника. 1842–45». СПб., 1885) конспектировал лекции Б. с интересом, а учившийся чуть 
позже Арсеньев назвал Б. единств. преподавателем, к-рый «возвышался над уровнем по-
средственности»: «Он относился к своему предмету в высш. степени серьезно, читал его
весьма интересно, но, к сожалению, не обладал даром слова. В его манере говорить было
что-то смешное» (Воспоминания К.К. Арсеньева об Уч-ще правоведения в 1849–1855. –
РС. 1886, № 4. С. 204). В отличие от нем. педагогов, Б. был снисходителен к ученикам,
лишь кротко напоминая шалунам: «Господа, дверь свободно отворяется».

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Слов., Список), Воронов, Григорьев, ПН, РБС.

Доп. лит.: 50-летний юбилей имп. Уч-ща Правоведения. СПб., 1886; Плетнев; Соловьев
Д.Н. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880; Статистич. сведения о личном составе, воспи-
танниках и хозяйственной части имп. Уч-ща правоведения. СПб., 1885; Сюзор Г. Ко дню
LXXV юбилея имп. Уч-ща правоведения. СПб., 1910 (библ-ия); Фортунатов Ф.Н. Воспо-
минания о С.-Пб. ун-те за 1830–33 гг. – РА. 1869, № 2.

БРЮСОВ ВАЛЕРИЙ ЯКОВЛЕВИЧ
[1.12.1873, Москва – 9.10.1924, там  же; Новодевичье кладб.].  Поэт,  переводчик,  
обществ. деятель.

♦ Из семьи купца, выходца из костромских крестьян. После нач. дом. образования обучал-
ся в г-зиях Креймана (1884–89) и Поливанова (1890–93). С 1893 по 1896 студент Моск.
ун-та (начинал на класс. отд-ии, но уже на первом курсе перешел на историческое, к-рое
окончил с дипломом I степени). По окончании курса вел жизнь свобод. литератора, сотруд-
ничая в разных изданиях, в т. ч. ж. «Рус. архив», «Мир искусства», «Весы» (в 1904–08
фактич. руководитель), «Новый путь», «Сев. цветы», «Рус. мысль». В 1914–15 воен. кор-
респондент «Рус. вед-стей». Неоднократно выезжал за границу. После 1917 продолжил за-
ниматься лит. и обществ. деятельностью; убежденный в созидательной силе абсолютиз-
ма, вступил в коммунистическую партию, чтобы участвовать в возрождении культ. жизни.
В разные годы возглавлял Ком-т по регистрации печати (1917–19), Президиум Всерос-
сийского союза поэтов (1919–21), Моск. библиотеч. отд-ие (о вкладе Б. в библиотекове-
дение см.: Библиотеч. энциклопедия, М., 2007) и лит. подотдел Отдела худож. образова-
ния при Наркомпросе (1918–19), сотрудничал с Гос. изд-вом (1919). Проф. Моск. ун-та и
Первой гос. профессионально-технич. школы поэтики, ректор организованного на ее осно-
ве Высш. лит.-худож. ин-та (1921–24). В течение жизни состоял членом многих лит. и науч.
объединений (ОЛРС, Моск. лит.-худож. кружка, Рус. библиологического общ-ва при Моск.
ун-те и др.). Скончался от воспаления легких.
♦♦ Литературой Б. заболел в детстве: пытался сочинять повести в духе Жюль Верна и
«науч.» статьи с возражениями Копернику и Ньютону. Увлекшись поэзией, на первых по-
рах подражал Некрасову и Надсону («Из моей жизни». М., 1994. С. 68), однако после
знакомства с поэзией франц. символистов и Д.С. М е р е ж к о в с к о г о стал почита-
телем, а затем и идеологом рус. символизма: своим учителем его называли многие лите-
раторы. Автор поэт. сб. «Tertia vigilia» (M., 1900), «Urbi et orbi» (M., 1903), «Семь цве-
тов радуги» (М., 1916), «Последние мечты» (М., 1920), «В такие дни» (М., 1921), «Меа»
(М., 1924), включавших также немало антологических стилизаций («Ода в духе Горация»,
«В духе Катулла» и др.). Е.Г. Эткинд («Рус. переводная поэзия ХХ в.». – Мастера поэт.
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перевода. ХХ в. СПб., 1997. С. 16) находил их даже более значительными, чем переводы
рим. поэзии, к-рыми Б. отметился в отеч. класс. филологии. Из древ. языков он лучше
освоил латинский (греческим занимался неровно, с хроническими переэкзаменовками).

Гимназистом увлекся популярной рим. историей (зачитывался «Записками» Цезаря, пы-
тался их переводить), сочинял рассказы на ист. сюжеты; серьезно подходя к этим опытам,
ради достоверной речевой характеристики персонажей, напр., читал Горация с комментари-
ем В.И. М о д е с т о в а (Лит. наследство. LXXXV. М., 1976. С. 82).

Откровением для гимназиста Б. стало чтение «Энеиды» с В.Г. А п п е л ь р о т о м, к-рому
он показал первые опыты перевода поэмы («Из моей жизни». С. 148); выражение Вер-
гилия «naviget, haec summa est» Б. называл девизом своей жизни. Приступив к переводу
«Энеиды» в 1910-е гг., писал консультировавшему его А.И. М а л е и н у, что Вергилия от-
носит к любимейшим поэтам: «У меня собраны едва ли не все его издания <…>. Было
время, когда я всю вторую книгу знал наизусть» (Малеин А.И. В.Я. Брюсов и ант. мир. –
Изв. Лен. гос. ун-та. II. Л., 1930. С. 185). В студ. годы продолжал переводить с лат. язы-
ка, набрасывал монографию о Нероне и руководство по истории рим. литературы (Бого-
молов Н.А. Ун-тские годы В. Брюсова. М., 2005. С. 15), но аудиторным чтением классиков
(«словно в школе») остался недоволен: необыкновенно целеустремленный, погруженный
в мир поэзии, Б. рано проникся чувством превосходства по отношению к сверстникам и
даже профессорам. Из ун-тских педагогов более других ему импонировали А.Н. Ш в а р ц
(ему Б. послал свой первый сб. стихов «Chefs d’oeuvre» 1895) и Ф.Е. К о р ш, о «блиста-
тельных, а порой и прямо гениальных соображениях» к-рого Б. упомянул в автобиогра-
фии («Из моей жизни». С. 204): «Я шел на его лекции по метрике с гордым предубежде-
нием поэта, но я многому научился у него в технике стиха». Слушал еще Тацита и греч.
древности у В.А. Ш е ф ф е р а (немало острившего над его стихами – Ашукин Н., Щер-
баков Р. Брюсов. М., 2006. С. 95); Шефферу и С.И. С о б о л е в с к о м у сдавал выпуск.
экзамен: блистательно – по латинскому и троечно – по греч. языку. Как переводчик ант. по-
эзии прошел путь от адепта вольного перевода [ради точности в главном: «часто необ-
думанная верность оказывается предательством», поэтому переводчик должен передавать
лишь важные стил. элементы оригинала – «Фиалки в тигеле» (Весы. 1905, № 7)] до
крайнего буквалиста, требовавшего калькирования лекс., синт. и метрич. характеристик
ант. стиха. Плодотворными для переводчика Б. стали 1910-е гг.: его опыты тех лет под-
держивались редакцией ж. «Гермес», для к-рой поэт в свою очередь бесплатно «переска-
зывал» отклики из франц. изданий и неоднократно выхлопатывал субсидию Моск. лит.-
худож. кружка (Малеин А.И. С. 192). В «Гермесе» же печатались переводы Б. из Гора-
ция: «К Левконое» (1911, № 20), «Памятник» (1913, № 8), «К Лидии» (1916, № 15–16;
в общей сложности он перевел 13 од). Перевод оды «К Лидии» редкой второй сапфиче-
ской строфой [«Лидия! мне во имя/ Всех богов, скажи: Почему любо тебе, что сгибнет/
Сибарис наш от страсти...»] сопроводил заметкой «Sapphicum maius», в к-рой, полеми-
зируя с А.П. С е м е н о в ы м-Т я н-Ш а н с к и м, доказывал возможность точной передачи
даже непривычных для рус. уха мелических ритмов. Подготовил для изд-ва Сабашнико-
вых пер. «Овидий. Баллады-послания» (М., 1913; вступление и комментарий Ф.Ф. З е-
л и н с к о г о; отклики: А.И. Малеин – Гермес. 1913, № 4; Б.В. В а р н е к е – ЖМНП. 1913,
№ 9; Д.П. Ш е с т а к о в – УЗ Каз. ун-та. 1913, № 5) и затем приступил не без колебаний
к переводу любимой «Энеиды». Первые фрагменты этого перевода печатались в «Герме-
се» [«Aeneidos II. 491–624» (1913, № 6), «Энеида I. 50–156. Буря на море» (1914, № 9)],
полностью опубликован после смерти Б.: «Вергилий. Энеида В. Брюсова и С. Соло-
вьева» (М.; Л., 1933; под ред. Н.Ф. Дератани). В рец. М.С. Альтмана и Е.Г. Кагарова (Па-
мятники истории докапиталистического общества. 1934, № 9–10. С. 212) этому переводу,
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отличающемуся «исключительным своеобразием и мастерством», дана положит. оценка, 
с оговоркой, что в своем стремлении воспроизвести изысканную форму оригинала пере-
водчик создал язык не столько латинский, сколько нерусский. Большинство соврем. ему
критиков сочли «глав. труд жизни» Б. трагической ошибкой или «плодотворной неуда-
чей». Сдержанно оценил этот памятник переводч. буквализма и консультировавший поэта
Малеин (Малеин А.И. С. 186). В предисловии («О переводе Энеиды рус. стихами») Б.
указал своей задачей сохранение образов и высокого тона Вергилия, к-рый «никогда не
падает до языка прозаического», и снова настаивал на значимости передачи форм. и стил.
характеристик лат. стиха (поскольку «никто среди поэтов всех стран и времен не умел
совершеннее Вергилия живописать звуками <…>. Звукопись Вергилия обращает стихи то
в живопись, то в скульптуру, то в музыку»), вплоть до передачи инверсий (ср. IV. 95: «жен-
щину если одну победили козни богов двух» – una dolo divum si femina victa duorum est)
и лат. ударений (Пáрид, Вéнера, Гéкуба и т. п.), вызвав протест переводчиков (З г а д а й
С е в е р с к и й. К вопросу о передаче древнегреческих имен в родном языке. – Гермес. 
1913, № 9). Большинство специалистов до сих пор оценивают этот странный переводч. 
опыт Б., «в к-ром было столько же преклонения, сколько честолюбия», скептически: 
Шервинский С.В. Ранние встречи с В. Брюсовым (Брюсовские чтения 1963 г. Ереван, 
1964. С. 501); Альтман М.С. Разговоры с В. Ивановым (СПб., 1995. С. 25) и др.

«Где ни раскрыть этот перевод, на любой странице можно горстями черпать фразы, к-рые
звучат или как загадка, или как насмешка. Вопрос этот был бы еще недоуменней, если бы
критики Брюсова знали, что окончательной редакции пер. «Энеиды» предшествовала более
ранняя редакция (по крайней мере части поэмы), свободная от всякого буквализма <…> и,
будь она опубликована в свое время, она могла бы стать тем переводом «для всех и надолго»,
какого так не хватает рус. читателю «Энеиды». Но Брюсов сам забраковал этот перевод и
предпринял новый. Буквализм был для него <…> сознательно поставленным заданием»
(Гаспаров М.Л. Брюсов и буквализм. – Поэтика перевода. М., 1988. С. 32–33).

Из работы над «Энеидой» вышли еще побочные публикации, напр. коммент. перевод заме-
ток Наполеона о воен. несообразностях, замеченных полководцем в поэме («Наполеон
о Вергилии». – Гермес. 1916, № 9). Переводы Б. из Горация и Вергилия включены в его
собр. соч-ий и нек. антологии, в т. ч. сб. «Ант. поэты об искусстве» (Л., 1938) и хресто-
матию Дератани. Менее спорным трудом «римлянина рус. поэзии» стали «звенящие вер-
гилиевой медью» (С.М. Соловьев) переводы поздних рим. поэтов, близких переводчику
форм. экспериментом (планировал писать книгу о поэзии IV в. «Aurea Roma») – Пента-
дия (РМ. 1910, № 1), Сульпиция Луперка и Флора (Гермес. 1911, № 9), Авсония (РМ.
1911, № 3; Гермес. 1911, № 10). Собр. переводов Авсония (многие включены в прилож.
к соврем. изданию этого автора – М., 1993), первому в рус. традиции, предшествовало
знакомство Б. с критикой лат. текста по разным изданиям и изучение биограф. материа-
лов: см. заметки «Великий ритор. Жизнь и сочинения Децима Магна Авсония» (РМ.
1911, № 3; «вполне солидное исследование», по оценке Малеина, – Гермес. 1911, № 9.
С. 229) и текстологич. этюд «Забытое издание Авсония» (Гермес. 1916, № 10; с палео-
граф. описанием пропущенного издателем Р. Пейпером «Precatio matutina»).

Образец («Паренталии. Памяти тетки Юлии Венерии»): «Жизнь ты быстро покинула, тетка
Венерия,/ И тебя воспою в песне кратко размеренной,/ Чтобы здесь, на земле, пепел твой мир-
но покоился,/ Чтобы легкой стопой в тишь Эреба спустилась ты».

Малеин в рецензии на переводы Авсония (Гермес. 1911, № 9), с к-рой началась его пере-
писка с Б. (письма Малеина сохранились в фонде поэта, находящемся в Ин-те рус. литера-
туры АН), хвалил их тщательность («Брюсов внимательно изучил, и притом, несомненно
в оригинале, все соч-ия Авсония <…> и прочитал главнейшие из новых трудов, ему по-
священных, особенно французские») и изящество; склонный к эпатажу Н. Лернер (ИВ.
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1912, № 6. С. 1027), напротив, назвал этот перевод Б. «малограмотным». Последним при-
жизненным изданием его переводов рим. поэзии стал сб. «Erоtopaegnia. Стихи Овидия,
Петрония, Сенеки, Приапеевы, Марциала, Пентадия, Авсония, Клавдиана, Луксория
в переводе размерами подлинника» (М., 1917), по поводу к-рого В. Ходасевич (Возрож-
дение. Париж, 1932, № 2676) съязвил, что очарование лат. речи откроется лишь тому чита-
телю, к-рому будет доступен напечатанный тут же лат. текст, т. к. «переводы Брюсова
добросовестны, точны – и совершенно непоэтичны <…>, читать эти стихи, судорожно
стиснутые, скрюченные, как обгорелые трупы, – сущее наказание». Интерес Б. к древ. Ри-
му отразился также в ист. повестях «Алтарь Победы. Повесть IV в.» и «Юпитер повер-
женный» (ПСС. XII–XIII. СПб., 1913), драме «Протесилай умерший» (РМ. 1913, № 9) и
идиллии «Рея Сильвия» (РМ. 1914, № 6). О серьезной работе их автора с источниками
свидетельствуют, напр., комментарий к «Алтарю победы» (упомянуто более 60 имен ант.
авторов, свыше 50 имен новых исследователей древности), отражение в тексте «Реи Силь-
вии» сведений о производившихся в Риме археол. разысканиях. Немало сил Б. отдавал
воспитанию поэт. молодежи «умело, бескорыстно, с большим тактом» (Антокольский П.Г.
Поэт-ученый. – Известия. 1938, № 288), читая начинающим литераторам наряду с тео-
рией поэзии также лат. язык (с элементами сравн. языкознания) и историю ант. литературы.

«Особенно удавались Брюсову лекции о литературе и культуре древ. Рима <…>. Свои лекции
Брюсов пересыпал цитатами на лат. языке, чтобы мы слушали звучание подлинника <…>.
Вергилия он предпочитал Овидию <…>. С одобрением говорил он о его лаконизме, об умении
многое выразить в немногих словах, Овидия же осуждал за многословие» (Пуришев Б.И.
Воспоминания об учителе. – Брюсов. чтения. С. 518–19).

Современники часто видели в Б. имитатора и поэт. ремесленника [«Из Брюсова мог бы вый-
ти прекр. администратор <…>, дельный профессор, хор. инженер, полководец, врач. Он по-
желал стать поэтом <…>. Лишь одного не принял он тут в расчет: это, что губернатором или
ученым можно сделаться, а поэтом надо родиться» (Садовской Б. Озимь. Статьи о рус.
поэзии. Пгд, 1915. С. 36)], но его убежденность, эрудиция и необыкновенное трудолюбие
всегда вызывали уважение. К.И. Чуковскому, изумленному масштабом намеченного к изда-
нию в 1913 собр. соч-ий Б. (в 25 томах, осталось незавершенным), поэт «бесстрастно от-
ветил: «Nulla dies sine linea» (Гроссман Л. Борьба за стиль. М., 1927. С. 283). На оценку Б.
современниками повлияли и те свойства его личности, к-рые В.В. В е р е с а е в («Воспо-
минания». М., 1982. С. 488) определял как «неуверенность в моральной области» – деспо-
тизм и даже аморализм, подоплекой к-рых была, по мнению Ходасевича (см. его восп-ия
о Б. – Соврем. зап. XXIII. 1925), все та же преданность литературе как «безжалостному
божеству, вечно требующему крови». Лишь в последние годы в облике Б. проступила «тень
какой-то глубокой утомленности и скрытого страдания» (Гроссман Л. С. 295).

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (Слов., Список), Воронков, РП, Свиясов.

Доп. лит.: В. Брюсов и его корреспонденты. М., I–II. 1991; Бурлаков Н.С. В. Брюсов. М.,
1975; Гаспаров М.Л. Избр. труды. II. М., 1997; Даниелян Э. Библ-ия В.Я. Брюсова. 1884–
1973. Ереван, 1976; КЛЭ; Перцов П.П. Лит. воспоминания. 1890–1902. М., 2002; Пет-
ровский Ф.А. Рус. переводы «Энеиды» и задачи нового её перевода. – Вопросы ант. ли-
тературы и класс. филологии. М., 1966; ПМУ; Серков; Busch.

БУЛЕ ИОГАНН ТЕОФИЛ
[Buhle Iohann Gottlieb; 29.9(н. ст.).1763*, Брауншвейг, Германия – 11.8(н. ст.).1821*,
там же]. Философ, филолог

♦ Сын придворного врача. Учился в г-зии св. Екатерины и Каролингском коллегиуме (Col-
legium Carolinum) г. Брауншвейга, затем в Гельмштедтском (с 1780) и Геттинген. (с 1783) 
ун-тах: занимался богословием, философией, филологией. В  Геттингене слушал Х. Гейне  
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(в одно время с Г.Э. Гр о д д е к о м), завершил курс с зол. медалью за соч. «Calendari-
um Palaestinae» (Gött., 1785; очерк географии и климата Палестины по свидетельствам
путешественников разных эпох). Через год защитил дис. «De distributione librorum Aris-
totelis in exotericos et acroamaticos ejusque rationibus et causis» (Геттинген. ун-т, 1786; м-стр
философии). По представленному pro venia legendi соч-ию 1787 о сатировой драме «De
fabula satyrica Graecorum» был допущен к чтению дисциплин филос. цикла и истории
литературы: э. проф. 1787, орд. проф. 1794–1804 (с перерывом, вызванным полит. обста-
новкой). Пользовался авторитетом и как приватный педагог: в Геттингене 1885–86 учи-
тельствовал в домах знати, руководил ун-тскими занятиями англ. принцев. В 1804 по при-
глашению попечителя Моск. ун-та М.Н. Муравьева Б. прибыл в Москву (вслед за другом
юности историком Г. Грелльманом, скончавшимся вскоре после приезда): орд. проф. тео-
рии изящ. искусств и археологии Моск. ун-та (1805–11; декан слов. отд-ия в 1810–11),
с 1806 занимал и каф. естеств., публич. и народ. права. Составил проект переустройства
ун-тской библиотеки по образцу библиотеки Геттинген. ун-та. При поддержке Муравьева
пытался в 1805–07 издавать альм. «Моск. учен. вед-сти» и «Журнал изящ. искусств», боль-
шинство материалов для к-рых писал или отбирал сам. Член Училищного ком-та, дирек-
тор пед. ин-та и цензор от Моск. ун-та (1805). За филос. пристрастия, независимость
мнений и особенно за претензии на пост ректора ун-та «богомерзкий проповедник» Б.
стал объектом травли со стороны попечителя П.И. Голенищева-Кутузова. Вынужденный
оставить ун-тскую службу в 1811 (РГИА. Ф. 733. Оп. 28. № 139), занял должность библ-ря
великой кн. Екатерины Павловны и сопровождал ее в поездке по Германии. Во время пре-
бывания великокняжеского кортежа в Любеке (1814) Б. попросил об отставке. В Браун-
швейге еще занимался лит. трудом, служил в Ценз. ком-те и преподавал в коллегиуме.

* Даты приведены по: БС Моск. ун-та (Н.С. Тихонравов); в источ. еще 20.9. и 22.9.1763
рожд., 13.8. и 21.8.1821 смерти.

♦♦ Работоспособный (в юности мог заниматься по 15 часов ежедневно), Б. использовал годы
учения для знакомства с разными науками – богословием, литературой, философией, новы-
ми и древ. языками. Как все ученики Гейне, обладал хор. выучкой в области критики тек-
ста и герменевтики, проявившейся при подготовке наиболее значит. его фил. труда – изда-
ния соч-ий Аристотеля («Aristotelis opera omnia». I–V. Zweibrücken, 1791–1804; с лат. пе-
реводом, биографией и комментарием) по поручению науч. общ-ва г. Цвайбрюккен. Плани-
ровавшееся 12-томным издание в связи с отъездом Б. осталось незавершенным, но счи-
талось образцовым для своего времени. Его предварили нек. публикации по теме, в т. ч.
дис. «De distributione librorum Aristotelis in exotericos et acroamaticos eiusque rationi-
bus et causis» (Gött., 1788; обсуждение деления трудов Аристотеля на эзотерические и эк-
зотерические по их содержанию и стилю) и статьи по частным вопросам (о подлинности
нек. соч-ий и фрагментов, порядке расположения глав, сравнении текстов Аристотеля с их
араб. переводом и др.): «Űber die Aechtheit der Metaphysik des Aristoteles» (Bibliоthek
der alten Literatur und Kunst. IV. Gött., 1788), «De studii Graecarum litterarum inter Ara-
bas initiis et rationibus» (Commentationes societatis regiae scientiarum Gottingensis. XI.
1793), «De librorum Aristotelis qui vulgo in deperditis numerantur ad libros eiusdem
superstites rationibus» (Commentationes societatis regiae scientiarum Gottingensis. XV. 1801).
Соч-ия Аристотеля в издании Б. (в 1794 еще выпустил отдельно «Поэтику») долго остава-
лись и «прекр.» учеб. пособием (БС Моск. ун-та. I. С. 119). Параллельно со своим глав.
изданием готовил к печати поэмы Арата «Явления» и «Признаки погоды» (с лат. пере-
водом и серьезным комментарием; по списку МСБ, доставленному ему дядей, проф. Моск.
ун-та И.А. Геймом) – «Arati Solensis phaenomena et diosemea, graece et latine» (I–II. L.,
1793, 1801). Аратом Б. начинал заниматься еще в 1786, вместе с рано умершим товарищем
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по ун-ту (Миллером), varietates lectionum к-рого были предоставлены для работы Б. их
руководителем Гейне. В росс. условиях Б. проявился преимущ. как эстетик и просвети-
тель, к текстологии обращался редко из-за недоступности науч. литературы и пед. занято-
сти (выступал и с приватными лекциями). Также печатал в обществ.-лит. изданиях попу-
лярные статьи ист. и антикв. содержания, смело обращаясь к «наиболее запутанным по
тому времени темам» (БС Моск. ун-та. I. С. 115). Муравьевым был приглашен в качестве 
«остроумного сочинителя философической истории» – «Geschichte der nеuеrn Philo-
sophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften» (I–VI. Gött., 1800–04),
к-рая знакомила читателя с соврем. герм. философией (Кант, Фихте, Шеллинг) и цитиро-
валась в росс. соч-иях начала века: А.И. Г а л и ч упоминает ее среди источников своей
«Истории филос. систем» (II. СПб., 1819. С. III).

В филос. литературе Б. определяется как «благоразумный идеалист-кантианец» (Зеньков-
ский В.В. История рус. философии. I. Ч. 1. Л., 1991. С. 128), «психологизирующий канти-
анец с супранатуралистическим уклоном, пытавшийся в пропедевтических целях осущест-
вить синтез вольфианства с соврем. ему течениями заруб. филос. мысли» (Хлопников А.М.
Филос. наследие проф. Моск. ун-та И.Г. Буле. М., 1997. С. 13).

Истории философии посвящены еще соч. «Geschichte des philosophirend. menschlichen
Verstandes» (Gött., 1791), «Einleitung in die allgemeine Logik und die Kritik der reinen
Vernunft» (Gött., 1795), «Lehrbuch der Geschichte der Philosophie» (Gött., 1796), «Entwurf
der Transcendentalphilosophie» (Gött., 1798) и др. Оказавшись в Москве, Б. справедливо
усомнился в готовности рус. студентов к восприятию курса философии на лат. языке и
попросил для себя каф. изящ. литературы и древ. истории (Петров Ф.А. Нем. профессора
в Моск. ун-те. М., 1997. С. 82). Диапазон читаемых им курсов был весьма широк: от ант.
философии до истории ант. литературы и курса по англ. поэзии. На дом. семинарах обра-
щался также к критике и экзегезе (чаще сатир Горация). Как педагог внес вклад в фор-
мирование мировоззрения молодежи 1800–10-х гг. (среди его слушателей – И.И. Д а в ы-
д о в, Н.И. Надеждин, А.С. Грибоедов, П.И. Чаадаев, Н.Ф. К о ш а н с к и й и др.). С уче-
том пожеланий и археол. увлечений Муравьева, Б. (автор ряда статей для «Всеобщ. энци-
клопедии науки и искусства» Эрша и Грубера) подготовил лекции по древ. мифологии и
археологии на 1806–07 учеб. г.: их программа отражена в «Prospectus sur l’Archéolo-
gie» (М., 1805) и «Рассуждении о пенатах Рим. народа, к-рых, по преданию, Эней
привез с собою в Латийскую страну, в объяснение места из Дионисия Галикарнасско-
го о древностях Римских. Кн. I, гл. 67–69» (М., 1806). По поручению Муравьева, Б.
руководил специализацией в археологии и истории искусств Кошанского, своего помощ-
ника, переводившего на рус. язык и нек. его соч-ия, в т. ч. речь «О лучшем способе, как
писать можно историю тех народов, кои, по общему мнению, прежде IX в. населяли
или переходили российские, особенно южные, земли» (М., 1806). В этой акт. речи Б.
впервые «учен. образом сознана возможность найти ист. сведения о наших славян. пред-
ках в греч. и рим. писателях» (Шевырев. С. 376), а среди источников сведений о племе-
нах, населявших территорию России, обсуждаются труды Геродота и Страбона. Фил. тру-
ды Б. моск. периода чаще связаны с его нежизнеспособными журналами [«Журнал изящ.
искусств» угас после трех выпусков (по оценке А.В. Никитенко, издатель Б. «не владея
рус. языком, истощался в добросовестных, но тщетных усилиях» – ЖМНП. 1869, № 1.
С. 71)], ставшими для росс. публики начала века доступными образцами лит. критики и
полемики. Помещал (тоже в недолговечных) «Моск. учен. вед-стях» переводы фрагмен-
тов из ант. авторов, статьи герм. ученых, этюды ист.-лит. содержания, науч. и лит. крити-
ку, печатал «превосходную библ-ию замечательных учен. соч-ий, выходивших в России и
за границей», освещал деятельность Моск. ун-та (Шевырев. С. 379). К концу моск. жизни
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Б., по-вид., неск. освоил рус. язык: в представлении перевода И.М. М у р а в ь е в а-
А п о с т о л а «К Гросфу на спокойствие» (ВЕ. 1809, № 20) рекомендовал читателям его
как «иностранец, к-рому рус. язык не вовсе чужд» (Муравьев-Апостол И.М. Письма из
Москвы в Ниж. Новгород. СПб., 2002. С. 251). Выступал и как критик: напр., придирчиво
разобрал метрич., смысловые и стил. несоответствия с текстом Нонна в переводе Ф.Б.
Грефе («Des Nonnos Hymnos und Nikäa. Eine Beylage zu des Herrn Professor Graefe in
St. Petersburg deut. metr. Űbersetzung dieses Gedichts». Митава, 1813). В 1810-е гг. Б.
обдумывал даже издание фундаментального труда по истории России, но остановился на
первом томе («Versuch einer krit. Literatur der russ. Geschichte». М., 1810). Не утратив
контакта с герм. науч. средой, на протяжении многих лет знакомил европ. читателя с куль-
турой и историей России, помещал в герм. периодике заметки о Моск. ун-те.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, Венгеров (Список), Геннади, Прозоров, РБС, ADB,

EAD, Eckstein. Доп. лит.: Библиотеч. энциклопедия. М., 2007; Иностр. проф.; НР; Серков;
Цензоры; Bursian; Stieda W. Deut. Gelehrte als Professoren an der Universität Moskau. L., 1930.

БУРЗИ БЕРНГАРД ФРИДРИХОВИЧ (ФЕДОРОВИЧ)
[Bursy Johann Wilhelm Bernhard; 24.7.1863, Митава – 7.10.1909, Киев]. Эпиграфист,
историк.

♦ Из курлянд. дворян. По окончании Митав. г-зии изучал филологию и историю в ун-тах
Гейдельберга (1882–83), Лейпцига (1883–84) и Дерпта (1884–87, канд-т 1888). Завершив
образование, поступил преподавателем древ. языков в г-зию Биркенру (1887–88, вне шта-
та), затем служил библ-рем в Дерпт. ун-те (с 1891). В 1895, выдержав магист. экзамен
в Юрьев. ун-те, переехал в Киев: пом. библ-ря ун-тской библиотеки. После защиты магист.
дис. «De Aristotelis Поλιτειας Аθηναιων partis alterius fonte et auctoritate» (Киев. ун-т, 1897)
читал в ун-те курс греч. историографии (пр.-доц.). С 1899 служил в Неж. ИФИ: наставник
и преподаватель греч. слов-сти, доцент 1900, э. проф. 1901, орд. проф. 1905; секретарь со-
вета 1902–08 (п. д. 1910 – РГИА. Ф. 740. Оп. 24. № 1).
♦♦ Эрудит и книжник, Б. честно пополнял свой науч. багаж [«ежедневно от 9 утра до 2 ча-
сов дня можно было видеть его в библиотеке, где он прочитывал науч. журналы по специ-
альности и сразу вносил в свои лекции все новинки» (С е м е н о в И.И. Б.Ф. фон-Бурзи:
некролог. – Изв. Неж. ИФИ. ХХVII. 1912. С. 19)], но лит. продуктивностью не отличался.
Самым значит. его трудом осталось магист. соч. «De Aristotelis Поλιτειας Аθηναιων partis
alterius fonte et auctoritate» (Ю., 1897), в к-ром Б. проследил пути проникновения аристо-
телевских глосс в греч. словари позднего времени: дифференцировал и уточнил происхож-
дение 17 глосс, выделенных по язык. признакам. В противовес У. Виламовицу, возводив-
шему их к некоей хронике, Б. определял предполагаемый источник глосс как ономасти-
кон, составление к-рого, сопоставив аналогич. сборники, приписал Памфилу, последовате-
лю Дидима, первым разбавившего λεξεις Аристотеля цитатами из греч. прозы и комедии.
Оппонировавший на этом диспуте И.А. Л е ц и у с («Отзыв об исследовании г. Б. Бурзи».
К., 1897) определил его труд как «строго науч. исследование» с разумной аргументацией
и самостоят. выводами («я вижу в его работе действ. вклад в науку»), хвалил латынь автора
и его «вполне убедительную» критику Виламовица, сожалея лишь о лаконичности изложе-
ния (Б. обычно опускал толкуемые контексты), затруднявшей чтение дис-ии: «Другой бы
написал на этом богатом материале дис-ию в 3 или 4 фунта». Фрагменты дис-ии отражены
еще в ст. «Quaestiunculae epigraphicae duae» (ФО. XIII. 1897; оригин. толкование прилага-
тельного μεσης в надписи из Кизика в значении in media <ecclesia>) и лекции «О новей-
ших трудах по греч. историографии» (Киев. УИ. 1897, № 12), посвященной характеристи-
ке трудов видных герм. антиковедов (Г. Бузольта, Э. Мейера, Ю. Белоха, Виламовица и др.).
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В «Изв. Неж. ИФИ» Б. опубликовал неск. работ ист.-фил. и антикв. характера по материа-
лам читаемых курсов (фил. энциклопедии, эпиграфики и греч. древностей): акт. речь «Неиз-
данное письмо Ф.А. Вольфа» (XVIII. 1900), «Об источниках афин. права» (XX. 1902),
«Школьный вопрос в древ. Греции» (XXI. 1904), «Неизданные штемпеля на ручках
греч. амфор» (XXII. 1906; описание 15 штемпелей родосских и ольвийских амфор из собр.
Неж. ИФИ – с науч. комментарием). Завершающей публикацией Б. стали экзегет. заметки
к Героду и «Птицам» Аристофана – «Miscellanea exegetica» (ЖМНП. 1909, № 9). В Нежи-
не Б. перечитал все курсы по программе «греч. слов-сть» – от стихосложения до истории
греч. литературы, комментировал авторов (Аристофана, Платона, трагиков). В конце жизни
Б. заинтересовался жанром эпитафии, но печат. работу по теме завершить уже не успел.
Пед. успеху Б. мешало недостаточное владение рус. языком: Ю.А. К у л а к о в с к и й
упоминает его в письме 1897 как человека «знающего, но рус. языком очень плохо владе-
ющего» (РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 14об.). Умер Б. в Киеве, куда был перевезен родными для
лечения.

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (Список), Воронков, Неж. ИФИ, EAD. Доп. лит.: I.B.
Вursy – Rig. Zeitung. 1909, № 237; DBBL.

ВАЛИЦКИЙ АЛЬФОНС ОСИПОВИЧ
[Walicki Alfons; 19.10(н. ст.?).1808*, Сухой Бор, Вилен. губ. – 12.10.1858, Харьков].
Филолог.

♦ Из польск. дворян. Образование получил в учеб. заведениях Вилен. УО: в 1826 окончил
курс пед. ин-та при Вилен. ун-те (канд-т). После двухмесячной службы в дворян. уч-ще
г. Мозыря был возвращен «к своему назначению» (нояб. 1826) – занятиям филологией
в Вилен. ун-те. В 1828, успешно выдержав испытания в комиссии АН (Петербург), был
включен в партию стипендиатов МНП (наряду с Д.Л. К р ю к о в ы м и историком М.С.
Куторгой), отправленных на казенный счет в Дерпт. профессорский ин-т. Защитив в Дерп-
те дис. «De Cornelio Nepote» (1832; д. ф.), получил право два года стажироваться в Бер-
лине. По возвращении выступил с пробной лекцией о II олимпийской оде Пиндара (ГПИ).
Был направлен в Харьк. ун-т: преподаватель 1835, орд. проф. каф. греч. слов-сти и древ-
ностей 1837; исполняющий должность декана филос. фак-та 1839, декан 1841–45; член
разных ун-тских ком-тов. Как хранитель нумизматич. кабинета и музея изящ. искусств
ун-та (с 1836) В. командировался в Петербург, Киев, Дерпт для «усовершенствования в де-
ле составления науч. описания» коллекций. Преподавал также в ун-тском пед. ин-те.

* Дата рожд. приведена по ст. М.А. М а с л о в а (Багалей. II); в источ. еще 1806.
♦♦ Слушатель Г.Э. Г р о д д е к а в Вильне и К.С. М о р г е н ш т е р н а в Дерпте, В. унасле-
довал их отношение к античности, но, «в высшей степени непродуктивный как писатель»,
кабинетным занятиям предпочитал живое общение в аудитории и салонах. Еще студентом
обнаружил склонность к ист.-лит. штудиям: в предисловии к соч. «De Cornelio Nepote»
(Д., 1832) В. упоминает о выполненном им (в Вильне?) жизнеописании Эпаминонда. Тема
дис-ии о Корнелии Непоте была рекомендована ему Моргенштерном и Ф.Х. Н е й е (веро-
ятно, в связи с выходом труда С. Mosche об этом историке). В пяти главках дис-ии (живо
написанной, иногда в форме диалога с читателем) автор рассматривает нек. эпизоды биогра-
фии Непота (один из разделов посвящен обсуждаемому филологами нач. XIX в. вопросу об
авторстве соч. «De illustribus viris»: В. оспаривает авторство Эмилия Проба – Цит. соч. С. 14),
ревизует список его соч-ий (в т. ч. утраченных и подложных), дает оценки лит. манеры
Непота. Достоверность и минимализм Непота противопоставлены многословию Саллюс-
тия и Плутарха (лишь с Тацитом возможно сравнение, но Непот ему уступает в мастерстве).

Маслов (Багалей. II. C. 176) уровень труда В. оценил как «достаточный для своего времени»:
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«Разумеется, что нек. детали работы, напр., догадки о содержании утерянных частей «De illust-
ribus viris», в настоящ. время устарели, но основная мысль  Валицкого и его соображения  не
опровергнуты и до сих пор».

В Харькове науч. исследованиями В. уже не занимался: в источниках упоминается лишь
речь «De cyclo epico» (Х., 1839; см.: О трудах профессоров за 1839 г. – ЖМНП. XXIX.
1841). Выступал как польск. литератор с комментарием к поэме Э. Тегнера «Fritiof» (Врш.,
1841), переводом на польский «Фауста» Гете и «Эдипа-царя» Софокла («Przeklady J. Kor-
zeniowskiego i A. Walickiego». I–II. Врш., 1844–45). Часть соч-ий В. затерялась в незавер-
шенных рукописях. Пылкий лектор-импровизатор с приятным голосом и «замечательным
даром изложения», В. имел огромное влияние на слушателей, ходивших за ним толпой, и
оставил важный след в истории Харьк. ун-та (Де Пуле М.П. Харьк. ун-т и Д.И. Каченов-
ский. – ВЕ. 1874, № 1. С. 94–95). Даже не расположенных к изучению лат. речи и греч.
текста студентов он завораживал образной речью. В.Г. Белинский, слышавший В. в Харь-
кове, назвал его «звездой первой величины» (цит. по: Черняев. С. 18); Костомаров (Авто-
биография Н.И. Костомарова. М., 1922. С. 142), сравнивая В. с изв. харьк. историком М.М.
Луниным, писал: «Валицкий менее имел на меня влияние, чем Лунин <…>; но я посе-
щал его лекции и слушал их с большим наслаждением. <…> Валицкий имел отлич. дар
слова и был вообще в изложении своего предмета гораздо живее Лунина». Читал Л. (на
лат. языке) историю греч. литературы по Гроддеку, древности по руководствам Вахс-
мута и Бека, энциклопедию филологии и метрику (см. его отчет за 1835–36: РГИА. Ф. 733.
Оп. 95. № 655. Л. 107–09). Толковал на латинском (до конца дней владел им свободнее,
чем рус. лит. языком) греч. авторов, предпочитая Гомера, трагиков, Фукидида и Демо-
сфена. В 1855 был делегирован на празднование столетнего юбилея Моск. ун-та, где вы-
ступил с речью (см.: Столетний юбилей имп. Моск. ун-та. М., 1855).

Справ. лит.: Багалей (библ-ия), Брокгауз, БС Юрьев. ун-та, Венгеров (Слов., Список),

Геннади, Прозоров, Черняев, Album Dorp. Доп. лит.: Петухов; Учен. общ-ва и учебно-
вспомогательные учреждения Харьк. ун-та. Х., 1911.

ВАЛЬТЕР ФЕДОР АНДРЕЕВИЧ (ЯКОВЛЕВИЧ)
[Walther Theodor Christoph Friedrich Ludwig; 20.5(н. ст.).1808*, Арнштадт, Германия –
20.11.1886, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог, библиограф.

♦ Из семьи купца. Окончил Лейпц. ун-т (д. ф.). В Петербурге с 1834, в росс. подданстве
с 1858. Преподавал древ. и нем. языки в пансионе Муральта, Уч-ще св. Петра (1834–39),
Пб. III г-зии (1838–40) и Медико-хирургич. академии, а также приватно. Адъюнкт каф.
рим. слов-сти в ГПИ (1839–48); в 1850 снова участвовал в конкурсе, но предпочтение ока-
зали И.Б. Ш т е й н м а н у и Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о м у, т. к. В. «не имел учен. сте-
пени от одного из росс. ун-тов и не известен никакими учен. соч-иями по греч. и лат.
слов-сти» (РГИА. Ф. 733. Оп. 25. № 140. Л. 39 и об.). В 1859, выслужив пенсию и оста-
ваясь причисленным к МНП, оставил преподавание и сосредоточился на службе в ИПБ,
где с 1848 занимал должность библ-ря отд-ия полиграфии (позже – правоведения). Оста-
вил библиотеку незадолго до смерти (п. д. 1885 – РГИА. Ф. 733. Оп. 130. № 180).
Тайный советник. Почет. член Лат. общ-ва Йены.

* Даты жизни указаны по: ПН; в источ. еще 1809, 1811 и 1816 рожд. и 26.11.1886 смерть.
♦♦ Из фил. трудов В. доступные нам источники упоминают лишь некое «крит. соч-ие
о Квинтилиане» (СПб., 1839 – Воронов. 1854. С. 172; возм., в гимн. программе?). Ант.
дисциплины (лат. грамматику и рим. древности) читал на лат. или нем. языке (Аничков.
С. 127–28), но не без воодушевления: воспитанники вспоминали своего наставника с симпа-
тией (Zdekauer N.F., Dalton H. Réminiscenses de la pension du pasteur J. de Muralt de 1825
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à 1831. СПб., 1874. С. 8; здесь же помещена лат. ода В., обращенная к директору – viro illu-
strissimo Муральту).

Добрую память сохранил о В. и его приватный слушатель И.С. Тургенев (В. репетировал
«усердного и трудолюбивого» студента по древ. языкам в 1835–37), судя по любезному от-
клику на преподнесенный ему В., «немцем по эрудиции» и русским «по патриотич. чув-
ствам», сборник стихов: «Я не забыл о том времени, когда был Вашим учеником – и если
я на всю жизнь сохранил любовь к античности и класс. литературе и поклонение им, то
этим отчасти обязан Вам» (Тургенев И.С. ПСС. XII. Кн. 1. М.; Л., 1966. С. 483).

Увлекался парадной версификацией, вероятно, не из прагматических лишь соображений,
хотя среди адресатов его посланий (см. перечень их заглавий: Catalogue de la section des
Rossica. II. Ч. 4. СПб., 1873) преобладают члены имп. дома. Судя по нек. отзывам (напр. об
элегии, посвященной 400-летнему юбилею Мартина Лютера, «борца против папской ти-
рании», – Новости. 1884, № 89, подп. Н. Л.), нем.-лат. «класс. музу» В. благосклонно
воспринимали и за границей. Его перу также принадлежит ист. соч. «Vom Norden, Polen
und Schleswig-Holstein, die Angelpunkte napoleon. Politik» (L., 1863). Из библ. публикаций
В. ценность представлял каталог коллекции эльзевиров «Die Elzevir-Sammlung in der
Kaiserl. oeffentl. Bibliothek zu St.-Petersburg» (СПб., 1862; издан и на французском – «Les
Elzévir de la Bibliothèque…». СПб., 1864) и прилагаемый к нему список исследований по
эльзевирам в фондах ИПБ: «Catalogue méthodique des dissertations ou thèses académiques
imprimées par les Elzévir de 1616 à 1712…» (Bulletin du bibliophile belge. XVII–XIX. 1864).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Воронов, ПН, РБС, Смирнов, Федо-

ров, Языков, EAD. Доп. лит.: Бывш. III г-зия; 25-летний юбилей III С.-Пб. г-зии.
СПб., 1848; ИПБ за 100 лет. СПб., 1914; РНБ. История библиотеки в биографиях ее
директоров. СПб., 2006; Малеин А.И. Лат. клаузарные работы И.С. Тургенева. – Гимна-
зия. 1893, № 3–5; НР; Сотр-ки РНБ (библ-ия); Friesendorff und Iversen.

ВАРНЕКЕ БОРИС ВАСИЛЬЕВИЧ
[3.6.1874*, Москва – 31.7.1944, Киев]. Филолог, историк литературы, театровед,
мемуарист.

♦ Из мещан. Обучение начинал в Моск. II прог-зии. Изъятый из нее циркуляром «о кухар-
киных детях» в 1887 как незаконнорожденный (сын актрисы), продолжил заниматься
древ. языками самостоятельно. Рано приобщился к театру, подрабатывая на жизнь стати-
стом и пом. режиссера, сотрудничал и в газетах («Моск. листок»). Аттестат В. полу-
чил в Моск. I г-зии, куда был ненадолго зачислен по протекции Ф.Е. К о р ш а. В 1894–98
студент Пб. ИФИ; оставленный после выпуска для науч. занятий, стажировался в Гет-
тингене и Лейпциге (1898; после 1904 еще неоднократно выезжал за границу). С 1899
преподавал древ. языки в Пб. V г-зии, с 1902 – в ЦС Николаевской. Пр.-доц. Пб. ун-та
1901–04, член Пб. ОКФП. После защиты магист. дис. «Очерки из истории древнерим-
ского театра» (Пб. ун-т, 1903) был приглашен в Каз. ун-т: э. проф. 1904, орд. проф.
1906, секретарь ист.-фил. фак-та 1905–07. Докт. дис. «Наблюдения над древнеримской
комедией» (Моск. ун-т, 1906). С 1910 жил в Одессе: орд. проф. Новоросс. ун-та; член пед.
совета жен. г-зии Верцинской (1912–17). Член-корр. Герм. АИ, член ряда науч. общ-в,
в т. ч. Од. ОИД (заведовал музеем общ-ва в 1913–19). После 1917 продолжил пед. дея-
тельность в Одессе: читал курсы рим. литературы и истории искусств в ун-те (неодно-
кратно менявшем названия в 1920-е гг.) и Ин-те изобразительных искусств. С 1936 В. заве-
довал каф. истории мировой литературы Од. пед. ин-та. В годы оккупации – сотрудник
Королевского ун-та Транснистрии (1942–44). После освобождения Одессы, был осужден
за коллаборационизм и этапирован в Киев, где скончался в тюремной больнице.

* Дата рожд. приведена по: РП. I (А.В. Лавров); в источ. еще 3.7.1874.
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♦♦ Один из глав. представителей изучения истории рим. литературы в первой трети ХХ в.
(Бузескул. II. С. 216). Первым интересом к античности был обязан общению с профессо-
рами Моск. ун-та – А.Н. Ш в а р ц е м (директор Моск. II прог-зии 1885–87), Коршем,
консультировавшим изгнанного из г-зии В. за кулисами театра, И.В. Ц в е т а е в ы м,
чьи выступления на заседаниях МАО произвели большое впечатление на юного В.
(Варнеке. № 3. С. 191–98). Нач. этап науч. творчества В., посвященный изучению языка и
стиля Теренция, хранит также следы влияния форм.-крит. традиции Пб. ИФИ и настав-
ничества Л.А. М и л л е р а, контакты с к-рым В. сохранял вплоть до его смерти (см.
прочувствованный некролог – ФО. XIV. 1898) и к-рый ходатайствовал перед директором
К.В. К е д р о в ы м о магистратуре для В. (Варнеке. № 4. С. 147). Первые публикации В.
являются крит. этюдами на материале архаич. лат. текстов: ст. «К Теренцию» (ФО. XIV.
1898; защита рукоп. чтений с небольшой полемикой «при всем благоговении» с Милле-
ром), «Заметки к Теренцию» (ФО. XV. 1898; синт. интерпретация ст. 403 и необычного
prehendit в ст. 353 «Андриянки», объясненного В. двумя авторскими редакциями), «De
sententiarum temporalium usu Catoniano» (ФО. XIХ. 1900; сопоставления временных
придаточных в текстах Катона и паллиате). Тяготевший более к истории литературы,
чем критике текста, увлеченный курсами А.В. Прахова, А.Н. Щ у к а р е в а и «люби-
мого учителя» Ф.Ф. З е л и н с к о г о, В. рано отошел от форм. занятий к антикв. темам,
отвечавшим и его пожизненному увлечению театром.

Важную роль в творч. жизни В. сыграло общение с кружком «царскоселов», особенно
И.Ф. А н н е н с к и м, с к-рым, несмотря на эстет. разночтения, он сохранил контакты
и после отъезда в Казань; рецензировал пьесы и переводы Анненского, напечатал его нек-
ролог (ЖМНП. 1910, № 3).

С 1900-х гг. В. публикует фрагменты будущ. магист. соч-ия по истории «связанной по ру-
кам и ногам лит. преданием» паллиаты: «Как играли древнеримские актеры» (ФО. XIХ.
1900), «Рим. государство и актеры» (ФО. XХ.1901) и др. В успешной дис. «Очерки из
истории древнеримского театра» (СПб., 1903), написанной преимущ. по лит. свидетель-
ствам (от фрагментов древ. сатиры и прологов Плавта до редких надписей и «мимолет-
ных упоминаний о театре» Цицерона, Сенеки, Квинтилиана и других авторов), В. обсудил
положение актера в Риме, сценические реалии (движение, декламацию и мимику, деко-
рации, реквизит) и организацию представлений. В своей аргументации В. обращался к лич-
ному актерскому опыту и истории европ. театра: напр., толкуя термин proscaenium в коме-
дии Плавта (Poen. 17 ne quis proscaenio sedeat) как «сцену», в полемике с В. Зоммерброд-
том и Ф. Ричлем предположил, что в театре Плавта, как в средневековом, на сцену могли
допускаться зрители. Разные аспекты темы разрабатывал еще в ст. «Из наблюдений над
древнеримской комедией» (ЖМНП. 1904, № 4), «К вопросу об именах действующих
лиц Плавта и Теренция» (ЖМНП. 1906, № 10; о жен. именах греч. происхождения в ко-
медии), «Роль adulescens в древнеримской комедии» (ЖМНП. 1908, № 8), «Костюм
актеров рим. комедии» (ЖМНП. 1910, № 3). Опираясь на тексты Плавта и Теренция,
сюжеты ант. пластики и историю театра, В. обсуждал костюмы (pallium, palla, tunica, chla-
mys), сценические приемы (καταλογη, жестикуляцию, движение), нек. типовых персона-
жей рим. комедии и их проекции в европ. драму [маску «хвастливого воина», напр., от
архетипического сатира греч. театра довел через Менандра и Плавта до лукиановского
Леонтиха и шекспировского Фальстафа («К истории типа «Хвастливый воин». – Сб.
статей в честь проф. В.П. Бузескула. Х., 1914)]. Интересовался В. также мимом, в осо-
бенности творчеством Лаберия: «Полит. роль ант. театра» (Воронеж, 1905), «Новейшая
литература о мимах» (Кз., 1907). Обобщением темы ант. театра стала его докт. дис.
«Наблюдения над древнеримской комедией. К истории типов» (УЗ Каз. ун-та. 1905,
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№ 9–10 и отд.), в к-рой систематизированы нек. типы (гетеры, кормилицы, сводни, матро-
ны и др.) и мотивы паллиаты в сопоставлении с сюжетами и персонажами новоаттической 
комедии, а также их элегич., романическими и эпистолярными реминисценциями [послед-
ним посвящена еще ст. «Письма Аристенета» (ЖМНП. 1905, № 9)]. Утверждение нового 
(«более положительного») взгляда на женщину, отраженного в мотивах «слезной» комедии, 
связывал с просветительством Сократа и Еврипида, а в Риме – с гуманистической програм-
мой реформатора жанра Теренция.

Д.П. Ш е с т а к о в в своем отзыве (ЖМНП. 1906, № 5) укорял автора «Наблюдений
над древнеримской комедией» за недооценку фольклорной стихии в формировании низких
жанров: нек. мотивы и формулы комедии, к-рые диссертант связывал с лит. преданием,
привнесены, по мнению рецензента, в нее живой лат. речью: так, выражение militat omnis
amans могло быть заимствовано Теренцием (и Овидием) из солдатского фольклора.

Позже, привлеченный обсуждением в печати папирусных находок Менандра, В. обращался
также к истории новоаттической комедии: ст. «Новый сборник документов по истории
аттич. театра» (УЗ Каз. ун-та. 1908, № 1), «Актеры древ. Греции» (Ежегодник имп. теат-
ров. 1914, № 5–7) и др. В соч. «Новые комедии Менандра» (Кз., 1909) ист.-лит. свиде-
тельства об эволюции греч. драмы дополнены проз. переводами фрагментов комедий «Тре-
тейский суд», «Герой», «Домовой», «Девушка с обрезанными косами», «Самиянка», на
огрехи к-рых указали в своих отзывах С.П. Ш е с т а к о в (ЖМНП. 1909, № 3) и А.Ф.
С е м е н о в (Гермес. 1909, № 7; резкий ответ В. на его замечания – Гермес. 1909, № 9).
Следуя примеру Зелинского и Анненского, В. использует и приемы сравн. литературоведе-
ния при обсуждении «транспозиций» ант. сюжетов и образов в европ. традицию: «Новей-
шее подражание Плавту» (Гермес. 1911, № 8; сюжет Плавта о близнецах в пьесе Т. Бер-
нара «Брайтонские близнецы»), «Plautinum» (О., 1919) и др. В 1929 он собрал свои ис-
следования о греч. и рим. театре в кн. «Ант. театр» (Х.; переработанный вариант под загл.
«История ант. театра» – 1940). Эпизодические интерпретации драм. сюжетов в ант. живо-
писи и пластике и переезд в Одессу подготовили В. к археол. и искусствовед. занятиям: ст.
«Ант. терракоты» (Изв. Общ-ва археологии, истории и этнографии. XXII. Кз., 1906), «Но-
вые домыслы о происхождении греч. комедии» (Сб. в честь Э.Р. Штерна. О., 1912; по-
лемика с Г. Шнабелем об изображении танцоров на вазе из Корнето – В. находил наду-
манной его версию «кордака» и предположение о связи комедии с культом Артемиды),
«Легенды о происхождении скифов» (Изв. Таврич. учен. архивной комиссии. LVII. Сим-
ферополь, 1920; защита греч. происхождения геродотовой легенды о браке Геракла с девой-
змеей как символе победы греч. культуры «над первичной туземной дикостью»), «Новые
древности из Керчи» (Зап. Од. ОИД. XXXII. 1915), «Критяне Еврипида» (Гермес. 1917,
№ 9–10; реконструкция драм. сюжета по рисунку на этрус. вазе), «Театр в греч. колониях
сев. побережья Черного моря» (Изв. Таврич. общ-ва истории, археологии и этнографии.
I. Симферополь, 1927). В 1910-е гг. В., издавна преподававший в театр. объединениях,
систематизирует лекции по истории росс. театра, публикуя их сначала в периодике, затем
в кн. «История рус. театра» (I–II. Кз., 1908–10; 3-е изд. – М.; Л., 1939).

Обстоятельность и новизну издания похвалили Н.В. Дризен (ИВ. 1908, № 8), Н. Петров-
ский (ЖМНП. 1908, № 10) и Анненский (см. «Учено-комитетские рецензии». IV. Иваново,
2002. С. 200–03), к-рый определил глав. задачу книги (со слов В., состоявшего с рецензен-
том в переписке?) как исследование «зависимости форм драмы от условий сцены». В отзы-
ве П. Потапова (ЖМНП. 1914, № 2) к наиболее удачным главам «Истории рус. театра» от-
несены очерки о драматургии Фонвизина, Островского и Тургенева.

Среди полутора сотен публикаций В. немало рецензий и популярных заметок, реже обра-
щался он к пособиям («Овидий. Избр. метаморфозы». СПб., 1901; совм. с М. Михайлов-
ским). Наблюдатель человеческих типов, В. оставил также меткие, хотя и не свободные
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от «гнева и пристрастия», восп-ия о знакомых филологах и литераторах (частично опуб-
ликованы И.В. Тункиной: здесь цит. как Варнеке).

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (РИ, Список), Григорьев, НРаб. VI, ПОУ,

РП. Доп. лит.: Алексеев М.П. Проф. Б.В. Варнеке. К 35-летию лит. и науч. деятельно-
сти. – Силуэты. О., 1924, № 5; Библ. список науч. трудов проф. Б.В. Варнеке. О.,
1925; Биобиблиографический словарь профессоров и преподавателей Каз. ун-та. Кз.,
1986; КЛЭ; Никитюк Е.В. Историк ант. культуры Б.В. Варнеке. – VII Жебелевские
чтения. СПб., 2005; Пам. книжки Пб. ИФИ; Тункина И.В. Б.В. Варнеке: страницы био-
графии. – Ант. мир. Проблемы истории и культуры. СПб., 1998; Фролов; Черняев П.Н.
Успехи изучения рим. драмы в России. Воронеж, 1911; Hausmann.

ВЕДРОВ ВЛАДИМИР МАКСИМОВИЧ
[13.6.1824*, Петербург – 2.3.1892, там же; кладб. Александро-Невской лавры]. Исто-
рик, цензор.

♦ Из семьи учителя Введенского уезд. уч-ща. По окончании Пб. III г-зии (1842) зани-
мался на филос. фак-те Пб. ун-та (окончил в 1846 по разряду общей слов-сти), был остав-
лен для приготовления к профессорскому званию по каф. всеобщ. истории. Магист. дис.
«Жизнь афин. олигарха Критии» (Пб. ун-т, 1848; м-стр всеобщ. истории). Преподавал
историю в различ. учеб. заведениях: Дворян. полку, Глав. инженерном уч-ще, Павловском
корпусе и Военно-аудиторском уч-ще; с 1853 по 1857 состоял адъюнктом каф. истории
и географии Александров. лицея. В апр. 1857 приступал к докт. экзамену в Пб. ун-те, но
соч. «Поход афинян в Сицилию и осада Сиракуз», представленное им как докт. дис-ия,
было отклонено комиссией. На время В. переезжает в Казань: орд. проф. Каз. ун-та 1857.
В апр. 1859, не перенеся «изгнания студентами» в дни ун-тских беспорядков, возвраща-
ется в Петербург. Причисленный к МНП, В. принимал участие в работе Учен. ком-та и
комиссии по разработке ун-тского устава, выполнял поручения Ценз. управления. С 1860
окончательно сосредоточился на цензорской деятельности: старш. чиновник при Глав.
управлении цензуры с 1860, чиновник по делам книгопечатания при Совете министра
внутренних дел с 1862, член Моск. ценз. ком-та 1865–72, член Пб. ценз. ком-та 1872–92.
Член МАО 1870.

* Дата рожд. указана по: ; в источ. еще 13.7.1824.

♦♦ В гимн. годы (учился казеннокоштным) увлекался изучением древ. языков, заслужив
неск. похвальных листов и «четвертую награду» по греч. языку в конкурсе пб. г-зий.
Выбором ист. специализации в ун-те был обязан впечатлению от лекций М.С. Куторги.
Ист. монографии В., однако, не получили признания ни в ун-тской среде, ни у лит. кри-
тики. Магист. соч. «Жизнь афин. олигарха Критии» (СПб., 1848), полемически обра-
щенное к труду Э. Вебера о Критии, представляет собой полит. биографию тирана (хро-
нологич. изложение глав. обр. по свидетельствам древ. авторов – Платона, Плутарха,
Фукидида, Ксенофонта и др.) на фоне обществ.-полит. жизни Афин V в. до н.э. Критий
(традиционно для учеников Куторги той поры – ср. образы афин. политиков в соч-иях
Н.А. А с т а ф ь е в а и М.М. С т а с ю л е в и ч а) охарактеризован В. как лидер эпохи
религиозного безверия («ум далеко зашел в своих разъяснениях»), упадка нравственно-
сти и буйства черни: «гордый аристократ, к-рый видел унижения знати и сам каждую ми-
нуту должен был или льстить народу» или сделаться олигархом, предпочел второе (Цит.
соч. С. 66). Основное положение дис-ии (Цит. соч. С. 109): Критий, сын Каллесхра (со-
фист и автор ямбов, цитируемых Секстом Эмпириком), «честный противник самолю-
бивого Ферамена», в течение всей жизни был «верен олигархическому началу», сфор-
мированному в его сознании средой. Попытка же В. объективно осветить деятельность
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«умного и талантливого тирана» показалась в годы николаевской реакции заискивани-
ем перед властью, что и определило прохладное отношение к книге демократ. критики и
читателей: С.А. Венгеров (Венгеров. Слов. I. С. 256) отголоском неприязни, к-рую возбу-
дила в учен. кругах первая дис-ия В., объяснял и провал второй – «Поход афинян в Си-
цилию и осада Сиракуз с мая 415 до сентября 413 г. до Р. Х.» (СПб., 1857): на фак-те
мнения о ней разделились, последовал разрыв диссертанта с Куторгой, и в конце концов
работа была отклонена. С суровым разбором ее выступил Н.А. Д о б р о л ю б о в (Совре-
менник. 1857, № 9; цит. по: Добролюбов. II. С. 56–57), раскритиковавший банальность, при
внешней учености, «quasi-самобытного» труда В. («класс. древность для гимн. курса»),
неразборчивость автора в источниках, вялость и непоследовательность изложения (мне-
ние молодого критика, несомненно опиралось на отзывы знакомых профессоров).

Из письма А.П. Златовратского (Добролюбов. IX. C. 142) видно, что «уничтожающее» мнение
о труде В. разделялось не всеми, но основания для критики он все же дает. Основной текст
представляет собой изложение событий похода по Плутарху («Алкивиад», «Никий»), Андо-
киду («Речь о мире с лакедемонянами») с редкими обращениями к соврем. трудам и лапи-
дарным комментарием образца «в этом мнении Никия выразилась вполне его боязливость
и осторожность» или «это мнение Алкивиада явно говорит в пользу обдуманности и уступ-
чивости планам умеренного Никия» (Цит. соч. С. 60, 61). Самостоят. рассуждения В. о нек.
эпизодах осады, извлеченные из сопоставления их описаний ант. историками с планом
Сиракуз, предложенным архитектором Каваллари (дан в прилож.), напр. трактовка κυκλоς
как «операционного пункта в виде круга или уточнение первого укрепления сиракузян»
(«шло по северной стороне стены Теменита к Епиполю»), тонут в пересказе изв. источников.

Отказ от ун-тской службы и нек. другие поступки В. в оценках современников предстают
свидетельством его природной честности: в Казани, задетый охлаждением к своим лек-
циям по всеобщ. истории со стороны студентов юрид. фак-та, В. созвал недовольных,
изложил им свои взгляды на задачи преподавания и, публично отказавшись от кафедры
(«раз слушатели не находят его на высоте своего призвания»), решения этого уже не из-
менял, несмотря на уговоры членов ун-тского совета. Выпускники Александров. лицея
Д.Ф. Кобеко и А.Л. Соколовский (Имп. Лицей в памяти его питомцев. Александров. ли-
цей 1844–1918. СПб. 2011. С. 84, 128) упоминали, впрочем, что молодой и пылкий В. не
произвел на них впечатления яркого лектора («трещал с кафедры без умолку», но «насто-
ящего ист. содержания в его, хотя и изустных, лекциях не было»). Как цензор, напро-
тив, положительно оценивался литераторами и издателями: о достоинствах В., к-рый 
нес «светильник свобод. слова», защищая авторов от несправедливых притеснений, и 
не обижался на их обращения к другим членам Ценз. ком-та, «если это поможет делу», 
подробно пишет Венгеров, словарь к-рого В. курировал до своей смерти (Венгеров. Слов. 
I. С. 257–58). Стасюлевич, товарищ по ун-ту и privata Куторги, подозревавший в В. из-
за неординарного поведения («наивности характера») тайного интригана [«Я очень не 
любил Ведрова, будучи студентом, но Вы объяснили мне его странный характер», – 
писал он Куторге в 1850 (см.: М.М. Стасюлевич и его современники в их переписке. I. 
СПб., 1911. С. 238)], став издателем «Вестн. Европы» дорожил этим ун-тским знаком-
ством с умным и не раболепным В., цензурировавшим его журнал более 20 лет. Л.Ф. 
Пантелеев (Пантелеев. С. 256), к-рому В., «не трусивший косых взглядов» коллег по 
Ценз. ком-ту, разрешил напечатать пер. «Истории материализма после Канта» Ф.А.
Ланге, благодарно отзывался о его сочувствии к начинающим авторам. Впрочем, к злобо-
дневной сатире М.Е. Салтыкова-Щедрина В. был уже не столь снисходителен, отметив:
«Сатира со времен Ювенала и Персия действовала разрушительно, но она имела пред-
метом общечеловеческие недостатки. Салтыков же, видите ли, «бичует» вполне опре-
деленные обществ. явления (цит. по: Тюнькин К.И. Салтыков-Щедрин. М., 1889. С. 328).
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В число личных друзей В., по словам его сына С.В. Ведрова (проф. полицейского права
Пб. ун-та), входили многие видные деятели образования, напр. И.Е. Андреевский, А.С.
Воронов, В.С. Порошин ( . . С. 120).

. .: . - , ,  ( , ., ), , ,

, , , . . .: Бобров Е.А. Б.И. Ордынский. Врш., 1904;
; ; Селезнев И.Я. Ист. очерк имп. бывш. ЦС, ныне Александров.

лицея за первые его 50 лет. СПб., 1861; Скворцов А.М. М.С. Куторга и В.М. Ведров:
конфликт учителя и ученика. – Вестн. Челябинского гос. ун-та. 2009, № 37 (175).
История. Вып. 36; .

ВЕЙСМАН АЛЕКСАНДР ДАВЫДОВИЧ (ДАВИДОВИЧ)
[1834, Ковенск. губ.? – 28.10.1913*, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог, лексикограф.

♦ Род. в семье прусс. подданного. Окончил Пб. III г-зию и ист.-фил. фак-т ГПИ в 1855. Пед.
службу начинал учителем лат. языка в Вологод. губерн. г-зии (1855–59), затем учительство-
вал в Казани (1859–63): Каз. I г-зия (1859–60), Родионовский ин-т (1860) и Каз. ун-т (1861,
адъюнкт каф. рим. слов-сти). В 1861–63 выезжал для науч. занятий за границу, по возвраще-
нии (апр. 1863) занял должность старш. учителя в Пб. III (1863–64; сверх штата) и II
(1864–65) г-зиях. С весны 1865 до лета 1866, причисленный к МНП, стажировался в Бер-
лин. ун-те. В 1867 основным местом службы В. становится Пб. ИФИ: наставник и пре-
подаватель греч. слов-сти, э. проф. 1871; при увольнении от службы в 1893 В. был утвер-
жден орд. проф. (ЦГИА. Ф. 53. № 2238). С 1869 по 1880 курировал учеб. занятия греч.
слов-стью славян. стипендиатов МНП. Член Пб. ОКФП.

* В сообщении о смерти (ИВ. 1913, № 12. С. 1202) дата 28.10.1913 указана как день погребения;
в источ. еще 28.11.1913 (опечатка?).

♦♦ Ученик И.И. Д а в ы д о в а, И.Б. Ш т е й н м а н а и Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о (по-
следнего одобрительно противопоставлял в восп-иях «нерадивому» Штейнману: «Париж.
нормальная школа». – ЖМНП. 1908, № 4). Из герм. наставников выделял М. Гаупта,
фил. семинар к-рого посещал с интересом (лекциям прочих берлин. светил В. предпочитал
дом. занятия, если судить по его отчету – ЖМНП. 1866, № 2). Склонности к науч. изыска-
ниям, по-вид., не обнаружил, хотя попытался заняться (вероятно, по рекомендации Благо-
вещенского) критикой текста Ювенала в контексте ист.-лит. исследования жанра рим. са-
тиры. Познакомившись с рукоп. традицией сатирика, В. наметил возможные «крупные и
мелкие фил. работы» в этом направлении и даже включился в дискуссию о подложности
нек. сатир Ювенала (ЖМНП. 1865, № 10. С. 39), но единств. печат. следом этих занятий
стала поздняя ст. «О нек. местах в сатирах Ювенала» (ЖМНП. 1879, № 9; здесь в поле-
мике с эстет. критикой О. Риббека обсуждаются текстологич. проблемы рим. сатиры,
предлагаются нек. собств. толкования и правки). Фил. потенциал и недюжинное трудолю-
бие В. реализовалось в его лексикограф. opus magnum «Греч.-рус. словаре» (СПб., L.,
1879; около 40 000 слов), об источниках к-рого составитель так сообщил в предисловии:
«Пользовался я при составлении словаря след. пособиями: большими греч.-нем. словарями
Пассова и Папе, а также спец. словарями к избр. писателям <...>. Немалое пособие оказал
мне также учеб. <...> словарь Шенкля, особенно при выборе материала. Кроме того, при-
няты были мною во внимание лучшие издания и комментарии к авторам, входившим
в круг этого лексикона». Работу над словарем В. начал по окончании ГПИ и продолжал
вплоть до последнего прижизненного издания (1899), к-рое пополнил новой лексикой (из
Лукиана, Исократа и др.). Рукопись словаря обсуждалась членами курировавшего его из-
дание Пб. ОКФП и спец. комиссией во главе с А.К. Н а у к о м (ЖМНП. 1878, № 4. С. 5),



а по завершении труда А.И. Г е о р г и е в с к и й выхлопотал составителю 1000 р. и го-
дичную командировку в Лейпциг для печатания словаря (М а л е и н А.И. Крат. очерк
деятельности ОКФП за первое 25-летие его существования. – ФО. XVII. 1899. С. 59).

Э.А. В е р т (ЖМНП. 1879, № 4), рецензируя «долгожданный» гимн. словарь, хвалил соста-
вителя за то, что тот позаимствовал у Шенкля не только «выбор слов», но и «тщательность,
добросовестность труда, полное знание дела, строгую выдержанность и последовательность
в соблюдении положенных в основание принципов, устранение лишнего для учащегося мате-
риала». Кроме наследованных достоинств отметил Верт и собств. вклад В.: полноту ото-
бранного лекс. материала, точность перевода (включая трудности с разграничением вида
рус. глагола), наличие реальн. комментария к словам, не имеющим эквивалента в соврем.
языке, включение в «алфавитный порядок» глагольных форм с супплетивными основами и
др. К недостаткам первого издания словаря Верт отнес «экономию» на географ. названиях
(присутствие преимущ. поэт. топонимов, тогда как, по мнению рецензента, знание топони-
мов гораздо важнее для читателя ист. прозы), непоследовательность орфографии, пропуск
ряда важных глагольных форм (перфекта εоρακα и т. п.) – «незначительные неправильно-
сти, к-рые решительно теряются в массе во всех отношениях безупречного материала».

Словарь выдержал при жизни В. пять изданий (2-е удостоено Петров. премии в 1882),
переиздается и в наши дни как лучший отеч. словарь в своем классе. Многолетний труд В.
снискал к нему общее уважение. [Исключением выглядит лишь пренебрежительная оцен-
ка неамбициозного труженика В. как «ничтожества в науч. и человеческом отношении»
Ф.Ф. З е л и н с к и м («Автобиография». – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 122).] Как
член Пб. ОКФП В. привлекался к переводу «Реальн. словаря класс. древностей» Ф. Люб-
кера (I–IV. СПб., 1883–86; под ред. Ф.Ф. Г е л ь б к е и др.). Среди его публикаций есть
также учеб. издания текстов [«Еврипид. Ипполит» (СПб., 1884), «Софокл. Антигона»
(СПб., 1885; 2-е изд. – 1891), «Софокл. Аякс» (СПб., 1886), «Софокл. Филоктет» (СПб.,
1888)] и экзегет. этюды «Заметки к Медее Еврипида» (ЖМНП. 1883, № 8), «Заметки
к трагедии Еврипида Іππoλυτος» (ЖМНП. 1884, № 7). В своих интерпретациях текста
В. придерживался консервативной линии и на дивинационное остроумие коллег взирал
скептически: «В громадном большинстве случаев конъектуры не восстанавливают ориги-
нал <…>. Поправки эти, по всей вероятности, столь же далеки от оригинала, как и
самые ошибки и искажения сохранившихся копий» (из его рец. на «Грамм. наблюдения
и крит.-экзегет. заметки» С.Н. Ж д а н о в а – ЖМНП. 1890, № 4. С. 421). В. – компетент-
ный критик отеч. изданий по класс. филологии, преимущ. в области лексикологии, ист.
грамматики, сравн. языкознания и стихосложения. В 1880-е гг. он планировал для себя
составление ежегодных крит. обзоров росс. изданий по греч. филологии, но первый же
опыт такого рода («Обзор книг по греч. филологии, вышедших в России в 1879 г.».
– ЖМНП. 1880, № 7, 10) вызывал полемику с нек. авторами, в т. ч. Г.К. Ш м и д о м, и
отвратил В. от его намерения. Как большинство педагогов-классиков, он был разочаро-
ван неудачей толстовского классицизма в преодолении «застоя в греч. делах» («Успехи
греч. языка и литературы в России за последнее 25-летие». – РВ. 1880, № 4. С. 462).
Регулярно выказывался по пед. вопросам, участвовал в деятельности Кружка почитателей
Я. Коменского и Пед. музея (ИВ. 1893, № 5. С. 560). Апеллируя к здравому смыслу и
личному опыту, В. порицал преподавательскую косность, убивающую интерес школяров
к античности; призывал видеть в класс. языках не столько инструмент «гимнастики ума и
речи», сколько способ приобщения гимназистов к культуре: ст. «Как преподавать древ.
языки в г-зиях, чтобы они принесли наибольшую пользу для учащегося юношества»
(ЖМНП. 1884, № 6), «К вопросу о преподавании греч. языка в г-зиях» (ЖМНП.
1889, № 4), «О соврем. устройстве народ. школ в Пруссии» (ЖМНП. 1905, № 1). Защи-
щая древ. языки в гимн. программе, однако, признавал их объективно неравные шансы
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в соперничестве с реальн. образованием (см. рец. на «Историю педагогики» Т. Циглера –
ФО. Х. 1895). Комментируя (в контексте преобразований времен С.С. У в а р о в а, П.А.
Ширинского-Шихматова и Д.А. Толстого) проект школьной реформы, предложенный МНП
Н.П. Боголепова, В. соглашался с необходимостью сокращения числа класс. г-зий («реаль-
ных уч-щ требуется гораздо больше»), но не до полного искоренения гуманитар. школы:
«Пять класс. г-зий на всю Росс. империю! Это капля в море!» («Об учеб. планах проекта
общеобразовательной сред. школы». СПб., 1902. С. 26).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та, Венгеров (Источ., РИ, Слов., Список), Воронков,

Прозоров, Федоров. Доп. лит.: Бывш. III г-зия; Григорьева А., Мороз Е. Что мы знаем
о Вейсмане? – Абарис. V. СПб., 2005; Загоскин; Курганович и Круглый; Пам. книжки

Пб. ИФИ; Черняев П.Н. А.Д. Вейсман: некролог. – ЖМНП. 1914, № 2.

ВЕЙСС (ВЕЙС) ОЛЬГА ПЛАТОНОВНА
[урожд. Демидова; 1865, Москва? – не ранее 1935, Ленинград]. Педагог, переводчица.

♦ Отец В. происходил из нижегородской ветви изв. промышленников. В. окончила с зол.
медалью восьмиклассный курс жен. г-зии Фишер в 1881, преподавала в ней с 1882 по 1900
(с перерывом в 1883–87) разные дисциплины – от математики и истории до нем. и франц.
языков и пения; была женой рано умершего д-ра медицины Арсения Вейсса, родственника
директрисы С.Н. Ф и ш е р и врача ее г-зии: вернулась на пед. службу после его смерти.
Подрабатывала переводами романов (печатались в «Рус. вестнике») и частными уроками.
В 1901 оставила Москву (через год г-зию Фишер окончила ее дочь – Софья) и переехала
в Ярославль: преподавала в мест. жен. ДУ, к-рое со временем и возглавила: см. «Отчет
о состоянии и деятельности попечительства во имя Феодоровской Божией матери» (Яро-
славль, 1914–15). По-вид., руководила этим уч-щем до эпохи революц. преобразований.
Григорьево, тверское имение А.Н. Вейсcа, также до нач. 1920-х гг. числилось собственно-
стью В.: см. аkra-city.ru/ tverskaya_usadiba/vladelsy. После 1918 жила в семье дочери.
♦♦ Внучка изв. лексикографа В.И. Даля, В. отличалась способностями не только к древ. язы-
кам: уже второклассницей (1876) с успехом «отвечала по-французски умножение дробей»
посетившим г-зию бразильскому императору и министру Д.А. Толстому (Владимирский
И.М. Ист. записка о 40-летии жен. класс. г-зии С.Н. Фишер. М., 1912. С. 10), в кругу знако-
мых слыла и прекр. музыкантшей. В числе гимн. наставников В. были ун-тские филологи
Ф.Е. К о р ш, В.Г. З у б к о в, «театрал» В.А. Г р и н г м у т, поощрившие ее переводч.
опыты. Из них наибольший успех выпал на долю пер. «Царь Эдип. Трагедия Софокла»
(РО. 1893, № 7–8 и отд.; 2-е изд. – М., 1901; включался в разные антологии).

Непосредственным поводом к переводам В. сцен греч. трагедий послужили гимн. постановки
ант. драмы. В янв. 1892 воспитанницы г-зии Фишер участвовали в греч. спектаклях Моск.
V г-зии по либретто В. и с включением ряда переведенных ею сцен (год спустя в этой же г-зии
при стечении светской и ун-тской публики ставились под рук. А.Н. Ш в а р ц а сцены
из «Троянок» Еврипида в переводе В., а в 1894 она принимала участие в осуществленной
гимназистками под рук. Грингмута постановке «Ифигении в Авлиде» Еврипида. Учитель-
ница пения В. «разучивала хоры» трагедий для этих представлений и сама перевела, что-
бы положить на музыку, ряд сцен и хоровые партии.

В переводах следовала практике учителей (так, соблюдала принцип эквилинеарности в диа-
логе и симметрию хоровых партий вслед за Зубковым). С учетом практ. назначения своих
переводов вводила в них обширные ремарки. Критика очень доброжелательно относилась
к редкой гостье в среде переводчиков ант. драмы. В.Г. А п п е л ь р о т в отклике (ФО. II.
1892) на перевод В. сцен из «Троянок» (М., 1892) назвал его «выдающимся явлением»,
похвалил гармонию точности (смысловые errata редки) и «воодушевления, силы и красо-
ты, увлекающих читателя» (особенно в хоре), приведя в качестве образца строфу монолога
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[наст. фамилия – Смидович; 4.1.1867, Тула – 3.6.1945, Москва; Новодевичье кладб.].
Писатель, литературовед, переводчик.

♦ Из многодетной семьи врача и обществ. деятеля, потомка польск. дворян, мать – русская.
Окончил Тульскую г-зию (1884, сереб. медаль) и ист. отд-ие Пб. ун-та (1888). После выпу-
ска поступил на мед. фак-т Дерпт. ун-та. Завершив курс (1894) и и пройдя крат. врачеб.
практику в Туле, В. служил ординатором в Боткинской больнице Петербурга. В эти же
годы, увлеченный идеями народничества, он сблизился с социал-демократами, занимался
революц. пропагандой среди рабочих, сотрудничал в изд-ве «Знание». В июне 1901 (за
участие в протесте против разгона студ. демонстрации на Казанской площади) был выслан
в Тулу, где также поддерживал знакомства с мест. социал-демократами, в т. ч. устраивал
лит.-муз. вечера для сбора средств на революц. нужды. После окончания ссылки В. пере-
ехал в Москву и активно включился в лит.-обществ. жизнь (участник «Суббот Свентиц-
кой», «Среды», «Лит.-худож. кружка», ОЛРС и других лит. объединений). В 1912–18 член
и редактор «Книгоиздательства писателей» в Москве. От лит. занятий его отвлекали лишь
периоды мобилизации: врач запаса на Дальнем Востоке (1904–05), руководитель военно-
санитарного поезда на Моск. желез. дороге (1914–17). Неоднократно выезжал за границу,
в т. ч. посетил Грецию и Египет (1909–10). После 1917 жил в Крыму: с 1919 заведовал
отделом литературы и искусства в Ком-те образования г. Феодосии. Возвратился в Москву

Кассандры: «Выше держи/ Огонь святой,/ Прямо неси/ Перед собой/ Вперед./ И вот/ Во
славу бессмертным богам/ Я наполню сей храм/ Радостным блеском огней./ О повелитель
Гимен, Гименей!» Одобрял Аппельрот и технику ее стиха (ритм и цезуры, разнообразные
рифмы), сожалея лишь о выборе переводчицей шестистопного ямба вместо традиц. пяти-
стопного (спустя 20 лет переводчики пересмотрели традицию «в пользу» В.). Он же пер-
вым (ФО. V. 1893) приветствовал ее пер. «Царя Эдипа» как безукоризненный по точности
и поэт. мастерству («interpres poetae poeta est, поэт. колорит подлинника передан повсюду
с истинно поэт. воодушевлением», а «муз. рифмы украшают почти все хоры»). Благожела-
тельно о переводах В. отзывались и другие современники, в т. ч. Ф.Ф. З е л и н с к и й.

«Наибольшей удачей» до переводов Зелинского называет ее «Царя Эдипа» и В.Н. Ярхо («Ф.Ф. 
Зелинский – переводчик Софокла». – Софокл. Драмы. М., 1990. С. 517): «Избранный для 
речевых партий шестистопный ямб благодаря цезуре и чередованию муж. и жен. окончаний 
читался легко и свободно; в соответствии с оригиналом хореическим тетраметром были
переведены заключительные стихи трагедии. Хоровые партии Вейсс перевела, следуя тради-
ции, почти везде рифмованными строфами, строго сохраняя симметрию в каждой паре.
Из размеров она чаще всего употребляла четырехстопные дактили и анапесты (чередуя
полные стопы с усеченными), но не отказывалась и от хореев и ямбов. Достаточно разнооб-
разен был и набор рифм: парные, перекрестные, обнимающие».

От лит. занятий В., очевидно, отвлекли финансовые заботы [в записке 1900 Коршу упоми-
нает, что «бегает с урока на урок» (Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 81)], но впечатление
от «Царя Эдипа» продержалось долго: еще в марте 1909 Л.А. Г е о р г и е в с к и й, без
успеха лоббировавший в Гос. думе субсидию для г-зии Фишер, напомнил депутатам о ее
«высокохудожественном поэт. переводе Софоклова «Царя Эдипа», равного к-рому нелегко 
найти не только в нашей, но и в западноевропейской литературе» (см.: Владимирский
И.М. С. 121). Под рук. В., по-вид., был подготовлен концертный номер ярослав. учениц
для участников I съезда преподавателей древ. языков – хоровое исполнение положен-
ных на христ. мелодии стихов из ее пер. «Эдипа-царя» (Гермес. 1912, № 1. С. 71).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Свиясов. Доп. лит.: Грингмут В.А., Шепелев Н.П., Любо-
мудров С.И. Ученические спектакли в жен. класс. г-зии. М., 1897.
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в 1921. До 1930-х гг. участвовал в обществ. жизни: возглавлял худож.-просвет. комиссию
при Совете рабочих депутатов и лит. подсекцию Гос. учен. совета Наркомпроса, редактор
худож. отдела ж. «Красная новь». Лит. заслуги В. отмечены Гос. премией (1943).
♦♦ Интерес к древ. языкам, к-рые В. «честно зубрил» (при дружном непонимании одно-
классников), проявился еще в Тульской г-зии: В. стал любимцем задававшего «огромные
уроки по толстенному Кюнеру» латиниста О.А. П е т р у ч е н к о («Воспоминания».
М., 1982. С. 156). Тогда же пробовал себя в сочинительстве и переводе (преимущ. нем.
поэзии), так что впоследствии не мог себе объяснить, как оказался на ист. отд-ии: лите-
ратура всегда волновала его сильнее истории (Там же. С. 228–29). Древ. историю он слу-
шал у Ф.Ф. Соколова («гротескной мольеровски-карикатурной фигуры ученого-педанта»),
среднюю – у особо почитаемого им В.Г. Васильевского (Там же. С. 294; мечтал писать
у него канд. соч-ие, но после мелкого конфуза на экзамене «не решился показаться на гла-
за» и канд. проект «Известия Татищева, относящиеся к XIV в.» выполнял у Е.Е. Замы-
словского), новую – у Н.И. Кареева. Помимо лекций Васильевского и Кареева сильное
впечатление на В. произвел курс истории искусств А.В. Прахова. Студентом он также не
оставлял попыток сочинительства (к 1885–87 относятся его первые публикации стих-ий и
рассказов), участвовал в лит. объединениях, в т. ч. входил (с шедшим курсом старше Д.С.
М е р е ж к о в с к и м) в кружок «выдающегося руководителя юношества» проф. О.Ф.
Миллера («маленького горбуна с напыщенной речью», бессребреника и либерала, уволен-
ного из ун-та в 1887 за публич. порицание деятельности М.Н. Каткова).

Мед. практика подсказала ему темы первых больших произведений, отразивших мироощу-
щение «хор. рус. интеллигенции» в эпоху безвременья и крушения народнических идеалов:
«Без дороги» (Рус. богатство. 1895, № 7–8), «Записки врача» (СПб., 1901) и др. Они (осо-
бенно «Записки врача», выход к-рых ознаменовался горячей дискуссией о профессионализ-
ме и этике рус. врачей) имели обществ. резонанс; к теме интеллигенции В. еще вернется
после 1917 романами «В тупике» (М., 1923–24) и «Сестры» (М., 1933).

Человек неуклонной честности («да, на это я имею претензии – считаться честным писате-
лем») и демократ. убеждений (в телешевской «Среде» за регулярную инициацию протестов
«против неправильных действий правительства» получил прозвище «Каменный мост» –
Моск. Парнас. М., 2006. С. 38), в периоды полит. разочарований или разгула цензуры В.
уходил от писательства к переводам греч. поэзии. В отличие от римского греч. «художе-
ство» любил «горячо, до восторга»: «Каким неотесанным самоучкой кажется Гомер рядом
с Вергилием! <…> И все-таки просто смешно ставить их рядом. <…> Когда я читаю Гомера,
вокруг меня начинает волноваться сверкающая стихия жизни, и я чувствую молодую бод-
рость в каждом мускуле, я не боюсь никаких ужасов и бед жизни» («Невыдуманные рас-
сказы». М., 1999. С. 333). Первая подборка переводов греч. поэзии вышла в т. III его собр.
соч-ий 1913 (СПб.). Внимание В. привлекли стихи Архилоха и Сапфо – их наряду с Пин-
даром он причислял к лучшим греч. лирикам: «Бурно совершает свой быстрый бег Архи-
лох, подобный кроваво-пламенному Марсу. Нежно и ярко светится Сафо, как Венера, ее
любимая звезда» («Архилох. Стихотворения и фрагменты». М., 1915. С. 5). С чтением
переводов выступал в лит. кружках, заслужив одобрение В.Я. Б р ю с о в а, к-рый про-
чел рукопись, сверяя переводы с подлинником, и дал ценные указания («Воспоминания».
С. 489). Сочетавший лит. дар с навыком науч. анализа, В. принял требование переводч.
буквализма, пропагандируемого в частности ж. «Гермес». Свои представления о переводе
древ. текста он изложил в отклике на опыты В.И. И в а н о в а 1914 (ВЕ. 1915, № 2):
высоко оценивая ритмич. новаторство Иванова («неудачи здесь редки»), В. подверг крити-
ке стиль его переводов (за «пересыпанность» славянизмами, неологизмами, простореч-
ной лексикой – «неизменно велеречив, темен и приподнят»), противоречащий «простоте,
ясности и сдержанности» подлинников (Сапфо и Алкея). Особенно же порицал смысловые
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вольности Иванова (вроде «расширения» фрагмента «Геллы детолюбивее» оригинала в за-
конченный поэт. этюд: «Есть преданье на Лесбосе,/ Дева рано умершая,/ Гелла чадолюби-
вая,/ К детям по душу крадется»). Сам В. стремился к точной передаче смысла и стиля ори-
гинала, для чего углублялся в комментарии и науч. критику [переводы проштудированных
им статей о греч. поэзии Т. Рейнака, Г. Дильса, Э. Роде и др. включены в т. Х собр. соч-ий
(«Эллин. поэты в переводах». М., 1929; 2-е изд. – 1930; в 1963 дополненный том вышел
под загл. «Эллин. поэты»)], обращался при необходимости за консультациями к филологам-
классикам (Ф.Ф. З е л и н с к о м у, В.П. К л и н г е р у, М.М. П о к р о в с к о м у и др.).

Ср. их переводы фрагмента Алкея: «Святая Сафо!/ С нежной улыбкой Сафо!/ С кудрями
цвета/ Темной фиалки Сафо! Слететь готово/ С уст осмелевших слово,/ Но стыд промол-
вить/ Мне запрещает» (В. Иванов); «Сапфо фиалкокудрая, чистая,/ С улыбкой нежной!
Очень мне хочется/ Сказать тебе кой-что тихонько,/ Только не смею: мне стыд мешает» (В.).

Ун-тская критика, тем не менее, сопоставляя «переложения» Сапфо в изданиях Иванова и
В. («Сафо. Стихотворения и фрагменты». М., 1915), на первых порах отдавала пред-
почтение «прекр. стихам» изв. поэта: «Многие отрывки он <В.> переводит гораздо ближе
к подлиннику, чем В. Иванов, нередко с документальной точностью», «но иногда кажется,
что переводчику не под силу поэт. передача стихов» (Э. Диль – ЖМНП. 1916, № 1. С. 403;
в отклике и упрек за неполноту подборки, в к-рой отсутствуют переводы папирусных
фрагментов); А. Захаров, ученик Ф.Е. К о р ш а, укорял В. еще тяжелым для рус. языка
метром, к-рый мешает «насладиться смыслом и чувством стих-ия» (Гермес. 1916, № 7–8.
С. 139). В соврем. изданиях, напр. «Эллин. поэты VIII–III в. до н. э.» (под ред. М.Л. Гас-
парова, О.П. Цыбенко и В.Н. Ярхо. М., 1999), переводам В. уже отдается предпочтение.

Начало «Гимна Афродите» Сапфо: «Пестрым троном славная Афродита,/ Зевса дочь, искус-
ная в хитрых ковах!/ Я молю тебя, – не круши мне горем/ Сердца, благая!/ Но приди ко мне,
как и раньше, часто/ Откликалась ты на мой зов далекий/ И, дворец покинув отца, всходила/
На колесницу».

Переводы, сгруппированные тематически, В. сопровождал «живыми и яркими» ист.-
биограф. очерками (напр., желая избавить Сапфо от «грязной легенды, сальным пятном лег-
шей на ее имя», подробно останавливался на положении и воспитании женщин о. Лесбос)
и комментариями. Помимо поэзии Сапфо удачей В. считались переводы Архилоха (кри-
тики отмечали в них «ту же стремительность и тот же пыл, к-рые так захватывают при
чтении подлинника» – Диль Э. С. 401) и Алкмана [включая миниатюру «Спят вершины
высокие гор и бездн провалы,/ Спят утесы и ущелья,/ Змеи, сколько их черная всех земля
ни кормит,/ Густые рои пчел,/ Звери гор высоких/ И чудища в багровой глубине мор-
ской./ Сладко спит и племя/ Быстролетающих птиц»]. Большинство выполненных В. пере-
водов Сапфо, Архилоха, Алкмана, Ивика, Алкея, Эринны, Праксиллы, Анакреонта, Симо-
нида Аморгского, Стесихора, Феогнида, Мимнерма, Коринны вошли в основной фонд и
воспроизводятся во всех хрестоматиях от Дератани до наших дней. С 1910-х гг. В. об-
ращается к переводам Гомера и Гесиода. За рукопись перевода последнего, по отзыву
Зелинского, В. был удостоен Пушкин. премии 1919 (опубликован этот перевод позже –
«Работы и дни: земледельческая поэма». М., 1927); за правкой перевода «Теогонии»,
фрагменты к-рого включались уже в сб. «Эллин. поэты», В. застала смерть – лег отдох-
нуть от занятий и не проснулся. В 1926 вышли «Гомеровы гимны» (М.). Переводы
поэм Гомера «Илиада» (М., 1949) и «Одиссея» (М., 1953) были напечатаны уже после
смерти В. Не соперничая с Н.И. Г н е д и ч е м, В. поставил цель приблизить язык Гоме-
ра к читателю ХХ в. Исходил из посыла ученого о необходимости использовать все луч-
шие достижения предшественников ради «максимально точного и максимально худож.
перевода»: стыдливое убеждение в «святости собственности», вынуждающее переводчика
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подменять чужие удачи собств. слабыми вариантами, лишь вредит делу [«игнорировать
при переводе «Илиады» достижения Гнедича – это значит заранее отказаться от перевода,
более или менее достойного памятника. В основу своего перевода я кладу перевод Гнедича
везде, где он удачен, везде, где его можно сохранять» («Предисловие переводчика». –
Гомер. Илиада. М., 1949. С. 6)]. Основаниями для редакции Гнедича является, по В., пере-
насыщенность его текста элементами высокого стиля с ее побочным эффектом – смыс-
ловыми искажениями, для устранения к-рых В. разрешает и буквализмы образца «что за
слова у тебя чрез ограду зубов излетели» («что за слова из уст у тебя излетели» Гнедич),
«гнева в груди не вместивши» («гнева в душе не сдержавши» Гнедич), «увидел глазами»,
«однокопытные кони», перевод χαιρετε как «радуйтесь» даже в диссонирующих с семан-
тикой рус. «радость» контекстах и т. п.

Ср. переводы Гнедича и В. (начало «Илиады»):
«Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына,/ Грозный, который ахеянам тысячи бедствий
соделал:/ Многие души могучие славных героев низринул/ В мрачный Аид и самих распро-
стер их в корысть плотоядным/ Птицам окрестным и псам (совершалася Зевсова воля)/
С оного дня, как, воздвигшие спор, воспылали враждою/ Пастырь народов Атрид и герой
Ахиллес благородный» (Гнедич);
«Пой, богиня, про гнев Ахиллеса, Пелеева сына,/ Гнев проклятый, страданий без счета при-
несший ахейцам,/ Много сильных душ героев пославший к Аиду,/ Их же самих на съеденье
отдавший добычею жадным/ Птицам окрестным и псам. Это делалось, волею Зевса/ С самых
тех пор, как впервые, поссорясь, расстались враждебно/ Сын Атрея, владыка мужей, и Пелид
многосветлый» (В.).

Переводы Гомера получили положит. оценки еще до появления в печати и переиздаются
в наши дни: «Сделанные знатоком греч. языка, отличаются точностью поэт. слова и обра-
за, простотой и сдержанностью стиля, стремлением передать в соврем. язык. нормах слож-
ность  гомер.  эпоса» (предисловие  А.А. Тахо-Годи – Гомер. Илиада. Одиссея. Пер. с  древ-
негреческого В.В. Вересаева.  М., 1987.  С. 19).  «Для человека,  обладающего вкусом,  не
может быть сомнения, что перевод Гнедича неизмеримо больше дает понять и почувство-
вать Гомера, чем более поздние переводы Минского и Вересаева. Но перевод Гнедича
труден, он не сгибается до читателя, а требует, чтобы читатель подтягивался до него; а это
не всякому читателю по вкусу. Каждый, кто преподавал ант. литературу на первом кур-
се фил. фак-тов, знает, что студентам всегда рекомендуют читать «Илиаду» по Гнедичу, а
студенты <…> читают ее по Вересаеву» (Гаспаров М.Л. Брюсов и буквализм. – Поэтика
перевода. М., 1988. С. 60–61). В 1930-е гг., после публикации романа «Сестры» [Е.С.
Булгакова (Дневник Е. Булгаковой. М., 1990. С. 50) вспоминала о растерянности В., узнав-
шего, что Гос. изд-во худож. литературы, выпустив роман, тотчас поместило его «в вит-
рину брака с надписью, что книга вредная»], В. отходит от худож. творчества к ист.-лит.
занятиям. Он автор основанных на документах трудов «Пушкин в жизни» (I–IV. М.,
1926–27), «Спутники Пушкина» (I–II. М.,1934–36; сухие отзывы Ходасевича о «Пушки-
не без творчества» в кн.: Ходасевич В. Книги и люди. М., 2002), «Гоголь в жизни» (М.,
1933), «Как работал Гоголь» (М., 1934). «Лаконичный, сухой протоколист» жизни, сам
В., подводя итоги своей лит. деятельности, наиболее дорогой для себя книгой назвал лит.-
филос. очерки «Живая жизнь» (I–II. М., 1910–1915), в к-рых декадентскому культу песси-
мизма и страдания он противопоставил мужество и волю к жизни героев ант. эпоса,
прозы Толстого и Ницше: «Во Льве Толстом и Достоевском, в Гомере, эллин. трагиках и
Ницше я нашел неоценимый материал для построения моих выводов» («Воспоминания».
С. 359). Из мемуаров современников возникает привлекательный образ В. – интеллиген-
та и труженика: «Было что-то добротное во всем его облике старого врача и революцио-
нера» (Белозерская-Булгакова Л.Е. Воспоминания. М., 1990. С. 105; напр., ценя талант
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М.А. Булгакова и опасаясь, чтобы писатель не «погиб от нищеты», В. «просто» прихо-
дил в трудные дни к Булгаковым с крупной суммой). В. и Булгаков работали вместе над
пьесой о Пушкине, но из-за возникших разногласий в трактовке биограф. материала В.
попросил снять его имя. И в других случаях неохотно шел на компромиссы, даже мел-
кие: ни разу не надел зол. брелок, подаренный ему при увольнении из Боткинской боль-
ницы, т. к. коллеги «благоразумно умолчали» на нем неблагонадежное имя В., ограни-
чившись посвящением «дорогому товарищу» («Невыдуманные рассказы». С. 83).

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (РИ, Список), Воронков, НРаб. IV, РП, Сви-

ясов. Доп. лит.: Боцяновский В.Ф. В.В. Вересаев. СПб., 1904; Вржосек С. Жизнь и
творчество Вересаева. Л., 1930 (библ-ия); КЛЭ; ЛитО; Фохт-Бабушкин Ю.У. Рус. ли-
тература рубежа веков (1890-е – нач. 1920-х гг). I. М., 2001.

ВЕРТ ЭДМУНД АЛЬБЕРТОВИЧ
[Werth Edmund Reinhold Alexander; 19.11(н. ст.?).1839*, Магдебург, Германия –
31.10~1.11.1907, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог, эпиграфист.

♦ Из дворян. Родился в семье придворного врача, но из-за болезни отца и необходимости
заботиться о братьях (один из них затем стал проф. медицины, другой – дирижером Лон-
дон. консерватории) после окончания Магдебург. г-зии не сразу смог продолжить обучение.
В 1863–66 занимался в Геттинген. ун-те, затем приехал в Петербург (в росс. подданстве
с 1892). Выдержав экзамен при Пб. ун-те на звание дом. учителя нем. языка, преподавал
древ. (также нем. и англ.) языки и естествознание в Уч-ще Видемана (с 1866), Пб. I г-зии
(1870–1905, до 1880 по найму; засл. учитель 1886), Уч-ще правоведения (до 1892), Реформат.
уч-ще (1892–1904) и Пб. ИФИ (1871–72). Редактор отдела класс. филологии ЖМНП
(1875–90). Член и библ-рь Пб. ОКФП (с 1874), участвовал в работе ряда комиссий МНП.

* Дата рожд. (крещения?) указана по п. д. вдовы (РГИА. Ф. 740. Оп. 22. № 874); в источ. еще
16.11.1839.

♦♦ Фил. интересы молодого В. были очерчены традиц. экзегезой и критикой текста. Своим
«учителем κατ’ εξοχην» называл Г. Зауппе, у к-рого слушал интерпретации Платона, Эсхила,
Плавта и Горация, курсы по греч. эпиграфике и ист. грамматике; высоко оценивал также
ун-тские занятия греч. поэзией и стихосложением в семинаре Э. Лейча. В Петербурге на
темы его работ влияли контакты с кружком К.Я. Л ю г е б и л я (А.К. Н а у к, В.К.
Е р н ш т е д т и др.), рекомендательными письмами к к-рому его снабдил Зауппе. Обла-
дая отлич. лингв. способностями, В. хорошо говорил по-латыни, а в России освоил и рус.
язык (судя по письмам 1890-х гг. С.Ф. Платонову – РНБ. Ф. 585. № 2493).

Замечание П.Н. Ч е р н я е в а (Черняев. С. 15) о том, что «Верт, несмотря на свои обширные зна-
ния ант. литературы, <…> фактически так и остался лектором нем. языка», возм., объясняется об-
ращением В. в конце жизни к преподаванию нем. языка, ради чего он уже немолодым выдер-
жал экзамен в Пб. ун-те.

В 1870–80-е гг. В. регулярно выступал в ЖМНП с экзегет. заметками, в т. ч. «По поводу
конъектуры Гальма в Cic. Catil. II. 21» (ЖМНП. 1873, № 12), «По поводу Pind. Nem.
II. 6–12» (ЖМНП. 1877, № 5), «Nihil aliud nisi у Цицерона» (ЖМНП. 1878, № 4), «По по-
воду Juven. Sat. VII. 88–89» (ЖМНП. 1880, № 7), «По поводу Sophocl. Aiac. 650–652»
(ЖМНП. 1886, № 2) – разборы толкований указанных мест в трудах схолиастов и новых
издателей, предложения собств. правок. Наиболее значимые науч. публикации В. относят-
ся к области грамматики и диалектологии. Ст. «Аттич. наречие по надписям и рукоп.
преданию» (ЖМНП. 1888, № 2–4), тема к-рой подсказана «Грамматикой аттич. надпи-
сей» К. Майстерганса (1885), а метод, возм., кропотливым переводом Люгебиля пособия
Г. Курциуса, представляет собой крит. (с учетом новых данных) обзор искажений аттич.
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грамматики и орфографии, накопившихся в рукоп. традиции под влиянием позднего койне.
В. не ограничивает свою задачу ревизией выводов Майстерганса, собравшего воедино раз-
розненные наблюдения герм., франц. и голланд. эллинистов, но дополняет их примерами из
новых или не замеченных предшественником работ; аргументы и иллюстрации к четырем
разделам «Аттич. наречия» («Алфавит», «Фонетика», «Этимология» и «Синтаксис») за-
имствует из собр. надписей и лучших рукописей. В ст. «Местоимение ollus» (Comment.

Nikit.) он обращается уже к истории лат. языка, комментируя примеры употребления этой
архаич. формы ille Варроном, Фестом и нек. поэтами. По В., ollus появляется в лит. ла-
тыни лишь в древ. сакральных и воен. формулах, реальн. контекст для к-рых (особенно
«olla centuria dicit» и «ollus quiris leto datus») реконструирован им весьма тщательно. На
эпиграф. и лингв. эрудицию В. (в ун-тские годы он занимался санскритом у Т. Бенфея)
указывает его полемика с В.И. М о д е с т о в ы м по выводам доклада с обоснованием
славян. происхождения имени Jarinus (в надписи C.I.L. IV. 821). В. аргументированно воз-
ражал против гипотезы Модестова, отстаивая греч. происхождение Jarinus от ионич. фор-
мы прилагательного εαρινоς. Необычно язвительные (для В.) оценки ст. «По поводу одно-
го мнимо-славян. имени, открытого г. Модестовым в помпейских надписях» (ЖМНП.
1876, № 3) и «Г. Модестов как критик и ученый» (ЖМНП. 1876, № 5; продолжение
их спора – ЖМНП. 1876, № 6, 7, 9, 10) были вызваны не столько небрежной фил. аргу-
ментацией оппонента, сколько его регулярными антигерманскими репликами в периодике, 
в т. ч. по адресу класс. отдела ЖМНП и Люгебиля.

В. иронизирует над аргументацией Модестова, пристрастно разбирает его труды: «Стремле-
нием г. Модестова угодить вкусу публики объясняется фельетонный характер его книги,
нередко поверхностное отношение к делу, умалчивание о многих, для филологов необходи-
мых вещах» (ЖМНП. 1876, № 5. С. 25). Отзвуком того же спора выглядит ст. «О слове
«epodus» (ЖМНП. 1878, № 3) с критикой непоследовательного употребления термина «эпод»
в «Лекциях по рим. литературе» Модестова. Десятилетие спустя, отвечая на рецензию Ф.Ф.
З е л и н с к о г о, Модестов припомнил, что замечания, предъявленные ему В., «обличали
в их авторе несомненно лучшую школу фил. образования» (ЖМНП. 1890, № 1. С. 214).

Пожизненное увлечение естествознанием и историей делало В. открытым для антикв. этю-
дов: обращался к ним еще в ранней незавершенной работе об одной из трех форм рим.
брачного союза coemptio в связи с трактовкой этого термина А. Россбахом – «De coemp-
tione matrimonii Romani forma, uter, vir an femina, emisse videatur» (ЖМНП. 1875,
№ 7). В конце жизни (отказавшись от намеченного в ст. «Местоимение ollus» плана
изучения языка Плавта) увлекся трудом Т. Моммзена «Röm. Strafrecht», поставив перед
собой «грандиозную задачу изложить подроб. историю рим. уголовного права до Моммзе-
на, проверить его выводы и указать, что нового внес изв. историк в эту спорную и срав-
нительно мало исследованную область» (М а л е и н А.И. Э.А. Верт: некролог. – ЖМНП.
1908, № 2. С. 99). Но, посвятив работе восемь лет жизни, подготовить ее к печати уже
не смог. Принимал участие в разработке гимн. учебников, в т. ч. переработал 3-е изд.
(посмертное) пособия Люгебиля «Различные жизнеописания Корнелия Непота» (СПб.,
1889), прибавив к биографиям, обработанным Люгебилем, семь новых и поправив стиль,
так что «по большей полноте и по языку изложения книга в настоящ. своем виде значи-
тельно выиграла» (из рец. Z. <Г. З е н г е р а?> – РФВ. XXII. 1889. С. 76). С коллегой по
Пб. I г-зии Э.Ю. К е р б е р о м перевел с немецкого, основательно переработав, пособие
Э. Курца и Э. Ф р и з е н д о р ф а «Греч. грамматика для г-зий» (СПб., 1890; 2-е изд. –
1895), участвовал в пер. «Реальн. словаря» Ф. Любкера членами Пб. ОКФП (1883–86).
Публиковал В. и рецензии на науч. труды в ЖМНП и «Гермесе», редактор к-рого Мале-
ин назвал его своим «незабвенным другом» – Гермес. 1911, № 7. С. 165). Из откликов
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особенно важны разборы «долгожданного» словаря коллеги по Пб. ОКФП А.Д. В е й с-
м а н а (ЖМНП. 1879, № 4; отмеченные В. мелкие «неправильности, к-рые решительно
теряются в массе во всех отношениях безупречного материала», были учтены автором)
и пособие Н.В. С а н ч у р с к о г о по рим. древностям (ЖМНП. 1900, № 9). Жизненная
и науч. позиция В., как и близких ему Люгебиля и Ернштедта (его ученика по Уч-щу
Видемана), опиралась на идеал труженичества – «человек чистой души, проведший всю
свою жизнь, как отшельник, среди книг и детей <...>. Еще более, чем своими познани-
ями, Э.А. Верт действовал на окружающих влиянием своих поистине редких и высоких
нравств. качеств. Это был человек чуждый всякого искательства <когда А.И. Г е о р г и е в-
с к и й предложил В. желанное для многих членство в Учен. ком-те, он отказался
«просить себе повышения»>, человек безукоризненной до педантизма честности, выше
всего ставивший исполнение «долга» <…>, строгий к другим, но прежде всего и больше
всего к себе» (см.: С о к о л о в П.П. Э.А. Верт: некролог. – Гермес. 1907, № 6). Из шутли-
вых заповедей К. Лерса любил цитировать «Du sollst nicht nachbeten» («чужою молитвою
не молись») и «Du sollst nicht glauben, was einige von Heiden gesagt haben, Wasser sei
das beste» («не полагай вкупе с иными язычниками, будто вода есть наилучшее»).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Нагуевский, ПН, Прозоров, РБС,

Черняев. Доп. лит.: Будагов М.Л. 75-летие Благород. пансиона и Пб. I г-зии. СПб., 1895;
Имп. Уч-ще правоведения в 1885–1910 гг. СПб., 1910; 50-летний юбилей имп. Уч-ща пра-
воведения. СПб., 1886; Соловьев Д.Н. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880.

ВЕСТФАЛЬ РУДОЛЬФ ГЕОРГИЕВИЧ
[Westphal Rudolf Georg;  3.7(н. ст.).1826,  Обернкирхен, Германия  –  10.7(н. ст.).1892*,
Штадтгаген, Германия]. Филолог, лингвист, стиховед.

♦ Сын маркшейдера. Унаследовал от отца и матери (оба – из культ. пасторских семейств)
любовь к точным наукам и музыке. После учебы в г-зиях гг. Бюккебурга и Ринтельна, по-
ступил в Марбург. ун-т (1845); начинал с занятий теологией, но вскоре увлекся класс. фи-
лологией и сравн. языкознанием (изучал готский, древнеанглийский, санскрит, персид. и
араб. языки). Закончив ун-тский курс (1850), вернулся в Обернкирхен для завершения
докт. соч. «Űber die Form der ältesten lat. Poesie» (Тюбинген. ун-т, 1852; д. ф.). В Бреслау,
куда он последовал за А. Россбахом (это судьбоносное для творч. биографии В. знаком-
ство состоялось в 1846), занимал должность э. проф. ун-та (1857–62). В конце 1860-х гг.,
занимаясь частной пед. практикой в Галле и Йене, В. сблизился с М. Шмидтом и К. 
Бурсианом, по рекомендации к-рых в трудном для него 1872 перебрался в Россию: 
учитель древ. и нем. языков в уч-щах Феллина (Лифлянд. губ.) и Голдингена (Курлянд. 
губ.). Ревизовавший образовательные заведения Курляндии П.М. Л е о н т ь е в, озна-
комившись со статьей В. о рус. глаголе (в программе Голдинген. г-зии за 1874), пригласил 
его в Катков. лицей (1875–80): тутор, преподаватель греч. языка и языкознания в ун-тских 
классах. В 1881 житейские обстоятельства позволили В. вернуться на родину: проживал 
в Лейпциге, Бюккебурге и Штадтгагене, занимаясь в основном переработкой своих трудов. 
Необыкновенная творч. энергия В. иссякла лишь к концу жизни, после инсульта 1883 и
смерти Берты Соколовской, второй жены и помощницы (лицейской учительницы музыки,
матери В.А. Г р и н г м у т а; под именем B. von Sokolowsky вышли неск. статей B.).

* Дата смерти указана по: АDВ (А. Rossbach); в источ. еще 11.7. и 11.8.1892.
♦♦ Еще студентом В., слушатель Ф. Тирша и толкователя «Нового завета» И. Гильдемейстера
(к-рому он был обязан зарождением интереса к вост. языкам), увлекался исследованиями
в области сравн. языкознания и стиховедения. Обе темы, заявленные работами 1852 о ста-
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новлении ауслаута в готском языке (Zeitschrift f. vergleich. Sprachforschung. II) и о сатурно-
вом стихе («Űber die Form der ältesten lat. Poesie». Tübingen), прошли затем через всю
его жизнь. Публикации В. сразу привлекли к нему внимание науч. среды смелостью со-
поставлений и метод. синтезом (представление о ритмике сатурния как чередовании опре-
деленного числа тесисов и аллитераций, напр., он выводил из сравнения ритма лат. стиха
с акцентным стихом «Эдды»). Историю класс. языков В. также стремился вписать в боль-
шой лингв. контекст, предложенный и.-е. языкознанием: в наиболее изв. его грамм. труде
«Vergleich. Grammatik der indogerman. Sprachen. I» [Jena, 1873; представления В. об
истоках и.-е. морфологии изложены также в соч. «Method. Grammatik der griech. Spra-
che» (I–II. Jena, 1870–72; подроб. реферат т. I с заключением «нового, конечно, читатель
ничего в ней не найдет, но результаты, добытые другими, едва ли соединены в другой
грамматике в такой полноте» в рец. P.А. Ф о х т а – ЖМНП. 1871, № 5)] В. предлагал
очерк истории сравн. языкознания от И. Аделунга и Ф. Боппа, классификацию языков и.-е.
семьи, разделенных им на юго-вост., юго-запад. и сев. группы, обсуждение нек. характери-
стик праязыка и обзор древнейших и.-е. письмен. памятников. Из грамм. вопросов В. под-
робнее остановился на системе глагола (более 500 с.; частично эти материалы использо-
ваны автором и в соч. «Verbalflexion der lat. Sprache». Jena, 1873).

В представлениях об эволюции и.-е. глагола В. примыкал к теории Ф. Шлегеля (в редакции
Гильдемейстера) с идеей первичности флексии по отношению к личному местоимению.
Коллегами (в т. ч. разочарованным Россбахом) компилятивные труды В. по и.-е. грамма-
тике воспринимались как «не отражающие глубины его и.-е. штудий» и устарелые на фоне 
распространявшейся теории агглютинации Боппа. Однако эрудиция и энергия мысли В.
вызывала неизменное уважение и стимулировала многие и.-е. исследования тех лет. Г. Кур-
циусом признавались плодотворными и нек. грамм. гипотезы В., в т. ч. объяснения отдель-
ных форм греч. аориста и конъюнктива, природы лат. имперфекта (A. Rossbach).

Большую известность В. получил как издатель и интерпретатор трактатов по ант. музыке и
метрике, без знания к-рых, по его убеждению, невозможно никакое исследование греч. по-
эзии. Их закономерности он также пытался возвести к и.-е. эпохе: см. ст. «Zur vergleich.
Metrik der indogerman. Völker» (Zeitschrift f. vergleich. Sprachforschung. IX. 1860) и «Har-
monik und Melopoie der Griechen» (L., 1863). В эту область В. был увлечен Россбахом, 
еще в студ. годы выступившим с критикой «Греч. метрики» своего учителя Г. Германа 
и прибегавшим к помощи В. при метрич. анализе текстов драмы и толковании ант. ру-
ководств по ритмике. В 1850-е гг. друзья, обсудив изученные ими ант. источники по те-
ме метрики и гармоники, решились издать результаты своих штудий в трех томах, посвя-
щенных соответственно ритмике, метрике и гармонике. В 1854 из печати вышла первая
часть запланированного описания – «Metrik der griech. Dramatiker und Lyriker nebst
den begleit. mus. Künsten» (I–III. L., 1854–65; 2-е изд. – Halle, 1867–68; с обновлением
главы о синартетах и метрич. композициях хоровой и драм. лирики; 3-е изд. – под загл.
«Theorie der mus. Künste der Hellenen», совм. с Г. Гледичем – 1885–89), воспринятая нек.
современниками (в т. ч. А. Беком, Т. Бергком, К. Лерсом и др.) как «огромный шаг впе-
ред сравнительно с категориями Г. Германа» в описании лирич. размеров: мелическая
строфа представлялась В. не случайным объединением долгих и крат. стихов, а «архи-
тектонически организованным произведением искусства» (Gleditsch H. R. Westphal. – Bio-
graph. Jahrb. 1895. S. 45); затем последовали соч. «Harmonik und Melopoie der Griechen» и
«Allgemeine griech. Metrik» (L., 1865), включавшие изложение тезисов сравн. стихове-
дения. Завершающим трудом В. по теме стал переработанный обзор «Allgemeine Metrik
der indogerman. und semit. Völker. Auf Grundlage der vergleich. Sprachwissenschaft»
(L., 1893; посмертное издание). Для современников интерес представляли и оригин.
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характеристики В. мелического стиха разных поэтов (от Терпандра до Пиндара) и хоро-
вых партий драмы в ст. «Űber Terpander und die früheste Entwicklung der griech. Ly-
rik» (Verhandlungen der XVIII. Versammlung deut. Philologen. Breslau, 1857), «Prolegome-
na zu Aeschylus’ Tragödien» (Jena, 1869) и др. Ритмич. гипотезы В. оказали влияние на 
нек. росс. авторов работ по ант. метрике (Ф.Е. К о р ш, В.А. Г е р ш е л ь м а н,
Ф.Ф. З е л и н с к и й, В.И. П е т р, Я.А. Д е н и с о в и др.).

Построения в области метрики и ритмики стиха В. и его последователей оказались чрезмерно
зависимыми от аналогий с древнегерманским тоническим стихом и муз. теорией: «за под-
спорьем ученые обращались от язык. явлений к муз. явлениям; но их представления о рит-
ме складывались под влиянием европ. тактовой музыки 18–19 в., нормы к-рой далеко не уни-
версальны» (Гаспаров М.Л. Очерк истории европ. стиха. М., 1989. С. 12).

Успех у современников имело и предпринятое В. «извлечение греч. музыки из забвения
путем тщательного изучения источников» (Ф. Корш – КрО. 1880, № 8. С. 401). Вдохнов-
ленный примером А. Бека, интерпретировавшего в издании Пиндара ант. представления
о ритмике, В., систематически переработав, издал сохранившиеся свидетельства о греч. му-
зыке и стихе: «Die Fragmente und die Lehrsätze der griech. Rhythmiker» (L., 1861),
«Plutarch über die Musik» (Breslau, 1865), «Scriptores metrici Graeci. I. Hephaestionis de
metris enchiridion et de poemate libellus, cum scholiis et Trichae Epitomis, adjecta Procli
Chrestomathia grammatica» (L., 1866), «Aristoxenus von Tarent. Melik und Rhythmik des 
class. Hellenenthums» (I–II. L., 1883–93; издание завершено Ф. Сараном). Издания текстов 
Гефестиона и «проницательного ученика Аристотеля» Аристоксена (с 70-странич. введе-
нием об истории текста, комментарием и обычной для В. полемикой с оппонентами) при-
знаются наиболее ценным вкладом в класс. филологию с оговоркой, что нек. увлека-
тельные интерпретации и переводы опираются на сомнительные конъектуры и субъектив-
ные дополнения, особенно в случае «связного Аристоксена» (BJb. XLIV. 1885. S. 13).

Основываясь на реконструкциях Аристоксена, сб. «Проблемы» (приписываемом Аристотелю)
и трактате Плутарха «О музыке», В. заключал, что пение греков состояло из унисона (мело-
дия) и инструментального сопровождения, превращавшего древ. вокальную музыку в поли-
фоническую (от последнего представления потом отказался). Исследование В. «Die Musik
des griech. Alterthums nach den alten Quellen» (L., 1883) при его появлении рецензенты
называли «эпохой в истории греч. музыки и ритмики», хотя и указывали на «передергива-
ния» смелого интерпретатора: «Заслуги Вестфаля перед историей греч. музыки не заслоня-
ются его ошибками. Вестфаль даже своими ошибками возбуждает и увлекает читателя»
(BJb. XLIV. 1885. S. 24).

Заимствованное у Аристоксена понятие ритма как упорядоченного движения и основы
«временных искусств» (поэзии, музыки, орхестики-балета), знание соврем. муз. теории,
учение Платона о красоте («Тимей») и «мысль Шеллинга об отношении природы к обра-
зовательным искусствам» В. проецировал также в сферу европ. музыки и фольклора,
настаивая на универсальности ритмич. законов: «Математическое мышление Демиурга
повторяет ряд чисел, из к-рого в акустике возникает дорийская скáла; человеческий дух
как отражение божественного приходит со своей стороны в музическом искусстве к скáле,
основанной на этом ряду чисел, потому что она присуща человеческому духу как бы ни
были удалены друг от друга в пространстве и времени народы, представляющие музиче-
ское искусство» («Искусство и ритм. Греки и Вагнер». – PB. 1880, № 5. С. 255).

В. – автор ряда музыковед. трудов («Allgemeine Theorie der musical. Rhythmik seit J.S. Bach
auf Grundlage der Аntiken…». L., 1880 и др.), в к-рых ант. музыка сопоставлена с музыкой
нового времени. «Wohltemperirten Clavier» Баха он объявил идеальной иллюстрацией к тео-
рии ритмич. колонов Аристоксена («Отношение соврем. музыки к греч. искусству». – PB.
1883, № 8). Эти идеи нашли сочувствие у нек. филологов (Г.А. И в а н о в, Корш, роптавший
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иногда на бесцеремонность В. – РНБ. Ф. 608. № 883. Л. 4) и музыкантов (И. Барц, Ю. Мельгунов).
С их помощью В. подумывал описать собр. рус. песен в духе своей теории – «О рус. народ.
песне» (РВ. 1879, № 9), «Теория ритма в применении к рус. поэтам» (РВ. 1881, № 7).

Большинство филологов, однако, предлагаемые B. схемы мелики и хоровых партий драмы
уже при выходе относили к «пустым фантазиям изобретательной головы» (Christ W. Metrik
der Griechen und Rőmer. L., 1879. S. 662), нестойкой оказалась и «вестфализация» муз. тео-
рии нового времени. Из других трудов В. имел успех комментарий к сборнику Катулла
с реконструкцией жизни поэта по сохранившимся стихам («Catull’s Gedichte in ihrem
geschichtl. Zusammenhange». Breslau, 1867). Л.А. М и л л е р в предисловии к своему из-
данию Катулла назвал биограф. этюды В. «fabula Milesia», но они восхитили эмоциональ-
ного Корша и отразились в его эссе «Рим. элегия и романтизм». Включенные в биограф.
комментарий переводы Катулла В. затем переработал и дополнил для сб. «Catulls Buch
der Lieder» (L., 1884). В аудитории В. читал греч. грамматику, курсы древностей и сти-
ховедения, комментировал авторов, но, «избалованный семейным морем любви» единств.
сын, он трудно мирился со служебной дисциплиной и к педагогике обращался вынуж-
денно. По восп-иям коллег (см.: Rossbach; Gleditsch Н. S. 47), сочетавший дар ясного изло-
жения с завораживающей эрудицией и пылким темпераментом, молодой В. имел успех
у подготовленных студентов.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Нагуевский, Прозоров, АDВ, Eсkstein.

Доп. лит.: Лосев А.Ф. Ант. муз. эстетика. М., 1960; Муз. энциклопедия. I. М., 1973; Ли-

цей цес. Николая (библ-ия); Bursian.

ВЕТНЕК ЕВГЕНИЙ ИВАНОВИЧ
[Weetneek Eugen; 26.2.1870, имение Адзель-Койкиль, Лифлянд. губ. – 19.6.1923, Дау-
гавпилс, Латвия]. Филолог, педагог.

♦ Латыш. Нач. подготовку получил под рук. отца и в частной нем. школе. С 1879 по 1887
ученик Риж. Александров. г-зии. Окончив ее с зол. медалью, подал документы в Пб. ИФИ,
но затем воспользовался предложением заниматься в Лейпц. ФС (1887–91; л. д. – РГИА.
Ф. 733. Оп. 234. № 22). Вернувшись из Лейпцига, преподавал в Николаев. г-зии г. Ревеля
(1891–96) и учеб. заведениях Од. УО: Од. IV (с 1897) и II (с 1903; инспектор) г-зиях,
Од. жен. г-зии Пашковской (нем. язык). В 1905 занял должность директора Севастополь-
ской г-зии, но был отставлен городск. думой по требованию лейтенанта П. Шмидта за
«антипедагогическую» деятельность (вызов солдат для подавления гимн. волнений), по-
сле чего покинул Севастополь. До июля 1908 занимал должность директора Кишинев.
II г-зии. В 1908–18 директор Пб. I г-зии. Освобожденный от должности Комиссариатом
просвещения в 1918 (ЦГИА. Ф. 14. № 11581. Л. 230), служил в статистич. отделе Пг. упра-
вления предприятий бумажной промышленности, преподавал на курсах. В 1922 вернулся
в Латвию и еще возглавлял пед. школу в Даугавпилсе.
♦♦ Директор Риж. Александров. г-зии в представлении высоко оценил усердие к древ.
языкам и «нравственно-безукоризненную» позицию В., рано потерявшего отца и с 12 лет
поддерживавшего семью частными уроками. Началу успешной карьеры В. содействовал 
авторитет Г.А. Я н ч е в е ц к о г о, имевшего связи в МНП: до переезда в Одессу В. не
только служил под его началом, но и публиковал в ж. «Гимназия» и «Пед. еженедельник»
свои фил. и метод. работы. Из них выделяется ст. «Xenophon in effingenda Persicae civi-
tatis imagine quatenus Lacedaemoniorum instituta expressit?» (Гимназия. 1893, № 8–12;
выпуск. работа в Лейпц. ФС?), в к-рой, опираясь на первоисточники, В. комментирует
свидетельства Ксенофонта о персид. гос. устройстве, воен. организации и системе мест.
воспитания; несомненное сходство Персии из «Киропедии» с полисной структурой древ.



ВЕТНЕК Е.И. 88

Спарты он объясняет не только недостаточной осведомленностью Ксенофонта в истории
Персии, но и преклонением ученика Сократа перед идеализированной Спартой. Как педа-
гог В. тяготел к умеренно официозному классицизму (источнику «разумного, доброго,
вечного» в душах школьников), разделяя распространенное мнение конца XIX в., что
«недостатки классицизма не органические, а случайные, внешние» и вызваны «мертвым
преподаванием» («Отрывок из метод. комментария к «Метаморфозам» Овидия». –
Гимназия. 1893, № 3–5. С. 93; статья содержит переложение нек. метод. рекомендаций
из нем. пособий с комментарием и «концентрирующими вопросами» к первой книге «Ме-
таморфоз»). Молодой В. печатал также заметки культурологического содержания («Значе-
ние музыки в древнегреческом воспитании». – Гимназия. 1892, № 8), рецензии [в т. ч.
на пер. «Итаки» Р. Менге (Гимназия. 1897, № 3–4), выполненный (его сестрой?) Авгу-
стой Ветнек] и метод. пособия. Из последних внимание критиков привлек «Крат. очерк
мифологии греков и римлян» (Ревель, 1897; 2-е изд. – СПб., 1900) с лапидарным изложе-
нием «всей мифологии» образца: «Убив около Марафона быка, привезенного Гераклом из
Крита и выпущенного в Микенах на свободу, Фезей участвовал в походе Геракла на амазо-
нок и женился на царице их Гипполите. Сыном ее и Фезея был Гипполит. По смерти Гип-
политы, Фезей женился на сестре Ариадны, Федре, к-рая оклеветала своего пасынка перед 
Фезеем и тем стала виновницей его смерти».

Озабоченность В. «атмосферическими толкованиями» в разделе о богах и бесцветность рас-
сказов о героях («сведены к одной номенклатуре») была иронически отмечена рецензентом
«Фил. обозр.» (Х. – ФО. XIV. 1898). Розанов (НВр. 1897, № 7785), следивший за судьбой
гимн. классицизма, отнесся к методически запоздалому опусу строже: «Г. Ветнек, видимо,
не подозревает, что «ученики старш. классов», для к-рых он составил свою книжку, читают
худо это или хорошо – вещи очень серьезные <…>. Между тем «Крат. очерк мифологии»
не только заботливо избегает мысли в общем течении своем, но, по возможности, устраняет
ее и в каждой порознь главке. Получился не «крат. очерк мифологии», как думает автор, но
словарь – и тоже «краткий» – мифол. слов и речений со всеми недостатками словаря: отсут-
ствием связующей мысли, общего воззрения на предмет и нужной характеристики при изло-
жении отдельных мифов. <…> У г. Ветнека в древ. мифологии умерло воображение, исчезла
живость, отлетела мысль» (цит. по: Розанов В.В. Во дворе язычников. М., 1999. С. 9–10).

Среди публикаций В. присутствует и отчет «Франц., американская и рус. сред. школа
на Париж. всемирной выставке 1900» (Цирк. Од. УО за 1901). В админ.-пед. практике
был типичным чиновником от образования, стремившимся более всего к поддержанию
внешнего порядка и дисциплины («холодный немец с двумя парами очков» – Вишневский
В.В. ПСС. II. М., 1954. С. 649), поэтому симпатией подчиненных, несмотря на инициа-
тивность (учредил в г-зии собств. стипендию – ЦГИА. Ф. 114. № 11086; поощрял энер-
гичных педагогов, в т. ч. В.Г. Я н ч е в е ц к о г о и П.П. С о к о л о в а), не пользо-
вался. Во время восстания в Севастополе, когда гимназисты, при поддержке реалистов,
штурмовали здание г-зии, запертое по его приказу, был вынужден бежать: «Под высо-
кими потолками коридоров и классных комнат г-зии раздалось роковое: «К Ветнеку! Бей!»
Были выломаны двери кабинета директора, и толпа на мгновение замерла <…>. Ветнека
в помещении не было. <…> Не дождавшись помощи, директор скрылся через окно»
(Шмидт-Очаковский Е. Лейтенант Шмидт: Красный адмирал. Воспоминания сына. – К.Г.
Паустовский. Материалы и сообщения. IV. Кн. 2. М., 2007. С. 67). Вторично клич «Долой
Ветнека!» прозвучал уже в классах Пб. I г-зии. Из восп-ий ее бывш. гимназиста Д.Б. Каба-
левского о феврале 1917 (электр.: viperson.ru): «В классе стоял невообразимый шум <…>.
В класс вошел ненавидимый нами директор – немец Ветнек. Воцарилась абсолютная
тишина <…>. Неск. человек, и я в том числе, истошными голосами крикнули: «Долой Вет-
нека!» <…> Ветнек побагровел и пулей вылетел из класса».
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Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Григорьев А. Очерк
25-летия Од. IV г-зии. О., 1898 (библ-ия); Назарова Е.Л. Латышские педагоги в Рос-
сии. – Интеллигенция в многонациональной империи. М., 2009; Пам. книжки Од. УО за
1897–1904; Чухман А.А. Очерки по истории 321 сред. школы. II. СПб., 2007.

ВЕХОВ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ
[3.7.1857, Рославль, Смоленск. губ. – 28.3.1919, Ростов-на-Дону; Покровское кладб.].
Филолог, книговед, деятель образования.

♦ Из мещан. Учился в Смоленск. г-зии и на класс. отд-ии Моск. ун-та (1876–80, канд-т; од-
нокурсник С.А. Р а д е ц к о г о). Оставленный при кафедре для подготовки магист. дис-ии
(1880–82), совмещал науч. занятия с должностью пом. библ-ря. Выдержав экзамен, пред-
ставил дис-ию о «De republica» Цицерона (1882; была отклонена Моск. и Варш. ун-тами).
В июне 1882 хлопотами И.В. Ц в е т а е в а и И.В. П о м я л о в с к о г о, В. занял долж-
ность в Варш. ун-те, где и служил до 1915: доц. каф. рим. слов-сти 1882, э. проф. 1888, орд.
проф. 1893, засл. проф. 1907; преподавал также в Варш. I г-зии (1882–85). Магист. дис.
«Об источниках Г. Светония Транквилла в биографиях XII Цезарей» (Варш. ун-т, 1888).
Четверть века заведовал ун-тской библиотекой. Занимал пост декана ист.-фил. фак-та, за-
местителя ректора (1911). С 1913 – ректор Варш. ун-та: руководил эвакуацией 1915 и
возглавил организованный на базе Варш. ун-та Ростов. (Донской) ун-т. Член Комиссии
по высш. школе при Совете управляющего отделом народ. просвещения Всевеликого вой-
ска Донского 1918; тайный советник (указом атамана П. Краснова). Утомленный полит.
катаклизмами, В. неоднократно пытался отказаться от ректорского поста. Умер от тифа,
к-рым заразился в инспекционной поездке (Новочеркасск).
♦♦ Ученик Цветаева, под рук. к-рого он занимался лат. эпиграфикой и рим. древностями
(написал курсовые работы по «эпиграф. материалу сб. Вильманса» и о коллегии Арваль-
ских братьев). Медальное канд. соч-ие о трактате Цицерона было даже напечатано – «Со-
чинение Цицерона De republica» (ЖМНП. 1881, № 9–11). Чуть раньше В. дебютиро-
вал в печати рецензией на издание Л. Аве – «Лат. комедия Querolus и новейшая обра-
ботка ее текста» (ЖМНП. 1881, № 5). Обе эти публикации появились при содействии
Помяловского, к-рый и в дальнейшем поддерживал В. рекомендациями (благодарный В.
даже называл себя его учеником – РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 40). Но, несмотря на хлопоты
Цветаева и Помяловского, устроить магист. защиту дополненной канд. работы В. не уда-
лось: моск. рецензенты сочли доработку поверхностной (РНБ. Ф. 608. № 646. Л. 1–11);
К.М. Т р е с с сообщал и о неудачных переговорах по этому поводу в Варш. ун-те:
«Цветаев <…> писал в этом смысле письма к ректору, Барсову и Никитскому, но без успе-
ха» (РНБ. Ф. 608. № 1337. Л. 21). Выхлопотав полугодичную заруб. командировку (1884),
В. приступил к разработке другой темы. В 1888 опубликовал фрагмент дис-ии («Об
исследовании источников древ. ист. произведений вообще и биографий XII Цезарей
в частности». – Варш. УИ. № 3) и монографию «Об источниках Г. Светония Транк-
вилла в биографиях XII Цезарей» (Врш.). Тщательно изучив лат. текст и литературу
по вопросу, В. утверждал, что Светоний при написании биографий пользовался творчески
трудами неск. предшественников. Дис-ия, свидетельствующая об эрудиции и лит. таланте
автора, одобрялась ун-тской критикой как «плод долгой и добросовестной работы» по
достаточно разработанной теме (Книжные новости. – ЖМНП. 1888, № 4. С. 536).

О сочувствии ун-тских коллег к В. говорит тот факт, что его диспут был вторым и послед-
ним по класс. филологии в Варш. ун-те (после Ф.Н. Д ь я ч а н а): для защиты в Варшаве тре-
бовалось спец. разрешение МНП, если магист. экзамен проходил в другом ун-те (В. получил
его по ходатайству ректора Н.А. Л а в р о в с к о г о, мотивируя свою просьбу недостатком
средств для поездки в Москву – кроме своей семьи поддерживал материально брата и сестру).
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Намерение В. развить тему в докт. дис-ии, «к-рая будет состоять в детальном исследо-
вании источников отдельных биографий Светония» на принятых в магист. дис-ии осно-
вах (см. его письмо 1887 – РНБ. Ф. 608. № 646. Л. 13), не осуществилось, но нек. публи-
кации указывают, что к занятиям рим. прозой он еще возвращался: «К вопросу о сочине-
ниях по истории Рима Гн. Ауфидия Басса и Г. Плиния Старшего» (Варш. УИ. 1900,
№ 1), «Порций Катон как гос. деятель и писатель» (Варш. УИ. 1911, № 9). Как дирек-
тор ун-тской библиотеки напечатал очерк об истории возникновения, расцвета и упадка
частных (Писистрата, Аристотеля) и обществ. (Александрийской и Пергамской) библио-
тек древности – «Библиотеки в древ. мире» (Врш., 1899), имевший благоприятные
отклики в печати. В аудитории отдавал предпочтение курсам истории рим. литературы
и древностей, оставляя грамматику и стилистику «формалистам» Г.Э. З е н г е р у 
и Трессу; из авторов чаще комментировал прозаиков и Персия. Изданием метод. пособий
активно не занимался, представление о содержании его курсов дают литографии воен. лет,
призванные заместить утрату во время эвакуации большей части ун-тской библиотеки:
«Введение и объяснения сочинений Тацита» (Врш., 1914), «Объяснение сатир Пер-
сия» (Рост., 1916), «История рим. литературы» (Рост., 1917), «Избр. песни Катулла»
(Рост., 1918) и др. Доброжелательный и уравновешенный человек, В. пользовался общим
расположением, как видно из писем его ун-тских коллег. Декан А.С. Будилович, с симпа-
тией в частности, отзывался о неконфликтности, благород. характере и сдержанном нра-
ве молодого В. (РНБ. Ф. 608. № 607. Л. 46).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., РИ, Список), Воронков, Нагуевский. Доп. 
лит.: Белозеров С. Очерки истории Ростов. ун-та. Рост., 1959; Михальченко С.И. Ист.-фил. 
фак-т Варш. ун-та. Брест, 2005; Решетова Н.А. Он вел ун-тский корабль среди рифов и 
скал. – Донской временник. Рост., 1996.

ВИБЕРГ ИВАН ХРИСТИАНОВИЧ
[Wieberg Johann; 10.5.1822*, Ревель – 20.12.1874, Москва]. Филолог.

♦ Из прибалт. немцев. Филологию изучал на филос. фак-те Дерпт. ун-та (1840–44, действ.
студент), затем на время выезжал за границу для занятий и преподавания (учитель древ.
языков в частной школе близ Вендена в Голландии). В 1845 возвратился в Лифляндию и
учительствовал в г-зии Биркенру до 1855. С 1860 жил в Москве: учитель древ. языков
г-зии Креймана (1860–70), служил также в Елизаветинском ин-те и Лицее цес. Николая.
Сочетавший усердие с фил. эрудицией, В. привлек внимание П.М. Л е о н т ь е в а,
к-рый порекомендовал ему подтвердить написанием дис-ии науч. компетенцию (для заме-
щения ун-тской каф. греч. слов-сти, опустевшей с увольнением А.И. М е н щ и к о в а
и О.И. П е х о в с к о г о). В 1869 В. защитил дис. «De fato Graecorum, quid maxime
probabile sit, quaeritur» (Йенский ун-т; д. ф.), затем выдержал в Моск. ун-те магист. экза-
мен (1872) и представил дис. «De optativi Graeci indole et natura» (1873). Избранный пос-
ле защиты доцентом каф. греч. слов-сти Моск. ун-та, недолго прослужил в новой долж-
ности: осенью 1874 его настигла смертельная болезнь.

* Дата рожд. указана по: Album Dorp.; в источ. встречается 20.5.1822 (н. ст.?).

♦♦ К ун-тской кафедре В. не готовился, но к приглашению Леонтьева отнесся со всей от-
ветственностью, хотя был уже немолод и не отличался хор. здоровьем. В двух дис-иях
словно бы воспроизвел реальн. и грамм. этапы науч. биографии Ф.Х. Н е й е, своего на-
ставника. Соч. «De optativi Graeci indole et natura» (М., 1871), посвященное сущности
и свойствам желательного наклонения в греч. языке, осталось его глав. науч. трудом.
В. скрупулезно разбирает в нем суждения о происхождении, семантике и функциях греч.
оптатива как ант. философов и грамматиков (особое внимание автора привлекает princeps
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grammaticorum Аполлоний Дискол), так и соврем. филологов (от Г. Германа до Г. Кур-
циуса и Р.Г. В е с т ф а л я), сопоставляет образование личных и временных форм
наклонения в греч. языке и санскрите, подробно останавливается на функциях оптатива
в независимом и придаточном предложении. Глав. значениями оптатива названы выра-
жение субъективной модальности в независимом предложении (недостоверного сооб-
щения, пожелания и т. п.) и передача чужого суждения в косвенной речи; стертые вре-
менные различия оптатива соотнесены с видовыми различиями рус. глагола и проил-
люстрированы переводом на греч. язык басни Крылова и фрагментов рус. ист. прозы.
Как гимн. педагог («зиждущая сила» г-зии Креймана) В. снискал немало похвал, осо-
бенно после постановки в 1866 «Пленников» Плавта – «первого и удавшегося как нельзя
лучше» опыта представления ант. драмы в оригинале (по словам Менщикова – МВ.
1866, 16 апр.), привлекшего к нему судьбоносное внимание Леонтьева. С энтузиазмом
преподавал древ. языки («до того, что И.Х., напр., приходилось напоминать, что урочный
час уже окончен»), в убеждении, что из вечно юных произведений древ. греков и рим-
лян на учеников «повеет свежею юношеской силой, к-рая укрепит и закалит их собств.
ум, исполнит его воодушевления и наложит на него печать духов. благородства» (см.:
25-летие Моск. частной г-зии Ф.И. Креймана. М., 1884. С. 96; в прилож. есть и другие
обширные выписки из риторически приподнятых речей В.). В ун-те, помимо работы над
дис-ией, В. подготовил курсы лекций по греч. древностям и истории греч. литературы, но
довести их до привлекательной формы, по-вид., не успел: «сухой и педантичный немец»,
по впечатлению Н.И. Кареева («Прожитое и пережитое». Л., 1990. С. 115).

Справ. лит.: Прозоров, Album Dorp., EAD. Доп. лит.: Годовой отчет и речи в Моск. част-
ной г-зии Ф.И. Креймана. М., 1875; Соболевский С.И. А.Н. Шварц. М., 1916.

ВИДЕМАН ФРИДРИХ (ВИЛЬГЕЛЬМ) ЭРНЕСТОВИЧ
[25.6.1869, Уржум, Вятская губ. – конец 1918 или нач. 1919, Петроград?]. Филолог,
эпиграфист.

♦ Сын коллежского секретаря. Учился год в Моск. II и шесть лет в Пб. VI г-зиях (окончил
в 1888 с зол. медалью). Студент Пб. ИФИ в 1888–92 (однокурсник А.И. М а л е и н а и
А.М. Л о в я г и н а). С 1893 по 1895, причисленный к МНП (дом. учитель в семье по-
сла П.А. Шувалова), находился за границей, слушал лекции в Берлин. ун-те. В 1897
переехал с Шуваловыми в Варшаву, но после недолгого зачисления на службу (Варш. IV
г-зия) был вторично командирован для науч. занятий за границу (май 1897); прослушал
курс палеографии у В. Ваттенбаха. В 1896 выдержал магист. экзамен, с 1898 преподавал
греч. слов-сть в Пб. ИФИ, служил и в институтской г-зии (с 1905 по найму). В разные годы
преподавал еще в Пб. III г-зии (1895–1902), Уч-ще Видемана (с 1905) и Уч-ще св. Ека-
терины. Магист. дис. «Начатки истории греч. письма» (Новоросс. ун-т, 1912). В июне 1914
был утвержден э. проф. Неж. ИФИ, но, не приступая к лекциям (вследствие взрыва анти-
германских настроений в Нежине), в августе вышел в отставку «по болезни» (п. д. 1914 –
РГИА. Ф. 740. Оп. 28. № 640. Л. 13). После отставки В. оставался в Петрограде (упомянут 
в справочнике «Весь Петроград на 1916»). Сообщение о его кончине встречается в после-
днем выпуске ж. «Гермес» (1918, № 8–12. С. 235).
♦♦ В выборе темы руководствовался, очевидно, рекомендациями наставников П.В.
Н и к и т и н а и В.В. Л а т ы ш е в а. Латышев, читавший курс истории греч. алфави-
та, был, по-вид., науч. руководителем В. и хлопотал о его публикациях в ЖМНП, на
редактора к-рого В.К. Е р н ш т е д т а молодой В. произвел впечатление лишь стара-
тельного исполнителя (Куклина И.В. В.К. Ернштедт: обзор переписки с учен. совре-
менниками. – Мир рус. византинистики. СПб., 2004. С. 426). В немногочисленных



ВИДЕМАН Ф.Э. 92

статьях В. (предварительных публикациях к его будущ. дис-ии) хорошо ощутим дух
герм. науки с ее фактографичностью, осторожностью выводов и скрупулезным библ.
оснащением. Чаще В. обсуждает частные эпиграф. и палеограф. вопросы в контексте
происхождения греч. и европ. письменности: «О начале греч. письменности» (ЖМНП.
1898, № 6–8; 1899, № 1, 2, 8, 9; разбор ант. свидетельств и новых теорий о древнейшем
16-буквенном греч. алфавите), «Архаич. надпись с о. Сикина» (ЖМНП. 1899, № 4),
«О последних раскопках Гиллера на о. Фере» (ФО. XVI. 1899), «Неизданная над-
пись на амфорной ручке из Тамани» (Comment. Nikit.). Реже обращается к толкова-
нию лит. текста: в ст. «О значении имени Посидона в формулах клятв у Аристофа-
на» (ФО. VI. 1894) выявляет варианты клятв с именем Посейдона (божества, покро-
вителя морей и коней) «для выражения удивления чем-либо чудовищным, необъятно
великим» в комедиях Аристофана. В монографии «Начатки истории греч. письма.
Опыт исследования в области древнейшего греч. алфавита» (L., 1908; с иллюстра-
циями и таблицами), сравнивая графику надписей из разных греч. областей, стремится
уточнить место, время и способы заимствования финикийского алфавита жителями
Греции и Италии. Знакомство греков с алфавитной письменностью отнесено к XI в.
до н. э.: среди документальных тому подтверждений рассматриваются стихи из «Или-
ады» (VI. 168–69; в нек. соврем. трактовках – это глухие восп-ия о микенском или
вост. письме: А.И. Зайцев – Гомер. Илиада. Л., 1990. С. 465). В дифференциации греч.
алфавитов на западные и восточные следовал преимущ. за А. Кирхгофом («Studien zur
Geschichte der griech. Alphabets»), к-рого слушал в Берлине; Н.И. Н о в о с а д с к и й
( . С. 13) назвал обзор В. ценным дополнением к труду Кирхгофа. Вариа-
тивность запад. греч. алфавитов объясняется В. как итог соперничества двух культ. цен-
тров – Халкидики и Коринфа («Начатки». С. 55). Исследуя эволюцию греч. письма на
территории Малой Азии, Крита, Феры, Мелоса, В. допускал раннее проникновение ал-
фавитного письма и в древ. Италию. Нек. положения работы суммированы в ст. «Zur
Geschichte des ältesten griech. Alphabets» (Zeitschrift f. die оesterreich. Gymnasien. 1908,
№ 8–9) и «Zu Kirchhoffs Karte der griech. Alphabete» (Klio. VIII. 1908; IX. 1909).

По-вид., дис-ия В. была отклонена Пб. ун-том: в мед. свидетельстве цит. дела одним из
оснований (реального или фиктивного?) диагноза В. упомянута «бредовая идея преследова-
ния» со стороны Пб. ун-та. Со слов В., его «заставляли работать с 1904 по 1909 гг. и к кон-
цу признали дис-ию неудовлетворительной».

В. также рецензировал (Larfeld W. Handbuch der griech. Epigraphik. I. L., 1907 – Гермес. 1907,
№ 5) и переводил (Амелунг В. Одежда древ. греков и римлян. СПб., 1904) труды иностр.
ученых, помещал в герм. периодике отзывы на издания отеч. антиковедов, в т. ч. доволь-
но пространные рефераты (напр., дис. «Дохмии у Эсхила» Я.А. Д е н и с о в а – WklPh.
1899, № 37–38). В 1890-е гг. участвовал в обсуждении проблем класс. образования (глав.
целью преподавания древ. языков назвал «развитие в юноше вкуса к изящному и благород-
ному»), выступал с метод. докладами на заседаниях Пб. ОКФП (Л ю т е р Ф. О деятель-
ности ОКФП. – ЖМНП. 1904, № 1. С. 14). Возм., интересовался поэзией: в периодике
1890-х гг. встречаются его элегии на греч. языке, в т. ч. приветствие к 30-летнему юбилею
Пб. ИФИ (ФО. XIII. 1897). Отставке В., как видно из дела И.А. Л е ц и у с а (РГИА.
Ф. 740. Оп. 43. № 110. Л. 10об.), предшествовала его некая «враждебная России» демон-
страция, вследствие чего приглашение В. вменялось Лециусу в провинность.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Слов.), Воронков, Латышев (библ-ия), Прозоров, Фе-

доров. Доп. лит.: Васильев Я. Ист. записка по случаю 50-летия Варш. IV муж. г-зии.
Врш., 1912; Годовой отчет С.-Пб. г-зии и реальн. уч-ща д-ра Видемана. СПб., 1905; Пам.

книжки Пб. ИФИ.
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ВИЛЬМАНС ГУСТАВ ГЕНРИХ
[Wilmanns Gustav Heinrich Clemens; 30.12(н. ст.).1845*, Ютербог (Jüterbogk), Германия –
6.3(н. ст.).1878, Баден-Баден, Германия]. Эпиграфист, историк.

♦ Сын чиновника из Пруссии. После переезда семейства в Берлин недолго учился в г-зии
Фридриха-Вильгельма (1864), затем занимался класс. филологией в Берлин. ун-те (1864–
67). В конце обучения представил дис. «De sacerdotiorum publicorum populi Romani quo-
dam genere. Praecedit quaestio de Laurento et Lavinio oppidis» (Берлин. ун-т, 1867; д. ф.?).
После стажировки в г-зии Кельна (1868) принял приглашение Дерпт. ун-та: доцент каф.
древнекласс. филологии и греч. и рим. древностей в 1869–72 (читал историю Рима, лат.
эпиграфику и рим. древности). В 1872 В. оставил Дерпт (взволнованный слухами о пред-
стоящей русификации преподавания), чтобы занять кафедру в открывающемся Страсбург-
ском ун-те: э. проф., орд. проф. 1876. В 1869–76 неоднократно выезжал в Италию, Па-
риж и Африку для изучения эпиграф. памятников. Из последней поездки в Алжир вернул-
ся (март 1876) тяжело больным. Зимой 1877 был вынужден отказаться от преподавания.
Последние месяцы жизни провел в Баден-Бадене под присмотром сестры.

* Даты указаны по: Biograph. Jahrbuch. 1878 (C. Bursian); в источ. еще 30.11.1845 рожд.

♦♦ В Берлин. ун-те занимался филологией и историей в семинарах М. Гаупта, И. Дройзе-
на, А. Кирхгофа, усвоив ист.-фил. ориентацию берлин. школы. Определяющим для его
науч. биографии стало общение с Т. Моммзеном и участие в курируемом им издании лат.
надписей (составление индекса к т. III «Corpus inscriptionum Latinarum»). Один из наи-
более знающих и усердных эпиграфистов своего поколения (Bursian C. S. 1), В. еще сту-
дентом разыскивал, по рекомендации Моммзена, рим. надписи австрийской Штирии.
Большинство публикаций В. являются комментариями  к разного рода эпиграф. свидетель-
ствам: «De nundinis saltus Beguensis» (Ephemeris epigraphica. II. 1874), «Quaestionum
Erathostenicarum cap. I, quod est de mortis anno Sophoclis et Euripidis» (Acta SPhL. II),
«De senatu consultis Romanorum ab Iosepho Ant. XIV 8, 5 relatis temporibus» (L., 1873),
«Die röm. Lagerstadt Africas» (Commentationes… in honorem Th. Mommseni. Brl., 1877)
и др. Одновременно В. не оставлял занятий традиц. критикой текста, следуя внушению
Моммзена, что эпиграфика без филологии и истории – печальная тень науки. Уважение
науч. сообщества заслужил не только как отлич. эпиграфист, но и – особенно после ран-
ней смерти – как науч. подвижник. В условиях Дерпта, с крат. выездами за границу, он
смог подготовить превосходное учеб. издание лат. надписей «Exempla inscriptionum
Latinarum in usum praecipue academicum» (I–II. Brl., 1873), в 12-ти тематич. разде-
лах к-рого (надписи религиозные, надгробные, посвятительные и т. д.) представил, тща-
тельно выверив все тексты с учетом новых публикаций, около 2880 надписей.

В.И. М о д е с т о в, И.В. Ц в е т а е в, Г.Э. З е н г е р вслед за И.В. П о м я л о в с к и м
(к-рый, по восп-ию С.А. Жебелева, преподавал много лет по книге В. лат. эпиграфику –
ВДИ. 1968, № 3. С. 166) обращались к аудиторному чтению текстов этого пособия. В рец.
Модестова (Киев. УИ. 1874, № 1) подчеркнуто значение труда В. для формирующихся учеб.
программ по курсу лат. эпиграфики: «Заслуга труда г. Вильманса не в том, чтобы он вносил
что-то новое в науку <…>, а в том, что он весь составлен из материалов, очищенных соврем.
критикой и вполне удовлетворительных для ун-тского преподавания».

«Exempla» стали весомым аргументом и для Моммзена, поручившего В. работу над т. VIII
своего эпиграф. корпуса (надписи сев. Африки). Сотрудничество с мэтром определило
содержание последних лет жизни В. Во время опасных в бытовом и полит. отношении
командировок 1873–74 и 1875–76 (Тунис и Алжир) он лично проверял весь опубликован-
ный (франц. издателями – V. Guérin, L. Renier) материал и дополнял его по возможности
новыми надписями. За три года В. собрал около 11000 надписей, но обработать этот
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материал полностью не успел из-за болезни. Мысль о незавершенности труда терзала 
умирающего, и Моммзен обещал, что завершит его работу (C. Bardt – ADB). В Берлине 
1881 вышел их совм. том «Corpus inscriptionum Latinarum. VIII. Inscriptiones Africae
Latinae» («collegit G. Wilmanns, edidit Th. Mommsen»), в предисловии издатель с уваже-
нием отозвался о науч. самоотверженности В.

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, ADB, EAD, Eckstein. Доп. лит.: Петухов; Bursian.

ВОДОВОЗОВ ВАСИЛИЙ ПАВЛОВИЧ
[27.9.1825, Петербург – 17.5.1886, там же; Смоленск. кладб.]. Педагог, литератор,
переводчик.

♦ Из обедневшей купеч. семьи. После дом. образования (под рук. дяди, большого ценителя
поэзии) поступил пансионером в Пб. коммерческое уч-ще (1835–42). Завершал образова-
ние на слов. отд-ии Пб. ун-та (1847, действ. студент; из-за незнания греч. языка поступал 
на юрид. фак-т, но затем посещал лекции слов. отд-ия и перевелся на него при первой
возможности). Выйдя из ун-та, преподавал рус. слов-сть в Варш. реальн. уч-ще (1847–51),
затем при поддержке А.В. Никитенко, ставшего не только наставником, но и другом В.,
вернулся в Петербург (с назначением Никитенко редактором ЖМНП получил возмож-
ность публиковаться в науч. периодике). До 1866 – учитель рус. слов-сти в Пб. I г-зии
(1851–66; руководил также организованной при г-зии воскресной жен. школой, к препода-
ванию в к-рой привлекал своих слушателей, в т. ч. «смолянок»), Елизаветинском ин-те
(1853–57), Александров. уч-ще Смольного ин-та (1861–62) и Учительской жен. семинарии
(1863–64). После 1856 неоднократно выезжал за границу для ознакомления с опытом гимн.
преподавания (РГИА. Ф. 733. Оп. 27. № 110). С приходом к руководству МНП Д.А. Тол-
стого был отстранен от службы в казенных заведениях (в т. ч. за критику «мертвого клас-
сицизма»), жил преимущ. лит. трудом, исключая временное преподавание на Аларчин-
ских жен. курсах (1870) и летних пед. курсах в Костроме (1872), Владимир. губ. (1873),
Оренбурге (1874).

** Отец литератора и журналиста Василия Водовозова (1864–1933).

♦♦ Человек демократ. убеждений, знаток рус. литературы и самобытный педагог, В. оставил
благодарную память у неск. поколений гимн. и приватных учеников, посещавших «втор-
ники» Водовозовых. Учeник Пб. I г-зии В.Г. Авсеенко вспоминал о наставнике (ИВ. 1881, 
№ 4. С. 713): «Трудолюбивый, серьезный <…>, он отдавался своим обязанностям если 
не с увлечением, то с горячим личным интересом, к-рый передавался ученикам. Мы жда-
ли урока В.П. как праздника». Автор живо написанных пособий по истории [«Рассказы 
из рус. истории» (I–II. СПб., 1861–64), «Очерки из рус. истории XVIII-го в.» (СПб.,
1882)] и рус. литературе [«Словесность в образцах и разборах с объяснением общих
свойств сочинения и глав. родов прозы и поэзии» (СПб., 1868), «Книга для первона-
чального чтения в народ. школах» (I. СПб., 1871; 20-е изд. – 1896; с прилож. «Книга для
учителей» отмечена в 1879 премией К.Д. Ушинского)].

Пед. взглядам и практике В. посвящена большая науч. и мемуарная литература, в т. ч. очерк
«В.П. Водовозов. Из воспоминаний институтки» его жены и ученицы по Смольному ин-ту
Е.Н. Водовозовой (цит. по ее сб. «На заре жизни. Мемуарные очерки и портрет». II. М., 1987)
и статья ее второго мужа В.И. Семевского, также ученика В., «В.П. Водовозов» (СПб., 1888).

В антиковедение В. вошел со значимыми для своего времени переводами из греч. поэзии.
Древ. языки освоил в ун-те, частью самостоятельно, частью на занятиях Ф.Б. Г р е ф е
и Ф.К. Ф р е й т а г а (необходимый для перевода с юрид. фак-та греч. язык в конце пер-
вого курса сдал лучше многих сокурсников, учивших его в г-зиях). С увлечением разби-
рал у Грефе трагедии Софокла и написал интересное курсовое соч-ие о его творчестве.
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Впоследствии признавал значение этих занятий для формирования собств. мировосприя-
тия: «Знание греч. литературы заменило для меня естествознание <…>. Я не могу без огляд-
ки бросить камнем в класс. знание: оно не один раз умеряло мою прыть, останавливало
и спасало на ложных путях идеализма» (цит. по: Семевский В.И. С. 14). Любовь к греч.
языку («по душе я сделался совершенным греком»), «запойное» чтение на разных язы-
ках и навык «нанизывания рифм», усвоенный «от природы слабым и хворым» ребенком
под рук. дяди, определили его интерес к переводам греч. авторов. Первые их публикации
относятся к серед. 1850-х гг. – «Софокл. Антигона» (ЖМНП. 1856, № 9; комментарий
к переводу в ст. «Антигона, трагедия Софокла. Две статьи». – БдЧт. 1857, № 3, 9), ил-
люстрации из анакреонтики и Сапфо («Анакреон». – Современник. 1857, № 8; в одно
время с переводом этого автора, выполненным Л.А. М е е м), хотя нек. переводы были
сделаны В. раньше, еще в Варшаве, служба в к-рой оказалась тягостной для юноши с «ир-
реальным сумбуром из Гете, Байрона и Софокла в голове»: в классах по 60 человек В.
преподавал элементарную рус. грамматику «ненавидевшим рус. язык больше латинского»
полякам и евреям. Чтение Гомера и перевод греч. трагедий (после смерти В. в его архиве
были найдены, кроме драм Софокла, еще проз. переводы «Прометея скованного», «Пер-
сов» и «Семерых против Фив» Эсхила – Семевский В.И. С. 24) стали для В. отдушиной
в варш. нищей (годовая плата за занятия в коммерческом уч-ще равнялась 300 р.) жизни,
несмотря на увещевания родственников, видевших в подобных занятиях лишь порчу
здоровья. Рукописи В. иногда посылал Никитенко, пытался и сам предлагать журналам.

Б.И. О р д ы н с к и й в письме 1849 (РНБ. Ф. 391. № 591. Л. 16об.) сообщил А.А. Краевскому
свое мнение об «Антигоне» В. По отзыву этого «может быть слишком строгого судьи, пото-
му что сам много и с любовью переводил», перевод В. «не везде верен подлиннику», т. к.
он «еще не привык переводить, не умеет найти соответствующие рус. выражения», а главное
– переводит «небрежно», злоупотребляет и «общими местами» в комментарии. Но в целом
переводчик В. назван Ордынским «человеком умным, знающим дело». Семилетнее про-
движение пер. «Антигоны» в печать было вызвано, очевидно, ценз. притеснениями (у самого
Ордынского пер. «Персов» пролежал в редакции до 1857, т. к. «цензор в Есхиловой трагедии
увидел намек на Крымскую войну» – Цит. дело. Л. 35об.).

«Антигона» В. – важный этап в становлении традиции «рус. Софокла», не имевшего до той
поры удовл. поэт. переводов. Близкий по смыслу и стилю к подлиннику, выполненный пяти-
стопным нерифмованным ямбом, перевод В. заметно превосходил труды предшественни-
ков: «За исключением неск. отчасти темных оборотов и небольшого числа стихов сухих и не
совсем поэтических, вся софокловская «Антигона» переведена достойным образом. Стих
везде ровен и прост, язык чужд малейшей напыщенности, метафоры и кудреватые выраже-
ния, не подходящие к духу рус. языка, везде смягчены со вкусом и знанием дела. Во мно-
гих частностях перевода священным огнем блещет истинная и пламенная поэзия <…>,
не нуждающаяся ни в каких комментариях» (БдЧт. 1857, № 1. С. 65, без подп.). Нек.
новации В. (введение ант. терминов для членения текста трагедии и стремление рит-
мически дифференцировать партии хора) учитывает и соврем. критика. В.Н. Ярхо («Ф.Ф.
Зелинский – переводчик Софокла». – Софокл. Драмы. М., 1990. С. 516) указывал на точ-
ность В. при передаче стихомифии (при непоследовательной в целом эквилинеарности),
варьирование ямбического ритма в партиях хора (при убеждении В., что «точное подра-
жание греч. размеру в хорах читается тяжело»), уместность буквальных вариантов, напр.
ст. 569 «Найдет он и других себе невест» сопровожден в примечании точным переводом
«Найдутся и другие поля для посева». Хор. критику имели также пер. «Еврипид. Ифи-
гения в Тавриде» (ЖМНП. 1857, № 5) и «Софокл. Эдип в Колоне» (ЖМНП. 1859, № 1).
При жизни В. были еще опубликованы его переводы I и IХ пифийской, III олимпийской
од Пиндара: «Две оды Пиндара» (ЖМНП. 1858, № 4), «I пифийская ода Пиндара
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ВОЕВОДСКИЙ ЛЕОПОЛЬД ФРАНЦЕВИЧ (ФРАНЦОВИЧ)
[Wojewódzki Leopold; 15.11.1846, Вильна – 21.4.1901, Одесса]. Филолог, историк лите-
ратуры, мифолог.

♦ Из польск. семьи (сын станового пристава). Обучался в Либавской г-зии и Пб. ун-те (1865–
70, канд-т; поступал на физико-математический, затем перешел на ист.-фил. фак-т; одно-
курсник П.И. А л а н д с к о г о и И.В. Ц в е т а е в а). По окончании курса был остав-
лен для приготовления к профессорскому званию (1870–73). Магист. дис. «Каннибализм
в греч. мифах» (Пб. ун-т, 1875). С 1874 преподавал в Новоросс. ун-те: доцент каф. греч.
слов-сти, орд. проф. 1882; секретарь ист.-фил. фак-та в 1874–76, 1882–84. Во время го-
дичной загранич. командировки 1878–79 (Йена, Лейпциг, Берлин; слушал Г. Штейнталя 
и А. Кирхгофа) вчерне завершил докт. дис. «Введение в мифологию Одиссеи» (Пб. ун-т, 
1881). За два года до смерти оставил службу по болезни (туберкулез).
♦♦ В науку В. вводил К.Я. Л ю г е б и л ь. Отношения наставника и ученика, сложив-
шиеся на ун-тских и дом. семинарах («люгебилевская тема» канд. соч. «Время введения 
и полит. значение выборов по жребию в Афин. республике». – Киев. УИ. 1880, № 10), 
не прерывались до кончины Люгебиля, на к-рую В. откликнулся некрологом («K.H. Lu-
gebil». – Biograph. Jahrb. 1888). Внимательный к учен. новациям, Люгебиль сочувствовал
междисциплинарному поиску В.; поддержал ученика в конкурсе Пб. ун-та 1879 (остав-
ленная Г.С. Д е с т у н и с о м каф. греч. слов-сти досталось тогда П.В. Н и к и т и н у).
На учен. штудии В. влияли взгляды авторитетов мифол. школы и ист.-культ. направления

Гиерону Этнейскому» (в хрестоматии Н. Мизко «Книга для чтения при изучении истории
древ. класс. поэзии». М., 1865; там же пер. «Лукиан. Правдивая история»).

Образец (начало III олимпийской оды): «Лиры властители, гимны!/ Какого вам бога, какого
героя,/ Мужа какого воспеть,/ Пизу ль, священную Зевсу?/ Брани добычу назначил Иракл/
Игр Олимпийских наградой./ Мы ж за четверку победных коней/ Ныне Ферона прославим».

При жизни В. печатались и нек. его переводы с латинского, напр. сатир I. 6 и II. 1 Гора-
ция (ЖМНП. 1859, № 4). Многие переводы В., в т. ч. анакреонтика и стихи Катулла, во-
шли затем в его сб. «Переводы в стихах и оригин. стихотворения» (СПб., 1888) и ан-
тологии ХIХ в., в т. ч. «Рус. хрестоматию» А.Г. Филонова (СПб., 1888) и «Древнегрече-
ские поэты…» В.А. А л е к с е е в а (СПб., 1895); включаются в соврем. издания. Охот-
но и творчески В. использовал материалы ант. литературы в ист.-лит. публикациях и посо-
биях по курсу рус. литературы: «Сравнение Ифигении Гёте с Ифигенией Эврипида»
(БдЧт. 1856, № 9), «Жен. типы в греч. поэзии. I. Навсикая и Пенелопа» (Рассвет. 1861,
№ 1), «Словесность в образцах и разборах» (СПб., 1868), «Новая рус. литература. От
Жуковского до Гоголя включительно» (СПб., 1866; разборы лучших переводов ант.
поэзии, в т. ч. Н.И. Г н е д и ч а и В.А. Ж у к о в с к о г о). Способный к языкам [по-
мимо древних хорошо знал пять новых языков (Водовозова Е.Н. С. 212), а по обстоятель-
ствам осваивал и другие], В. переводил еще поэзию Байрона, Гете, Беранже и Гейне, к-рым
был увлечен в 1850-е гг. (РС. 1887, № 8. С. 431). В борьбе с косностью гимн. классицизма
отстаивал приоритет для рус. общества реальн. образования, не призывая, однако, к иско-
ренению древ. языков и гуманитар. знания: «Заметки о соврем. образовании в Герма-
нии» (ЖМНП. 1856, № 5–6), «Заметки о соврем. образовании во Франции» (ЖМНП.
1856, № 8), «Древ. языки в г-зии» (ЖМНП. 1861, № 8).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Нагуевский, Прозоров, РП, Свиясов,

Языков. Доп. лит.: Авсеенко В.Г. Школьные годы. – ИВ. 1881, № 4; Росс. пед. энци-
клопедия. I. М., 1993; Соловьев Д.Н. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880; Busch.
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в литературоведении тех лет (М. Мюллер, Ф.И. Буслаев, А.А. Котляревский, А.Н. Веселов-
ский и др.), связавших образность эпич. языка с народ. мышлением и бытом, активно
использовавших для «этимологизирования» древ. мифа данные этнографии, психологии
и фольклористики. В магист. дис. «Каннибализм в греч. мифах. Опыт по истории
развития нравственности» (ЖМНП. 1873, № 12; 1874, № 1–3 и отд.; тезисы: «Этиче-
ское значение мифов». – ЖМНП. 1875, № 6) В. вышел за границы класс. филологии.
От этики класс. Греции, к-рой было посвящено его студ. соч. «К развитию нравств.
понятий у греков до Платона», В. обращается к реконструкции морали архаич. эпохи.
Опираясь на тексты Гомера, труды мифологов и культурологов (Э. Тейлора, Г. Шафгау-
зена, В. Вундта и др.), он отвергает существование в раннем греч. обществе нравствен-
ности в соврем. ее понимании. Тезис о «первобытной грубости» греч. нравов В. иллю-
стрирует разными сюжетами обмана, каннибализма и человеческих жертвоприношений,
сохраненными мифами и эпосом (сюжеты о Гермесе, Автолике, Эдипе, лестригонах, кик-
лопах и др.). Исходя из невозможности приписывания божеству поступков, к-рые «счита-
ются в данное время непозволительными» («Каннибализм в греч. мифах». С. 26), В. за-
ключает, что греч. мифология отразила стадии развития общества, когда поедание прино-
симых в жертву людей или обман еще не считались преступлением или носили обрядо-
вый характер. Этим суждением о «первоначальной адекватности» греч. мифа «действи-
тельности» и игнорированием поэт. функции эпоса В. шокировал многих коллег.

Ф.Г. М и щ е н к о счел тенденциозным отбор В. материала: дикари, конечно, к своим богам
относятся без пиетета цивилизованных людей, приписывая пороки и даже наказывая своих
фетишей («нравств. элемент религии слабо проявляется на ее низших ступенях»), но мож-
но найти у Гомера и много примеров кары за обман и убийство: «Всякий знакомый с греч.
мифологией найдет в прочих личностях греч. богов и героев множество черт совершенно
противоположных» (Киев. УИ. 1875, № 7. С. 5 отт.). Протестовал он и против глав. вывода
В.: каннибализм знали все древ. народы, но нужно отличать обычай от случайных жертв го-
лода, гнева и суеверия, особенно если речь идет о Балканах, куда греки пришли, «изжив
каннибальские пиршества». С претензиями к «новомодному европ. исследователю» высту-
пил историк В.К. Надлер (Зап. Харьк. ун-та. 1876, № 4. С. 36 отт.), раздраженный интерпре-
тациями нек. гомер. сравнений (напр., из сравнения бросаемых о землю Циклопом, как
щенят, спутников Одиссея В. делал вывод об аналогичном способе умерщвления греками
щенков и употреблении их в пищу): «Греч. мифология есть самая богатая и разносторон-
няя из всех известных нам; стоит лишь подойти к ней с предвзятою мыслью и с произ-
вольной системой толкования – и широкий путь ко всяким нелепостям открыт».

А.А. Потебня о «Каннибализме» отозвался одобрительно, рекомендуя В. на конкурсе 1875
в Харьк. ун-те: «К общему направлению автора я не могу иначе отнестись, как с полным
сочувствием <…>. Теория М. Миллера и других об упадке религии и языка, о существо-
вании какого-то особого периода образования мифов и языка ошибочна: мифы, говорит
автор, могут появляться во все времена» (см.: . I. С. 108). А.Н. Веселовский, пред-
ставляя В. редактору «Вестн. Европы», назвал его «человеком несомненно талантливым
и не буквоедом» (М.М. Стасюлевич и его современники в их переписке. II. СПб., 1911.
С. 264). Значение лингвокультурологического подхода В. отстаивал в работах «О так на-
зываемых гомер. поэмах» (Зап. Новоросс. ун-та. XIX. 1876) и «Этологические и мифол.
заметки. I. Чаши из человечьих черепов и тому подоб. примеры утилизации трупа»
(О., 1877), доказывая, что гомер. поэмы – не памятник поэзии (метрич. форма – след-
ствие неразвитости письма), но логическая в основе форма обществ. сознания. Апеллируя
к труду Тейлора о примитивной культуре, нашел след каннибализма даже в рус. песне
«Я из рук, из ног кровать смощу» [протест в целом одобрявшего интерес В. к реалиям
мифа В.Ф. Миллера: упоминаемые в этой песне свечи, кровати, пироги – явные знаки ее
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позднего происхождения (КрО. 1879, № 1)]. В докт. дис. «Введение в мифологию Одис-
сеи» (Зап. Новоросс. ун-та. XXXIII. 1881 и отд.; фрагмент о солярной теории – ЖМНП.
1902, № 5), завершенной под впечатлением от интерпретации этой поэмы А. Кирхгофом
(см. отчет: «О занятиях по критике и мифологии гомер. эпоса». О., 1880. С. 34), В., де-
кодируя основу эпоса – свода древ. науки в мнемонически удобной метрич. форме, ставит
задачу заменить «простое собр. греч. мифов с примесью нек. субъективных толкований»
науч. картиной мировоззрения гомер. эпохи. Сюжет Одиссеи интерпретируется им в пара-
дигме «солнечно-лунарно-звёздных» образов солярной теории М. Мюллера, провозгла-
сившего истоками мифологии древнейшее обожествление солнца и небесных светил. Пере-
неся представление о всепоглощающем значении солнца в культуру греков и европейцев
(в типологических сравнениях «Введения» к «солнечным героям» отнесены Макбет, дон
Кихот и другие лит. персонажи), В. выявляет следы солярного монотеизма на разных уров-
нях гомер. текста – от сюжетного (возвращение Одиссея к Пенелопе как слияние солн-
ца с луной) до языкового (в сравнении героя с бросающимся на ограду львом она тракту-
ется как небо, коровы – звезды, непогода – ночь, лев – солнце. Цит. соч. С. 114).

Новый труд В. собрал не меньше критики, чем предыдущая дис-ия. С возражениями высту-
пил Веселовский («Новая книга о мифологии». – ВЕ. 1882, № 4), упрекнувший автора в антии-
сторичности переноса первобытного мифа в эпос ист. эпохи: герои не сменяют богов, а селятся
рядом с ними при выходе народа «из родового прозябания в историю», «гомер. эпос не является
непосредственным истечением религиозного мифа, <…> он имеет свой особый raison d’être, вы-
званный новыми бытовыми условиями». Усомнился Веселовский и в целесо образности «раз-
решения всего эпич. языка в иносказания», нек. этимологиях диссертанта, «чрезмерной широ-
те» источников (от Гомера и сонника Артемидора до Вед и рус. сказки) – «практически подоб.
сближения могут дать любопытные результаты, теоретически они так же мало мыслимы, как
непосредственные сравнения замоскворецкого говора с ведийским» (Цит. соч. С. 770). Аланд-
ский («Народ. предания и учен. мифы». – Киев. УИ. 1882, № 6), оценив эрудицию и остро-
умие товарища, возражал против игнорирования им поэт. функции эпоса и хронологич.
перекосов («с порога греч. истории г. Воеводский мгновенно переносит нас в эпоху близкую
к детству человечества»), особенно же солярных интерпретаций: «Все эти воюющие люди и
животные, эти бесчисленные представители, субституты и эквиваленты звезд, луны и солн-
ца ему <автору> очень хорошо известны <…> как плод его собств. фантазии, его смелого
остроумия, к-рое в погоне за мифами лишь на мгновение, и то слегка, касается почвы фактов».

С защитой В. от «цеховых филологов» (без оценок базовых выводов, но с замечаниями
по ряду этимологий, напр. трактовке Δαναοι как солнечных героев) выступил Люге-
биль, похваливший в рец. «Новые взгляды на мифологию» (ЖМНП. 1882, № 3) новизну
подхода В. к традиц. материалу и сопротивление «квиетизму», этой «vis inertiae органиче-
ского мира», к-рая «недолюбливает ученых, ищущих истину <…> как бы suo Marte».
Прогрессирующая болезнь [уже в 1896 декан А.Н. Д е р е в и ц к и й был смущен состоя-
нием В., к-рый «ослабел до того, что малейшее движение вызывает одышку и кашель»
(РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 140об.)], жизнь в провинции [сочувственно о судьбе В. отозвал-
ся Н.П. Кондаков («Воспоминания и думы». М., 2002. С. 144): «Очевидно, его талант дер-
жался только под условием работы среди просвещенного и сочувствующего кружка, а
этого он найти в Одессе не мог»] притормозили науч. поиск В. Солярную интерпрета-
цию гомер. текста он считал глав. трудом жизни и еще на смертном одре пытался дик-
товать С.А. С е л и в а н о в у дополнения по теме. «Нужды нет, что и здесь и там
он стоял в зависимости от мыслей, высказанных раньше другими <…>, он имел пол-
ное право считать созданную гипотезу своим неотъемлемым достоянием, столько в ней
было лично ему принадлежащего» (А. Деревицкий – ЖМНП. 1901, № 7. С. 35). Будучи
человеком разносторонним, на досуге В. то возвращался к математике, то обсуждал
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орфограф. нормы («Опыт упрощения рус. правописания». О., 1898), то увлекался поэ-
зией Гейне, то составлял карту древ. поселений юга России («О происхождении на-
звания Черного моря». – Труды VI Aрхеол. съезда. II. О., 1888). Рассуждая о росс.
классицизме, указывал на ограниченность его методик, сохраняющих ценность для иссле-
дования редкого уже нового материала, и призывал искать новые подходы к изучению
ант. текстов (см. его речь «Мимиамбы Герода и реализм в греч. литературе». О., 1894).

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (Источ., Слов., Список), Воронков, Маркевич

(библ-ия), ПОУ, Прозоров, РБС, Черняев. Доп. лит.: Бузескул В.П. Введение в историю
Греции. СПб., 2005; Пам. книжки Од. УО за 1883–1901; Фролов; Hausmann.

ВУЛЬФИУС ГЕРМАН ГЕРМАНОВИЧ
[Wulfi us Hermann Immanuel; 27.9.1865, Петербург – 17.3.1893, там же; Волково кладб.].
Филолог, историк искусства.

♦ Из прибалт. немцев («сын риж. гражданина»). По окончании Пб. VII г-зии (1885, зол. ме-
даль) занимался в Лейпц. ФС 1885–89 (л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 24), затем стажиро-
вался в «археологии искусства» за границей (Берлин, Бонн, Италия и Греция). По возвраще-
нии в Петербург (1891) был причислен (по поручению Имп. археол. комиссии) к МНП как
исследователь терракотовых «ниобид», обнаруженных при раскопках в южной России.
Одновременно преподавал всеобщую историю в Пб. ИФИ. В последние годы жизни попы-
тался обобщить  собранный им материал в дис-ии о греч. искусстве VI в. до н. э., но бо-
лезнь и ранняя смерть (туберкулез) не позволили ему завершить работу.

** Брат историка-медиевиста Александра Вульфиуса (1879–1942)?
♦♦ Хор. фил. подготовка В., ученика В.А. Канского, К. Гибеля и А.А. Г о ф м а н а (авто-
биография в личном деле В. написана по-гречески), нашла отражение в его ист.-лит. этю-
дах, связанных с темами основных искусствовед. занятий. Ст. «De quintae heroidis Ovi-
dianae fontibus» (ЖМНП. 1891, № 1; вероятно, к ней относится сожаление Э.А. В е р т а 
о неточностях перевода – РНБ. Ф. 585. № 2493. Л. 2) представляет собой, по-вид., итог 
его занятий в Лейпциге. С опорой на лит. и эпиграф. источники, а также сюжеты греч. 
пластики и живописи, В. анализирует варианты мифа о Парисе и Эноне (отличающиеся 
глав. обр. способом смерти Эноны), приходя к заключению, что Овидий в этой героиде на-
следует лит. традицию александрийцев Никандра и Ликофрона, а непосредственным его
предшественником в обработке сюжета является Эвфорион. Ист.-лит. темы касается В.
и в ст. «Александрийские этюды. I. К биографии Феокрита. По поводу 16-й и 17-й
идиллии. II. Заметки к Антонину Либералу» (ЖМНП. 1892, № 3), рассмотрев в каче-
стве «наиболее надежных источников биографии Феокрита» (в противовес ее полному
ошибок варианту в схолиях) произведения самого поэта и уточнив нек. выводы О. Риб-
бека и А. Герке. На основании текста идиллий реконструирует хронологию жизни Фео-
крита (дату рождения, время пребывания поэта в Александрии и Сиракузах, в т. ч. отно-
сит сочинение XVI идиллии и переезд поэта в Сиракузы к 271 до н. э.); во второй ча-
сти статьи обсуждаются соч-ия Никандра и Боя (Βοιος, автор «Орнитогонии») в каче-
стве возможных лит. источников «Метаморфоз» Либерала. В. – автор большого отзыва
на книгу Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о «Винкельман и поздние эпохи греч. скульпту-
ры» (Зап. РАО. V. 1891): усомнившись в авторской концепции эллинистического «реализ-
ма», В. уважительно отзывается о просвет. достоинствах этого труда, «исправляет попут-
но нек. мелочи и проявляет не только обширную для своих молодых лет археол. эруди-
цию, но также самостоятельный критический ум и тонкий вкус» (ФО. IV. 1893. С. 232).

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, Бузескул, Венгеров (Список), ПН, Черняев, Языков, EAD.

Доп. лит.: Г. Вульфиус: некролог. – ИВ. 1893, № 5; НР; Пам. книжки Пб. ИФИ.
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ГААЗЕ ГЕРМАН ОСКАРОВИЧ
[Haase Hermann Karl; 10.7.1860, Дерпт, Лифлянд. губ.? – не ранее 1916, ?]. Филолог.

♦ Из лифлянд. нем. дворянства. Учился в разных г-зиях (семья не раз переезжала), в 1880
окончил с зол. медалью Псковскую, возглавляемую тогда его отцом. В 1880–83 занимался
в Лейпц. ФС (л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 27). Окончив курс, служил учителем нем.
и древ. языков в г-зиях южной России: Бердянской г-зии (1883–85 и – после недолгой от-
ставки – 1886–88), Од. IV и II г-зиях, Бахмутской г-зии (инспектор с 1903): см. п. д. 1909 –
РГИА. Ф. 740. Оп. 23. № 169). В нач. 1910-х гг. Г. еще преподавал (преимущ. нем. язык)
в реальн. уч-щах Од. УО (Тираспольском и Севастопольском Константиновском).

** Отец Г. – О.Ф. Гаазе, выпускник Дерпт. ун-та, также преподавал древ. языки в г-зиях
Эстлянд. губ., Витебска, Петербурга, Пскова и Вологды (с 1885 – инспектор Западно-Си-
бирского УО). Учителем древ. языков в росс. г-зиях служил и брат Бертрам, окончивший
Лейпц. ФС в 1885 (директор Воронеж. I г-зии в 1906–12).

♦♦ Издатель учеб. греч. текстов в серии Георгиевского – Манштейна: «Геродот. Скифия и
поход Дария на скифов» (Ц. Село, 1892; 2-е изд. – СПб., 1895; рец.: И. А н н е н с к и й –
ФО. IV. 1893; ЖМНП. 1893, № 3), «Геродот. Греко-персид. войны» (СПб., 1894; 4-е изд. –
1914). В 1897 издал «для курсорного чтения» фрагменты «Илиады» (около 4000 сти-
хов) – «Гомер. Илиада в сокращении. Песни I–XII с пропусками» (СПб., 1897). Рецен-
зент «Фил. обозр.» (А. – XIII. 1897. С. 145), одобрив подбор фрагментов, раскритиковал
небрежность и непоследовательность комментария (комбинаций рус. перевода с лат. пери-
фразами): «Очевидно, г. фон Гаазе мало заботится о том, чтобы дать последовательный,
проникнутый единством приемов, комментарий, и составляет его по вдохновению».

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Григорьев А. Очерк
25-летия Од. IV г-зии. О., 1898 (библ-ия); Добротворский В.А. 50-летие Од. II г-зии. О.,
1898; Пам. книжка Од. УО на 1900–01 учеб. г.

ГАЛИЧ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ
[фамилия по отцу Говоров; 4.7.1783, Трубчевск Орловской губ. – 9.9.1848, Ц. Село
под Петербургом; ЦС Казанское кладб.]. Философ, лектор лат. слов-сти.

♦ Сын дьячка. По окончании Севской ДС (1803, учился под фамилией Никифоров) посту-
пил в Пб. учительскую семинарию за год до ее преобразования в (Г)ПИ. По окончании кур-
са ГПИ (1808) был направлен за границу: занимался философией в Гельмштедте и Геттин-
гене, посетил Англию, Францию, Австрию. В 1811 возвратился в Петербург и после защиты
соч-ия pro venia legendi был допущен к преподаванию дисциплин филос. цикла в ГПИ: адъ-
юнкт, э. проф. 1817 (с 1819 Пб. ун-та). Периодически вел занятия по лат. и рус. слов-сти
в сред. учеб. заведениях Петербурга: Уч-ще св. Петра (1813), ЦС лицее (1814–15) и Благород.
пансионе (с 1817). В 1821 в связи с «делом профессоров» был отстранен Д.П. Руничем от
ун-тского преподавания (с сохранением оклада и квартиры). От вакансий архивариуса и
секретаря Училищного ком-та отказался сам, надеясь на возвращение кафедры; вел для
желающих «философические беседы на дому», участвовал в издании летописи фак-та.
Совет Пб. ун-та не раз поддерживал ходатайства Г. об учреждении каф. древности и тео-
рии изящного, но дело затянулось до 1835 и было прекращено новым уставом. Отставлен-
ный без пенсии, был определен друзьями в Провиантский департамент (переводчик с нем.,
польск. и франц. языков, c 1839 – зав. архивом). Лит. занятия Г. прекратил лишь в конце
1830-х гг., после гибели при пожаре всех «начисто переписанных» соч-ий по всеобщ.
праву и «философии истории человечества». Умер в эпидемию холеры.
♦♦ Любознательный и способный к языкам семинарист Г. предпочел философию филоло-
гии. Слушатель И.И. М а р т ы н о в а, участник его сб. «Сочинения студентов С.-Пб.
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пед. ин-та по части эстетики» (СПб., 1806) со ст. «О простосердечном»: эту категорию Г.
рассматривал как сочетание естественности выражения с изяществом мысли, страсти или
чистой истиной (Цит. соч. С. 49, 51), а примеры ее худож. использования позаимствовал из
Гомера (поведение Астианакта в сцене прощания Гектора с Андромахой) и Вергилия.
В Германии Г. (вопреки рекомендациям пб. руководителя деиста П.Д. Лодия) увлекся уче-
нием Шеллинга и, вернувшись в Петербург, стал одним из его пропагандистов. О дис-ии
Г., написанной в форме писем к юноше Агафону, по впечатлению знакомившегося с ней
А.В. Никитенко («А. Галич, бывш. проф. С.-Пб. ун-та». СПб., 1869. С. 17), более похожей
на «пламенный витиеватый дифирамб в честь истины, нежели на строгую учен. разра-
ботку», хорошо отзывались проф. Я.К. Кайданов, К.Ф. Герман, И.С. Орлай, Д.М. Веллан-
ский. Но, «по множеству содержащихся в ней новых и либо никем, либо самым малым
числом философов принятых умозрений», печатать ее не разрешили. Первой значит. пуб-
ликацией Г. стала «История филос. систем» (I–II. СПб., 1818–19; противоречивые оценки
в обзорах Н.И. Греча и М.Т. Каченовского: СОт. 1818, № 22–24; ВЕ. 1818, № 22; 1819,
№ 24), изложенная по трудам И. Сохера, Ф. Аста, В. Теннемана, И.Т. Б у л е и др.

Развитие греч. философии Г. представил как движение от стихийного материализма к идеа-
лизму и религиозности, выделив пять его этапов, разграниченных деятельностью Фалеса,
Сократа, Аристотеля, представителей эллинистических школ (Пиррона, Эпикура, стоиков,
новой академии), философов эпохи упадка (эллин. иудеи, новые пифагорейцы и др.). С Ана-
ксагора, «первого чистого деиста», отмечал противоборство идеализма и материализма
(сам Г. выказывал больше симпатии к идеализму и религии, чем материализму – Камен-
ский З.А. А.И. Галич. М., 1995. С. 86; здесь же библ-ия Г.). В пособие включены библ.
списки по теме (в т. ч. отеч. трудов), «таблицы» знаменитых мыслителей и конспектив-
ные резюме (так, о деятельности Сократа автор заключил: «Сии заслуги его отчасти от-
рицательные, напр. поборание дерзновенного всеведения, отчасти положительные, указа-
ния на человека, на стройность свободы и натуры, привязанность к народ. вере, отвращение 
от сельской жизни»; этическое учение Эпикура назвал «весьма вразумительным и годным 
к наблюдению людей, как они есть <…>, но крайне односторонним и недостаточным, ибо 
вовсе не берет внутренние чувствии в счет, не знает, кроме удовольствия, ничего доброго 
по себе, разумеет худо существо добродетели» («История филос. систем». I. С. 72, 115).  
Раздел по новой философии включает довольно подробное изложение систем Канта и Шел-
линга. К «Истории» прилагается также «Опыт филос. словаря» с 217 терминами.

В речи на «процессе» 1821 Рунич уподобил «Историю» Г. тлетворному яду и обвинил авто-
ра в пропаганде «распутной философии», т. к. излагая системы разных философов, он не
опровергал их. Г. ответил покаянной запиской («Сознавая невозможность отвергнуть во-
просные пункты, отвечаю желанием не помянуть грехов юности и неведения»), к-рая трону-
ла Рунича, но вызвала негодование коллег Г. по несчастью, посчитавших, что ему «легче
других было оправдаться – он излагал чужие филос. системы» по изданному в России
учебнику Ф.С. Карпе (Маяковский и Николаев. С. LI; Каменский З.А. С. 39); невнятное по-
ведение Г. на процессе породило у современников толки об угрозах попечителя заключить
его в сумасшедший дом. В наиболее изв. соч. «Опыт науки изящного» (СПб., 1825) Г.
развил, связав ее с худож. идеей и образом, романтическую концепцию изящного как един-
ства истинного, доброго и приятного, воплощения прекрасного как идеала в боге, человеке,
природе («первообраза, самообраза» вещи), в к-ром случайные черты стерты ради выявле-
ния типовых. Здесь же наметил классификацию искусств – «натуральных», реализующих-
ся в пространстве и времени (скульптура, зодчество, живопись, театр, музыка) и «идеаль-
ных» (литература во всех ее видах и жанрах). «Опыт» имел положит. отзывы, хотя авто-
ра укоряли за «нефилософический язык» (Н.А. Полевой – Моск. телеграф. 1826, № 6–8, 10;
<П. Свиньин?> – ОЗ. 1826, № 73). Эстетики разных эпох (от И.Я. К р о н е б е р г а до
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Э.Л. Радлова) считали «Опыт» первым заслуживающим уважения росс. трудом в этой об-
ласти, «наиболее оригин. и законченным произведением» Г. (Радлов Э. А.И. Галич. – Пуш-
кин А.С. СС. I. СПб., 1907. С. 245). Продолжая разрабатывать эстет. темы, Г. издал соч.
«Картина человека, опыт наставительного чтения о предметах самопознания для
всех образов. сословий» (СПб., 1834; Демидов. премия): следуя за Кантом, делил духов.
жизнь человека на неразрывно связанные мышление, хотение, сердце и фантазию [«Не
есть ли духовность только возгонка натуральной жизни, утончение нервной системы,
крайняя степень превращения общего эфира?»], а целью ее представил достижение гар-
монии, в т. ч. обществ. отношений. Высокая тема традиционно для Г. снижена юмори-
стическими отступлениями и бытовыми иллюстрациями. Последним трудом Г. явился
«Лексикон филос. предметов» (I. СПб., 1845), статьи к-рого отразили интерес автора
к разным вопросам метафизики, морали, права, истории, литературы, эстетики, «житей-
ской философии»: с собственно философскими («Абсолютное») в словаре соседствуют ст.
«Аборигены», «Автобиография», «Актер», «Береговое право». В.Г. Белинский в отклике
на этот «самобытный отпрыск» не привившейся на Руси философии (ОЗ. 1846, № 4; цит.
по: Белинский. VIII. С. 501) укорил Г. «старческим велеречием» и пафосом прописных
истин («Манилов Гоголя прослезился бы, читая эту приятную книжицу»). Стиль Г., склон-
ного к образной речи, смущал и других критиков («варварский и темный» Н.И. Греч).

Ст. «Взбаламученный (взбалмошный)»: «Это, по описанию Дюмаи, человек к-рого харак-
тер состоит в одной суетности, к-рый не делает ничего по правилам и склонностям, а толь-
ко из хвастовства или для виду <...>. Короток с барами, важен с равными, дерзок с подчинен-
ными; наш Фирс Токеевич тыкает, покровительствует, презирает. Вы приветствуете его – он
вас не замечает, вы обращаете свои речи к третьему – он вас перебивает» (Цит. соч. С. 318).

Издал неск. компиляций «для денег»: «Теория красноречия для всех родов проз. сочи-
нений, извлеченная из нем. библиотеки слов. наук» (СПб., 1830), «Логика, выбран-
ная из Клейна» (СПб., 1831). В целом воззрения Г. явились особым «феноменом в ис-
тории рус. мысли», попыткой создания антропологической концепции, пронизанной идеей
единства духовного и телесного (Алексеев П.В. Философы России XIX–XX столетий. М.,
2002. С. 209). Как педагог оставил след в мировоззрении молодежи 1820-х гг. (Барсуков.

I. С. 279), в т. ч. слушателей ЦС лицея. «Плохой преподаватель лат. языка, а вместо того
очень приятный собеседник» (Никитенко А.В. С. 22), Г., вынужденный задерживаться
в ожидании своих часов (приезжал из Петербурга), не уклонялся от бесед с лицеистами:
адресат стихов юного Пушкина «Пирующие студенты» и «Послание к Галичу» («По-
клону ты не сроден./ Друг мудрости прямой/ Правдив и благороден»), к-рому подал идею
«Воспоминаний в Царском Селе». Г. упомянут поэтом в программе автобиографии (Че-
рейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1988. С. 93). Сочувственно следил за его судь-
бой и В.К. Кюхельбекер («Путешествие. Дневник. Статьи». М., 1979. С. 271).

С дружелюбными отзывами о Г. современников диссонирует лишь суждение М.А. Корфа
(«Дневники 1838–1839 гг.». М., 2010. С. 233–34) о Г. как «бездарном труженике» со всеми
недостатками нем. ученого, но без его достоинств. Корфу принадлежит и миф о нищете от-
ставленного Г., тогда как его оклад в Провиантском департаменте превышал профессорский.

С дисциплиной и учеб. программой «по слабости добрый» Г. справлялся плохо: в классе
вместо Корнелия Непота читал с лицеистами то Коцебу (Кюхельбекер В.К. С. З87), то
Канта (Грот Я.К. Пушкин и его лицейские товарищи и наставники. СПб., 1870. С. 297),
так что фраза, с к-рой он переходил от непринужденной беседы к чтению Непота («ну,
господа, теперь потреплем старика»), осталась в памяти многих лицейских питомцев.
С симпатией вспоминали о разных фарсах «с Галичем заодно» выпускники Благород. пан-
сиона (С.А. Соболевский – Сб. ОРЯС. IX. 1872. С. 12). Не расположенный к любой дис-
циплине, добродушный, «со значительной долей юмора и иронии», супруг деспотичной
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«Ксантиппы», Г. надолго сохранил вкус к жизни, события к-рой он немедленно переводил
в идеи (Никитенко А.С. С. 66), олицетворяя для современников образ настоящ. философа.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., Слов., Список), Геннади,

Григорьев, Прозоров, РБС, РП, Смирнов. Доп. лит.: КЛЭ; Кобеко Д.Ф. Имп. ЦС лицей.
Наставники и питомцы. СПб., 1911; Косачевская Е.М. М.А. Балугьянский и Пб. ун-т
первой четверти ХIХ в. Л., 1971; Любавин М.А. Лицейские учителя Пушкина и их книги.
СПб., 1997; НФЭ; Плетнев; Серков.

ГАФФНЕР ЭДУАРД ИВАНОВИЧ
[Haffner Johann Samuel Eduard; 15.8.1804, Рига – 13.1.1889, там же]. Филолог.

♦ Из купеч. сословия. Учился в Риж. г-зии и на богослов. отд-ии Дерпт. ун-та (1823–27;
действ. студент, сереб. медаль); д. ф. Росток. ун-та (1831). Начинал службу дом. учителем
в Курляндии (1827–30), затем преподавал в частной риж. школе (1830–32). С осени 1832
в Петербурге: учитель нем. языка (позже преподавал и лат. язык) в Пб. воспит. доме, так-
же законоучитель в Технологич. ин-те и адъюнкт каф. рим. слов-сти ГПИ (с февр. 1834).
В мае 1838 занял пост директора уч-щ в Дерпте, в окт. 1849 был перемещен на ту же долж-
ность в Риге; председатель Риж. ценз. ком-та 1849–50. С 1850 по 1857 занимал пост ректора
Дерпт. ун-та (одновременно в 1854 недолго управлял Дерпт. УО). Уволенный с поста ректо-
ра, возвратился в Ригу: директор реальн. г-зии и городск. уч-щ (1860–77); член Прибалт.
общ-ва истории и археологии, член Учеб. комиссии Риж. ремесленного общ-ва.
♦♦ Сведений о публикациях Г. не встретилось, исключение – акт. речь «Ист. сообщение
о Дерпт. ун-те» (Das zweite Jubelfest der kaiserl. Universität Dorpat. Д., 1853), в к-рой Г.
обосновывает офиц. идею приобщения малых народов империи к рус. культуре и языку,
в т. ч. для реализации образовательных задач в запад. губерниях. По нек. свидетельст-
вам, большинством его коллег воспринимался как «весьма достойный уважения по сво-
им нравств. качествам человек» (Петухов. I. С. 395) и не получил необходимого призна-
ния в должности ректора ун-та лишь ввиду отсутствия у него профессорского звания.

Справ. лит.: Венгеров (Источ., Список), РБС, Album Dorp. Доп. лит.: Обзор деятельно-
сти имп. Дерпт. ун-та на память о 1802–65 гг. Д., 1866; Цензоры; Album der Landsleute
der Fraternitas Rigensis 1823–98. Riga, 1898; DBBL.

ГВОЗДЕВ ПОРФИРИЙ ПЕТРОВИЧ
[февр. 1840, Валяевка, Пензенская губ. – 23.12.1901, Москва]. Филолог.

♦ Сын дьяка. Учился в Пензенском ДУ и ДС. Направленный в Каз. ДА (1862), где проф.
истории служил его брат И.П. Гвоздев, был вовлечен в студ. волнения и оставил академию.
В 1869 окончил класс. отд-ие Каз. ун-та (канд-т, зол. медаль) и, сдав экзамен на звание
учителя лат. языка, приступил к преподаванию в Каз. II г-зии (1869–77). С 1871 по 1883
пр.-доц. каф. рим. слов-сти Каз. ун-та, преподавал еще в Каз. I г-зии (инспектор в 1877–89).
В 1889 «неблагоприятно сложившиеся обстоятельства» (БС Каз. ун-та. С. 61) вынудили
его оставить Казань. После недолгого инспекторства в Алатырской прог-зии (1889) Г. пере-
брался в Москву (учитель лат. языка Моск. III г-зии в 1889–90), затем – Ниж. Новгород
(преподавал год в Дворян. ин-те). С 1891 и до отставки директор прог-зии (г-зии c 1899)
в г. Белый Смоленск. губ. В дек. 1899, тяжело заболев, Г. подал прошение об отставке
(п. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 137. № 373) и переехал в Москву, где учились дети (в авг. 1902
хлопотавшая о пенсии вдова Г. и сын-студент еще оставались там).
♦♦ В юности Г., как многие студенты из разночинцев, пережил увлечение демократ. иде-
ями, возможно пострадал за участие в студ. беспорядках. Из писем семинарского товари-
ща Г. историка В.О. Ключевского следует, что оба они увлекались философией Гегеля и
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Фейербаха, публицистикой некрасовского «Современника», причисляли себя к последо-
вателям Н.А. Д о б р о л ю б о в а. «Ведь там – мы, наше поколение», – написал Ключев-
ский другу по прочтении романа «Отцы и дети» (Письма В.О. Ключевского к П.П. Гвозде-
ву. М., 1924. С. 47). Вероятно, пример Ключевского, оставившего семинарию ради Моск.
ун-та, повлиял на отказ и Г. от духов. поприща. Руководителем его канд. работы вряд ли
случайно оказался либерал В.И. М о д е с т о в, направивший Г. в область ист.-лит. заня-
тий. Первая значит. публикация «Образованность и лит. нравы в рим. обществе вре-
мен Плиния Младшего» (ЖМНП. 1873, № 10–11) является, по-вид., переработкой студ.
соч-ия: основываясь на письмах Плиния, Г. стремится выявить культ. и лит. приоритеты
его эпохи (увлечение греч. литературой, чтение Вергилия и др.), связывая их с характе-
ром образования, изменением морали и мировоззрения рим. общества; распространение
«безнравственности» в Риме трактуется им, в частности, как питательная почва для жан-
ров лит. идиллии и сатиры (№ 11. С. 17). Дис-ию Г. не дописал, а к культуре Рима I в. вер-
нулся лишь в очерке «Дачная обстановка и образ дачной жизни знатного и богатого
римлянина в I столетии по Р. Х. Четыре письма Плиния Младшего» (ЖМНП. 1888,
№ 4) и пер. «Опровержение эпикуреизма: I и II кн. произведения Цицерона «О выс-
шем благе и крайнем зле» (Кз., 1889). Г. – автор объемной, проникнутой признательно-
стью к попечителю П.Д. Ш е с т а к о в у «Ист. записки о II Каз. г-зии» (Кз., 1876).
Возм., в память об отце Сергей Гвоздев (в 1930-е гг. преподаватель Моск. ун-та и коммен-
татор Саллюстия для серии «Рим. классики» под ред. М.М. П о к р о в с к о г о) устроил
16.2.1911 (через 10 лет после смерти Г.) в Моск. V г-зии представительный вечер греч.
слов-сти, программа к-рого опубликована в сб. «Эллинский вечер» (М., 1911).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Венгеров (Список), Нагуевский.

ГЕДИКЕ ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ
[Gädicke Johann Friedrich? 1783, Руппен, Германия – не ранее 1822, ?].  Лектор  лат.  языка.  

♦ Сын прусс. пастора. Биограф. сведения о Г. восходят преимущ. к его формулярным спи-
скам. Преподавал нем. язык в I кадетском корпусе с 1810, лат. язык в Пб. губерн. (далее II)
г-зии с 1811, «известен был попечителю по своим познаниям и поведению», д. ф. (Гри-

горьев. С. 19, 32; Курганович А.В. Ист. записка 75-летия С.-Пб. II г-зии. СПб., 1880.
C. 74). Без испытаний Г. был принят (на место Ф.И. М и д д е н д о р ф а) в ГПИ:
адъюнкт каф. лат. языка 1817, э. проф. 1818. В 1819 он вместе с Ф.Б. Г р е ф е и Д.П.
П о п о в ы м был переведен в основанный Пб. ун-т – э. проф. каф. лат. слов-сти. Препо-
давал не только историкам и филологам, судя по итогам проведенного в февр. 1820 «го-
дичного испытания», выявившего «нерадение» студентов о лат. языке и трудности с его
преподаванием (Маяковский и Николаев. С. 54–55). В июле 1820 уволился «за слабостью
здоровья», с присвоением чина надворного советника (ЦГИА. Ф. 13. № 3012). Надежных
сведений о судьбе Г. после 1820 не обнаружено. В прошении о доплате квартирных и про-
фессорских денег (авг. 1820) он пишет об отъезде из Петербурга (ЦГИА. Ф. 13. № 3015.
Л. 3), возм. в качестве дом. учителя. Косвенным подтверждением этого служат упомина-
ния в письмах эллиниста К. Газе о его встречах в Париже весной 1821 с неким проф. Ге-
дике из Петербурга («Gädicke, Рrofessor aus Petersburg»), достаточно образованным, но
увлеченным более политикой, чем филологией (Медведев И.П. Письма К.Б. Газе в архиве
академика Ф.И. Круга. – Мир рус. византинистики. СПб., 2004. С. 567, 569). В Россию,
по-вид., уже не возвращался: в 1822 был исключен из списков Пб. II г-зии.

Приводимая в нек. источ. запись о Г. «проф. лицея в С.-Петербурге, титулярный советник»
выглядит устаревшей для 1820-х гг. – из-за «понижения» в чине и неясности с местом служ-
бы (в списках преподавателей ЦС лицея Г. не упоминается).
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По вариативности рус. транслитераций его фамилии (Гедике, Гейдеке, Едике и др.) в пере-
писке семейства Муравьевых можно допустить в качестве исходной нем. фамилии и Gä-
dicke (Gödicke) и Heidecke. Впрочем, искажения в направлении второго варианта возника-
ли, вероятно, по аналогии с фамилией изв. пастора и педагога В. Гейдеке (Benjamin Heide-
cke). Заметных науч. публикаций Г. не имел: см. рапорт С.С. У в а р о в а министру
А.Н. Голицину 1818 (о профессуре Г.): «Хотя гг. Гедике и Сахаров не приобрели знамени-
тости в учен. свете своими соч-иями, но весьма известны преподаванием наук; сверх того,
что оба состоят старш. учителями при здешней г-зии, показали истинный талант в препо-
давании» (ЦГИА. Ф. 13. № 1806. Л. 9об.).

Дружелюбное описание пед. манеры Г. оставил выпускник Пб. губерн. г-зии К. Фишер
(«Записки сенатора». M., 2008. С. 21): «Гедике знал все школьные проделки и, чтобы не
быть жертвою обмана, принял странные обряды: садился на стол кафедры, свесив ноги,
приказывал всем опустить руки под стол и прислониться грудью к столу; все это по смеш-
ной команде, дурным рус. выговором: «Книги в стол! Руки под стол! Тело к столу!» Когда
обряды были исполнены, он приказывал переводить слово в слово подлинник <…>. Он не
допускал перевода Manlius Torquatus словами Манлий Торкват или Манлий, украшенный
зол. цепью, но требовал, чтобы переводчик непременно приискал рус. прилагательное.
Я из шалости сказал «Манлий золотоцепной». «Так есть», – с восторгом повторил Гедике.
Когда все засмеялись, объяснив ему, что цепными называют только собак, то он прехладно-
кровно отвечал: «Пусть лучше Манлий будет собака, чем учитель – осел». <…> Зато от него
выходили очень дельные латинисты».

В качестве дом. учителя А. Муравьева, сына товарища министра М.Н. Муравьева и будущ.
декабриста, упоминается в переписке Муравьевых 1817–19: «Если Гейденъ <в соврем.
изданиях исправлено на «Гейдеке» > у вас и возьмется за его <Александра> воспитание,
то можно вас поздравить» (из письма Батюшкова 1818 к Е.Ф. Муравьевой – Батюшков
К.Н. Сочинения. III. СПб., 1886. С. 505); «Усердно кланяюсь г. Гедике» (из письма 1819
Н.М. Карамзина к Е.Ф. Муравьевой – Росс. архив. История Отечества в свидетельствах и
документах. XVIII–XX вв. М., 1992. II–III. С. 13). Сам выбор Г. в качестве дом. учителя
Муравьевых свидетельствует о достаточной его репутации: до переезда семейства в Петер-
бург место учителя древ. языков в нем занимал проф. Моск. ун-та Ф.Я. Эванс.

Справ. лит.: Венгеров (Источ., Список), Григорьев, РБС. Доп. лит.: Жордания О.К. Декаб-
рист А.М. Муравьев и его записки «Мой журнал». Тбилиси, 1990; Иностр. проф.; Мура-
вьев Н.М. Письма декабриста. М., 2001; НР; Плетнев, Серков.

ГЕЛЬБКЕ ФРИДРИХ ФЕРДИНАНДОВИЧ
[Gelbcke Carl Friedrich; 1.3.1842, Петербург – 2.4.1922, Липпштадт, Германия]. Филолог,
педагог.

♦ Из семьи гимн. учителя. По окончании Уч-ща св. Анны в Петербурге (1857), не имея воз-
можности (из-за юного возраста) поступить в Пб. ун-т, отправился в Германию: закончив
unterprima Виттенберг. г-зии, с 1860 занимался в течение трех семестров на филос. фак-те
Геттинген. ун-та, затем перешел в Берлин. ун-т: слушал Э. Лейча, Г. Зауппе, Г. Тейхмюллера,
И. Дройзена, Г. Штейнталя и др. По завершении дис. «Quaestiones Valerianae» (Берлин.
ун-т, 1865; д. ф.) на практике осваивал пед. систему Песталоцци, преподавая в пансионе под
Берном (1865–67). В 1867 возвратился в Петербург и поступил учителем древ. языков
в Уч-ще св. Анны и Пб. III г-зию (сначала по найму, а после выдержанного при Пб. ун-те
экзамена на звание гимн. учителя древ. языков служил штатным преподавателем: 1871–78).
Инспектор и учитель древ. языков Пб. II г-зии в 1874–79. С 1879 инспектор Пб. УО (пом.
попечителя). В 1880-е гг. входил в окружение министра И.Д. Делянова наряду с А.И.
Г е о р г и е в с к и м и Н.М. А н и ч к о в ы м, член Учен. ком-та с 1884. Член Пб. ОКФП.



ГЕЛЬВИХ НИКОЛАЙ АВГУСТОВИЧ (КАРЛОВИЧ)
[24.2.1868, Витебск – не ранее 1929, Ленинград ?]. Филолог, лексиколог.

♦ Из семьи гимн. учителя (отец – из прибалт. немцев, выпускник Дерпт. ун-та). Из-за ча-
стых переездов семьи Г. учился в г-зиях Витебска, Вятки (1881–84) и Петрокова (1885,
зол. медаль). В 1889 окончил Пб. ИФИ по разряду древ. языков (л. д. – ЦГИА. Ф. 53.
№ 1687; однокурсник С.А. С е л и в а н о в а), был причислен к МНП для подготовки
к магист. экзамену (РГИА. Ф. 733. Оп. 122. № 4), сдал его в сент. 1890. Магист. дис. «На-
блюдения над именами прилагательными у Плавта» (Пб. ун-т, 1893). После защиты полу-
чал предложение Неж. ИФИ занять каф. лат. слов-сти, освободившуюся после смерти
А.М. Ф о г е л я (письмо Ф.Ф. Г е л ь б к е 1897 – РНБ. Ф. 608. № 690. Л. 2), к-рое откло-
нил. Преподавал на Пб. ВЖК (1893–1914), в Пб. V г-зии (1894–1901) и Пб. ИФИ (с 1896 –
заменил заболевшего О.А. Ш е б о р а): э. проф. 1900, орд. проф. рим. слов-сти 1913 (ф. сп.
1913 – РГИА. Ф. 740. Оп. 8. № 626). Пр.-доц. Пб. ун-та в 1898–1904. После 1917 продолжил
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В 1893 заменил Н.Е. С к в о р ц о в а на посту директора Неж. ИФИ; председатель и
почет. член Неж. ИФО. После отставки (июнь 1907) Г. ненадолго вернулся в Петербург,
затем выехал в Финляндию, где до полной отставки еще занимал админ. должности (Gene-
ralschuldirektor des finnländ. Lehrerwesens).
♦♦ Дис. «Quaestiones Valerianae» (Вrl., 1865) представляет собой экзегет. комментарий
к изданию Валерия Максима 1854 (К. Кемпф). После обзора крит.-издат. традиции Г. оста-
навливается на характеристике идиостиля этого автора и его излюбленных образах. С уче-
том выявленных стил. предпочтений предлагает затем около 20 поправок к тексту («лучшей
и большей частью» к-рых, по его признанию, обязан другу <? в тексте указан как Eb.>,
вместе с к-рым он читал этот текст, – «Quaestiones…». Р. 23). После Берлина к науч. шту-
диям, очевидно, не возвращался («учен. трудов не издавал кроме мелких рецензий, печатав-
шихся в ЖМНП, и дис-ии» – Неж. ИФИ 1900. С. 18), сосредоточившись на админ.-пед.
карьере. Как член Учен. ком-та выступал с отзывами на учеб. пособия, напр. руководство по
греч. языку Н.Ф. Ф о к к о в а (ЖМНП. 1873, № 9), и учебно-метод. рекомендациями, напр.
«О применении результатов сравн. языкознания к преподаванию грамматики древ.
языков в г-зиях» (ЖМНП. 1875, № 9), «О постепенности в письмен. упражнениях по
древ. языкам» (ЖМНП. 1878, № 12). Находя, с одной стороны, недостаточной для качест-
венного преподавания фил. дисциплин подготовку выпускников Пб. ИФИ, с другой, неу-
довлетворительным и преподавание иностр. педагогов (вследствие их слабого владения
рус. языком), Г. поддерживал организацию Лейпц. ФС (И. Смирнов – ЖМНП. 1879, № 7.
С. 247). Активно участвовал в деятельности Пб. ОКФП, в т. ч. редактировал перевод чле-
нами этого общ-ва «Реальн. словаря класс. древностей по Любкеру» (СПб., 1883–85).

В рец. на выпуск I (под ред. Г.) словаря И.В. П о м я л о в с к и й (ЖМНП. 1884, № 3) назвал
исполнение удовлетворительным, хотя указал на «неловкие фразы», непоследовательную
орфографию и перевод нек. статей не с заявленного редакцией издания, а более ранних.

Г. же инициировал издание «Календаря для учителей» (с 1880; выходил более 30 лет) и
редактировал первые его выпуски. На посту директора Неж. ИФИ, заменив проблемного
предшественника, Г. умиротворил пед. коллектив и поощрил науч.-лит. занятия подчинен-
ных в рамках институтского ИФО. В аудитории предпочитал комментировать поэтов –
Тибулла, К. Руфа, Овидия.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Неж. ИФИ, Прозоров, Федоров, EAD.
Доп. лит.: Аничков; Курганович и Круглый; Отчет о деятельности ОКФП в С.-Петербурге
за 1896–97 учеб. г. – ФО. XIII. 1897; Состояние и деятельность Неж. ИФО при ин-те кн.
Безбородко за 1908–09. Н., 1910.
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преподавание языков в Пг. ун-те (Лен. гос. ун-те): проф. фак-та обществ. наук; с 1927 до-
цент фак-та языкознания и материальной культуры.

** Младш. брат Петр был воен. инженером в чине генерал-майора артиллерии (подвергался
репрессиям), сестра Аделина в 1920-е гг. работала в Археографической комиссии (под рук.
С.Ф. Платонова).

♦♦ Период активной лит. деятельности Г. ограничился 1890-ми гг. Определяющим при вы-
боре науч. темы Г., любимого ученика Шебора (Варнеке. № 4. С. 143), стал пожизнен-
ный интерес наставника к Плавту. Магист. соч. «Наблюдения над именами прилагатель-
ными у Плавта. С прилож. указателя встречающихся у Плавта имен прилагательных»
(СПб., 1893; также предварительная публикация его части в ст. «Имена прилагательные
на -bilis у Плавта и Теренция». – ФО. II. 1892) включало два раздела. В первом рассма-
тривались словообразовательные и грамм. модели прилагательных рим. комедии, в. т. ч.
субстантивированных и причастных (amicus, bonum, adparatus и т. п.); второй раздел
представлял собой указатель прилагательных Плавта (около 2000 лекс. единиц), без рус.
перевода, но с информацией о тексте и определяемом слове («acutus – a. culter – Epid. 185,
Mil. 1397, nasum – Сapt. 647, oculi – Рs. 1219» и т. п.). Указатель и решил исход защиты
[«Эта кропотливая работа – наглядный образец нем. учен. труда <…>. Гельвих задался
целью собрать полный материал для спец. словаря Плавта» (Ч е р н я е в П.Н. Успехи изу-
чения рим. драмы в России. Воронеж, 1911. С. 19)], т. к. диспут Г. протекал сложно и да-
же переносился в связи с отрицат. отзывом проф. А.И. Соболевского.

На первом заседании Соболевский смял защиту Г., как видно из письма В.К. Е р н ш т е д-
т а: «А.И. Соболевский предупредил, что находит книгу ничего не стоящею и будет гово-
рить против принятия <…>. Он не давал даже дочитать Шебору, и почти с начала чте-
ния отзыва прерывал его своими архи-энергетическими возгласами <…>. Еще в передней
Шебор твердил, что «он <Гельвих> отлично знает Плавта», а Соболевский отвечал, что
«он не знает, что такое прилагательное» (РНБ. Ф. 608. № 779. Л. 36). Шебор подготовил
к второму заседанию дополнительные аргументы в пользу «знающего всего Плавта почти
наизусть» Г. и требовал приглашения на защиту в качестве третейского судьи С.К. Булича
(см. письмо Шебора – РНБ. Ф. 608. № 1425. Л. 28).

Работа Г., в оценке Соболевского (ФО. VI. 1894. С. 10–12), лишена соврем. теоретич.
основы, вследствие чего ее автор даже не заметил «вопросов общего характера», ограни-
чившись сбором примеров [в анализе к-рых также есть промахи, вроде причисления к от-
глагольным производным barbatus, oculatus], не познакомился с соврем. лингв. работами
по семасиологии и грамматике: «Все сведения автора по лат. грамматике ограничиваются
каким-то старым руководством вроде Кюнерова». Шебор в своем отзыве (ФО. VI. 1894.
С. 3–9), признав, что Г. «не усвоил в достаточной степени основных положений новей-
шего ист.-сравн. языкознания», сделал упор на его трудолюбии и увлеченности темой.

В защиту Г. выступил М.М. П о к р о в с к и й (ФО. VII. 1894). И.В. П о м я л о в с к о м у
он писал: «Я с весьма многими положениями г. Гельвиха не согласен, я мог бы сделать ему
гораздо больше возражений <чем Шебор и Соболевский> и, тем не менее, я очень ценю этот
почтенный и полезный труд <...>. Морфологией класс. языков за последние 15 лет так мало 
занимаются и филологи и лингвисты, что уничтожить этот почтенный, хотя и несовершен-
ный труд, значило бы только повредить полезному делу» (РНБ. Ф. 608. № 1136. Л. 6).

О его увлеченности Плавтом упоминали директор ин-та В.В. Л а т ы ш е в, оценивав-
ший Г. как человека выдающихся способностей (РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 77об.), и бывш.
ученики: «Начав слепнуть, Гельвих обходился без книги, читая <Плавта> наизусть, а затем
обсуждая текст по-латински» (А.К. Гаврилов – Боровский Я.М. Opera philologica. СПб.,
2009. С. 569). Нек. время Г. еще публиковал в науч. периодике крит.-экзегет. заметки на
материале тех же плавтовских текстов: «К Плавту. Mostell. 573–617» (ФО. XIV. 1898),
«К Плавту Asin. 108–126» (ФО. XIX. 1900) и др.; также обращался и к истории жанра
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паллиаты в ст. «К вопросу о контаминации в комедии «Miles gloriosus» (ЖМНП. 1892,
№ 4), защищая предположение, согласно к-рому «Хвастливый воин» есть комбинация ко-
медии интриги (увоз любимой) и комедии нравов (попытка соблазнения чужой жены).
Выступал как рецензент «Фил. обозр.» (предпочтительно изданий по истории лат. языка и
слов-сти, переводов рим. авторов). После 1900 науч. публикации Г. иссякают: «прекрас-
ный человек, очень благожелательный, презиравший всякую фальшь и интригу» перестал
читать что-либо кроме Плавта, «оброс мхом» (Варнеке. № 4. С. 143). Как педагог Пб. ВЖК
был традиционен и снисходителен, особенно на фоне взыскательной В.В. П е т у х о в о й
(О. Нестерова – Наша дань Бестужев. курсам. Париж, 1971. С. 91). Его сохранившиеся
курсы лекций (есть литографии в фонде РНБ, напр. «P. Terenti Afri Phormio». СПб., 1896)
представляют собой крат. ист.-лит. и грамм. комментарий к тексту; даже изложение тем
из сравн. языкознания и эпиграфики не выходит за границы учеб. сопоставления лат. и
греч. грамматики, если судить по «Лекциям по ист. грамматике лат. языка» (Пгд, 1916,
литограф.). Конец службы Г., совпавший с ун-тскими преобразованиями, был неспокой-
ным, судя по письму Г.Ф. Ц е р е т е л и 1927: «Там <в ун-те> полный разгром. Удалены
Платонов, Жебелев, Карский, Приселков и многие другие <…>, выгнаны Гельвих и
Петухова» (цит. по: Фихман И.Ф. Г.Ф. Церетели в пб. архивах: портрет ученого. – Архивы
рус. византинистов в С.-Петербурге. СПб., 1995. С. 232); в справочнике «Весь Ленинград
на 1930» Г. еще упомянут как преподаватель.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Воронков, Латышев, Нагуевский.

НРаб. II. Доп. лит.: Вахромеева О.Б. Духов. пространство ун-та: Высш. жен. (Бесту-
жевские) курсы 1878–1918. СПб., 2003; Пам. книжки Пб. ИФИ.

ГЕЛЬД ГЕРМАН ГОТФРИДОВИЧ (СОЛОМОНОВИЧ)
[Held Hermann; 30.3.1875, Рига – 1939? Кирилло-Новозерский лагерь НКВД, Воло-
годская обл.]. Филолог, историк искусства.

♦ Из купеч. сословия (отца рано потерял, в студ. годы пользовался поддержкой родни).
Окончил Уч-ще св. Петра в Петербурге (1884–93, премия зол. кольца) и Пб. ИФИ по разряду
древ. языков (1893–97; л. д. – ЦГИА. Ф. 53. № 2246). По окончании курса был направлен
учителем древ. языков в Ревельск. Александров. г-зию (1897), затем учительствовал в Риж.
городск. г-зии. С 1911 служил в Петербурге: учитель лат. языка и библ-рь в Уч-ще св.
Петра. После 1917 нек. время преподавал (преимущ. нем. язык) в сред. учеб. заведениях
Петрограда, на Курсах усовершенствования командного состава Военно-топографической
школы (1920–23) и в Пед. ин-те им. А.И. Герцена (1921–30, ассистент). С июля 1924 слу-
жил в иностр. отделе Библиотеки АН: библ-рь, науч. сотр-к I разряда, старш. библ-рь,
учен. секретарь (1929–30). В марте 1935, при «очистке города от социально чуждых эле-
ментов», был выслан в Вологду. В 1937 арестован и осужден по ст. 58 УК.
♦♦ Слушатель и поклонник Ф.Ф. З е л и н с к о г о (пользовался и его вниманием: Гаврилов
А.К. Наследие Я.М. Боровского. – Боровский Я.М. Opera philologica. СПб., 2009. С. 569–
70), Г. тяготел к эстетико-культ. интерпретации лит. и пластических образов. Увлеченный
с юности искусством, помимо пб. музеев, вероятно, имел возможность познакомиться и
с европейскими (в цит. деле сохранились ходатайства о вступлении в наследство и заруб.
поездке 1897). Знания из истории изобразительного искусства применял в пед. прак-
тике, как видно из его брошюр – описаний сюжетов и образов ант. живописи и скульп-
туры: «Памятники древ. скульптуры в музеях Рима и Флоренции» (Ревель, 1904),
«Помпея» (Ревель, 1904), «Алтарь Зевса в Пергаме» (Ревель, 1905). Педагогам адресова-
на и ст. «Imagines virorum illustrium: к рисункам в наших учебниках» (Гермес. 1916,
№ 2, 7–8) с характеристиками портретов гос. деятелей и поэтов (присутствуют указания
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на ошибочные атрибуции в книгах Н.В. С а н ч у р с к о г о, М.А. Г е о р г и е в с к о г о
и др.) и лапидарными эстет. оценками образца: «Бюст римлянина с грубыми мужиковаты-
ми чертами лица, хранящийся в Ватиканском музее, раньше считали портретом Мария.
Ныне это произвольное толкование оставлено» (№ 7–8. С. 159). Г. – автор ист. записок
г-зий, в к-рых он служил: «Крат. летопись Риж. городск. г-зии со времен ее зарож-
дения до наших дней» (Рига, 1911), «Verzeichnis der Schüler und Schülerinnen der Schu-
len zu St. Petri 1862–1912» (СПб., 1913). С юности («Reval. Zeitung») печатался в перио-
дике, часто под криптонимами; в 1910-е гг. активный сотр-к ж. «Гермес»: анонсировал
издания по истории искусства и литературы, в т. ч. путеводители по пб. и заруб. музе-
ям: «Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli» (Гермес. 1908, № 11–12), «Имп. Эр-
митаж. Крат. описание собр. ант. расписных ваз» О. Вальдгауера (Гермес. 1915, № 4),
«Худож. сокровища имп. Эрмитажа» Н. Макаренко (Гермес. 1917, № 20). Нередко допол-
нял рецензии полезной для читателя информацией вроде расшифровки авторских цитат
(см. отзыв на пер. Петрарки, выполненный М.О. Гершензоном и В.И. И в а н о в ы м, –
Гермес. 1915, № 16), уточнения местонахождения худож. памятников (рец. на «Крат. очерк
древности» Санчурского – Гермес. 1916, № 5–6), оценок того или иного произведения
искусства, напр. бюста Еврипида в подробном анонсе т. II «Театра Еврипида» И.Ф.
А н н е н с к о г о (Гермес. 1918, № 1–7. С. 4). С 1910-х гг. и особенно с поступлени-
ем в Библиотеку АН глав. темой публикаций Г. становится анализ ант. образов, моти-
вов и скрытых цитат в текстах нового времени. Хор. знание франц. и нем. языков позволя-
ло ему использовать сопоставительный материал европ. литературы: «Анатоль Франс и
Вергилий» (Гермес. 1915, № 7, 9–10), «Оды Горация в переложении Леконта де
Лиля» (Гермес. 1916, № 1) и др. Создал и собств. скромную «пушкиниану», помещая
заметки в выпусках альм. «Пушкин и его современники»: глав. обр. выявлял различные
ант. включения в стихах Пушкина, дифференцируя их от цитирования анакреонтики Н.А.
Львова, И.И. М а р т ы н о в а и др.: «По поводу замечаний Пушкина на «Анналы»
Тацита» (Пушкин и его современники. XXXVI. Пгд, 1923), «Пушкин и Афиней» (Пуш-
кин и его современники. XXXI–XXXII. Л., 1927) и др. Членство в Общ-ве друзей пуш-
кинского заповедника, знакомство с Б.Л. Модзалевским открыло Г. доступ к рукоп.
наследию поэта (Пушкин. Дом: материалы из истории. СПб., 2005. С. 54). Так, в ст.
«Пушкин и Сафо» (Пушкин и его современники. XXXVIII–XXXIX. Л., 1930) Г. оспари-
вал интерпретацию А.И. Незеленова, прочитавшего рукоп. заглавие одной из имитаций
поэта как «Дионизии» (дат. падеж жен. имени), предлагая видеть в Dionusiu рукописи
«не совсем правильную транскрипцию» род. падежа Διονυσιου муж. имени (Дионисия
Лонгина). Последняя его печат. работа – «Новое известие о времени Ивана Грозного»
(Л., 1934; совм. с А.И. М а л е и н ы м, Г. выполнил для нее перевод нем. источника).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, НРаб. II, V.

[31.7.1830, Москва – 15.4.1911*, Ц. Село; Казанское кладб. Ц. Села; отец Л.А. Г е о р-
г и е в с к о г о, М.А. Г е о р г и е в с к о г о]. Историк, деятель образования.

♦ Сын врача. Окончил Моск. дворян. ин-т (где служил его отец) и ист. отд-ие Моск. ун-та
(1850, канд-т). В 1851–54 преподавал в Моск. сиротском ин-те и Александров. кадетском
корпусе, тогда же начал сотрудничать в периодич. изданиях П.М. Л е о н т ь е в а и М.Н.
Каткова. С 1894 служил в Одессе: проф. всеобщ. истории и статистики Ришельев. лицея,
редактор газ. «Од. вестник» (с 1854) и «Новоросс. лит. сборника» (1859, совм. с А. Богда-
новским). В 1862 привлекался А.В. Головниным для обсуждения проекта ун-тского устава,
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но карьеру сделал в министерство Д.А. Толстого. Избранный после защиты магист. дис.
«Галлы в эпоху Каия Юлия Цезаря» (1865, Моск. ун-т; м-стр всеобщ. истории) доцентом
каф. всеобщ. истории Моск. ун-та, не вступая в должность, переехал в Петербург и вклю-
чился в деятельность МНП по реформированию образования. Многолетний член совета
министра (с 1871) и председатель Учен. ком-та (1873–98), Г. участвовал в разработке важ-
ных образовательных проектов 1870–80-х гг. (гимн. устава 1871, устава реальн. уч-щ 1872,
устава начальных народ. школ 1874, ун-тского устава 1884 и др.). При содействии Г. был
организован ряд учеб. заведений, призванных обеспечить кадрами продвижение гимн.
классицизма, в т. ч. Ин-т славян. стипендиатов (1869–83) и Лейпц. ФС (1873– 88). В 1866
он возглавил редакцию ЖМНП, в 1873 выступил инициатором создания общ-ва препода-
вателей-классиков – ОКФП (председатель его пб. отд-ия до 1896). Тайный советник 1877,
действ. тайный советник 1896, сенатор 1901.

* Дата смерти указана по некрологу Ф. Л. <Л ю т е р а?> (Гермес. 1911, № 10); в источ. еще 13
и 14.4.1911.

♦♦ Признанный «насадитель катковского классицизма в рус. школе» (С.А. Венгеров), пре-
жде всего в грамм. «германовском» варианте. Убежденность Г. в пользе изучения класс.
языков сформировалась под влиянием молодых Леонтьева (на его смерть Г. откликнулся
«Речью о П.М. Леонтьеве». – ЖМНП. 1875, № 5) и Каткова, деловые и друж. контакты
с к-рыми Г. поддерживал и после ун-та.

Катков ценил, в свою очередь, несгибаемые принципы и энергию Г.: в письме 1883 Победо-
носцеву аттестовал его как «испытанного, благонадежного и несомненно сведущего, лично
объяснявшегося почти с каждым из преподавателей всех ун-тов» сотр-ка МНП (см.: Тайный
правитель России. К.П. Победоносцев и его корреспонденты. М., 2001. С. 155).

Моск. наставники Г. (среди них еще историки Т.Н. Грановский и П.Н. Кудрявцев) рано при-
охотили его к лит. работе. В 1851 Леонтьев опубликовал перенасыщенный цитатами из
Шиллера и Гете очерк «Винкельман» (Пропилеи. I. М.; Г. – автор рец. на т. II и III этого
альманаха: Современник. XXXVI. 1852; ОЗ. 1853, № 11) и поручил Г. вести отдел иностр.
политики в «Моск. вед-стях». Карьерой в МНП, помимо публицистики и рекомендаций
Каткова, Г. был обязан и своим светским связям: так, за него активно хлопотал Ф.И. Тют-
чев, с к-рым Г. познакомился через жену (сводную сестру Е.А. Денисьевой). Поэт сообщал
ему в письме о своих «решительных атаках» на И.Д. Делянова и Толстого, с целью пере-
вода Г. в столицу: «бывая во всех высш. светских кругах, встречаясь со всеми министрами
и высш. сановниками» при всяком подходящем случае «прославлял» заслуги Г. и его
деятельность в «Моск. вед-стях» (см.: Лит. наследство. XCVII. Кн. 2. М., 1989. С. 117).
Несмотря на увлечение курсом древностей и археологии искусства Леонтьева, студентом
Г. занимался новой историей (во время ревизии 1848 Моск. ун-та С.С. У в а р о в ы м
читал публич. речь «О предшественниках Реформации», канд. соч-ие написал о Макиа-
велли), но дис-ию, с учетом веяний времени, защищал по рим. истории – «Галлы в эпо-
ху Каия Юлия Цезаря» (М., 1865). Собирался издавать текст четырех книг Фукидида
(см. его письмо 1873 И.В. П о м я л о в с к о м у – РНБ. Ф. 608. № 693. Л. 8; А.И. М а-
л е и н упоминал и о его коммент. переводе надгробной речи Перикла – ФО. XVII. 1899.
С. 70). Основным печат. наследием Г. стали однако публикации по вопросам образова-
ния: «О реальн. образовании в Пруссии, Саксонии, Австрии, Баварии и Швейцарии»
(ЖМНП. 1871, № 12), «Доклад члена Комиссии тайного советника А.И. Георгиев-
ского по вопросу о мерах относительно образования евреев» (СПб., 1889), «Крат. ист.
очерк правительственных мер и предначертаний против студ. беспорядков» (СПб.,
1890), «К истории Учен. ком-та МНП» (СПб., 1902). Став сподвижником Толстого, он 
окончательно сформировался в крепкого идейного бюрократа, деловые качества к-рого



111 ГЕОРГИЕВСКИЙ А.И.

угнетали даже признававших их современников: «Был честен, и трудолюбив, и умен, но
ум его был чересчур тяжеловесный, а по натуре своей уже с молодых лет представлял со-
бой тип порядочного педанта <…>. Он отстаивал свои мнения с замечательной твердо-
стью, отстраняя всякие соображения о том, может это повредить ему или нет» (Феокти-
стов Е.М. За кулисами политики и литературы. Л., 1929. С. 174–75). Взгляды Г. на класс.
школу как «альфу и омегу всех гуманитар. дисциплин», приправленные проповедью пра-
вославия, сопрягались с идеей «воспитания юношества в противоположность материали-
стическому и практ. направлению, на началах научности и идеализма» (Ф. Л. С. 260).

Борьба МНП с материализмом преломилась в админ. деятельности Г. вдохновенной регламен-
тацией учеб. программ с заменой «опасных» дисциплин чтением древ. авторов (со ссылкой на
ричлевское «lesen, immer lesen, sehr viel lesen»): по свидетельству С.М. Волконского («Воспо-
минания». II. М., 2004. С. 52), поглядев на часы, Г. мог самодовольно сказать: «В данную
минуту в пятом классе всех г-зий Росс. империи проходят лат. неправильные глаголы».

Из охранительных побуждений Г. выступал против «транжирства» казенных денег на
заруб. командировки, полагая достаточной для магистрантов-классиков приват-доцентуру
в стенах родного ун-та (Стаферова Е.Л. А.В. Головнин и либеральные реформы в просве-
щении. М., 2007. С. 344), а руководимый им Учен. ком-т «сертифицировал» (оценками
«рекомендуется», «одобряется», «допускается») все учеб. пособия. Как редактор ЖМНП
Г. изменил направление журнала, превратив его в науч.-пед. издание (О.А. Иванов – Рус.

консерватизм. С. 182). «Твердая вера в спасительность принципов, принятых им за осно-
ву деятельности, и удивительная настойчивость в проведении этих принципов <…> по-
могли А.И. Георгиевскому довести до конца дело реформы» (Радлов Э.Л. А.И. Георгиев-
ский: некролог. – ЖМНП. 1911, № 6. С. 59), но его победы над гимн. и ун-тскими
инициативами раздражали педагогов. Неприязнь усугублялась и «крайним самомнением»
Г. (см. замечания А.В. Никитенко о «чувстве своей высокости вице-министра» Г. и его
ун-тской политике – Никитенко. III. С. 260). К концу века с образовательной и кадровой
политикой Г. ун-тское сообщество связывало большинство провалов МНП (см. письмо
1898 Д.В. Григоровича – Письма рус. писателей к А.С. Суворину. Л., 1927. С. 45).

Властность Г. угнетала даже опекаемых им классиков: Ю.А. К у л а к о в с к и й в пере-
писке 1880–90-х гг. возмущался «медвежьими услугами» образованию надменного в «пред-
ставлении о своей абсолютной компетентности» Г., «злого гения классицизма», и раздра-
женно указывал на их антидемократизм («совсем не к лицу Георгиевскому с его жидовскими
предками быть на стороне аристократизма» – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 17; № 908. Л. 119 и
об.). Д.Ф. Б е л я е в находил, что Г. «лучше бы сделал, если бы, вместо борьбы с Кедро-
вым и Латышевым, занялся бы борьбой со своими новшествами, убившими фил. фак-ты»
(письмо 1896 – РНБ. Ф. 608. № 563. Л. 203об.). Суворин упоминал об обструкции, устроен-
ной Г. на экзамене пб. студентами (Суворин А.С. Дневник. М., 2000. С. 326).

Крушение «толстовской школы» не поколебало убеждений Г., к-рый до конца продолжал
отстаивать приоритет класс. г-зии: его брош. 1901 по этой теме «Предположенная рефор-
ма нашей сред. школы» (СПб.) даже произвела впечатление на общество. В последние
годы он писал «Воспоминания» (доведены до 1867, частично публиковались в ж. «Рус.
старина» за 1915–16) и церковно-археол. рефераты (чтобы «с фил. акрибией» читать Биб-
лию, в семьдесят лет даже занялся еврейским языком). В архиве Г. сохранились его тол-
кования евангельских текстов и рассуждения о бессмертии души (Ф. Л. С. 262).

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (Список), Воронков, Маркевич, Нагуевский, ПН, Прозоров.

Доп. лит.: Афанасьев; Барсуков; Дроздов и Федорченко; Кареев Н.И. Прожитое и пережи-
тое. Л., 1990; Мищенко Я.Г. Отчет о деятельности Киев. отд-ия ОКФП. К., 1890; Мурзанов
Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб., 2011; Отчет о деятельности ОКФП в С.-Петербурге за
1896–97 учеб. г. – ФО. ХIII. 1897; Hausmann.
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ГЕОРГИЕВСКИЙ ЛЕВ АЛЕКСАНДРОВИЧ
[28.8.1860, Одесса – не ранее 1926, Ленинград? Сын  А.И.  Г е о р г и е в с к о г о,
брат М.А. Г е о р г и е в с к о г о]. Филолог, педагог, деятель образования.

♦ В 1870 (с братом Владимиром) был направлен в моск. Лицей цес. Николая, по оконча-
нии к-рого недолго занимался в Пб. ун-те. С 1878 слушатель Лейпц. ФС (отлично окон-
чил курс в 1882, учился в одно время с Ф.Ф. З е л и н с к и м, С.А. М а н ш т е й н о м;
л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 28). Вернувшись в Петербург, поступил на пед. службу:
преподаватель древ. языков Пб. I (в 1885–87 также инспектор) и Пб. VI г-зий. Член и
секретарь (1880-е гг.) Пб. ОКФП. В 1887–96 занимал должность директора ЦС Николаев.
г-зии, в 1896–1908 возглавлял Лицей цес. Николая. Товарищ министра (А.Н. Ш в а р ц а)
в 1908–10, тайный советник 1911, сенатор 1911. Член Рус. собрания, первый председатель
Всероссийского Филаретов. общ-ва народ. образования, созданного В.М. Пуришкевичем
для постановки «образования по всей России на исконных началах преданности Церкви
Православной, Самодержавию Царскому и народности Русской». Член правой фракции
Гос. совета (с янв. 1917). После 1917 Г. нек. время продолжал службу: еще в 1926 заве-
довал кабинетом иностр. языков в Гос. ин-те науч. педагогики (Ленинград).

♦♦ Глав. науч. трудом Г. осталась выпуск. работа в Лейпц. ФС – коммент. издание (с пере-
водом) надгробной речи Леосфену Гиперида «Hyperidis oratio funebris» (ЖМНП. 1883,
№ 3 и отд.) с сопутствующими этюдами, в т. ч. «Об элизии и ν-εφελκυστικον у Гиперида»
(ЖМНП. 1883, № 9; о приемах устранения зияния и роли переписчиков в изменении
рукоп. традиции). Греч. текст речи Гиперида (обнаружен в 1856) по изданию Ф. Бласса Г.
дополнил своими конъектурами и сопроводил комментарием, с актуальным для того вре-
мени акцентом на защите рукоп. чтений. Рецензент катковского «Рус. вестн.» (С. – 1883,
№ 4. С. 809) хвалил соответствие соч-ия Г. новой текстологич. практике, а также компе-
тентность молодого издателя, проявившуюся и в его «иногда весьма удачной полемике»
с авторитетами уровня Кобета, Зауппе и Бласса: «Видно, что он прошел строгую методо-
логическую школу, вполне знаком со всеми приемами соврем. критической техники и
привык работать с самой тщательной аккуратностью».

Обиженный на Георгиевского-отца, Ф.Г. М и щ е н к о в отклике на этот труд Г. без ле-
сти отозвался о неглубоком знакомстве автора с литературой по вопросу, редакцию текста
нашел «эклектической», а конъектуры («не всегда принадлежащие автору») субъективными
– «правдоподобие по смыслу» (Киев. УИ. 1884, № 5).

В полной мере унаследовавший от отца «прямоту и твердость» (Ф.Ф. Зелинский), Г. ра-
но сосредоточился на админ. карьере: в 1883 поддержал политику МНП в ст. «Чего, меж-
ду прочим, можно ожидать от введения нового ун-тского устава?» (С.-Пб. вед-сти,
№ 175). Реформировал ЦС Николаев. г-зию: заручившись согласием великого кн. Влади-
мира Александровича и министра И.Д. Делянова, ввел там курс греч. языка с чтением ав-
торов, продлил обучение до 8 лет, ужесточил правила приема, поощрял творч. кружки и
театр, учредил образцовый пансион (при финансовой поддержке почет. попечителя И.В.
Рукавишникова). Возглавивший г-зию в 1896 И.Ф. А н н е н с к и й в акт. речи очень
хвалил инициативы Г. (см.: Сведения об имп. Николаев. г-зии в Ц. Селе 1896–97. СПб.,
1897. С. 5). Столь же твердо руководил Г. и Лицеем цес. Николая (единств. учеб. заве-
дение Москвы, ни разу не прекратившее занятия в бурном 1905). Значимым подспорьем
школьному классицизму стало предпринятое им (совм. с Манштейном и под эгидой Учен.
ком-та) издание серии «Иллюстрированное собр. греч. и рим. классиков с объяснитель-
ными примечаниями» (50 вып.), призванной вытеснить из г-зий нем. пособия. В рек-
ламном циркуляре издатели обещали, что приглашенные авторы будут опираться на луч-
шие иностр. издания, а комментарии приведут в соответствие с практикой рус. школы.
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Разделение текста и комментария  по отдельным книжкам  было мотивировано запретом на
пользование примечаниями во время ответов в классе.

В сердитом отклике Ю.А. К у л а к о в с к о г о на этот проект (ЖМНП. 1890, № 2; ответ Г.
и Манштейна там же – № 3), адресованном не столько издателям, сколько Георгиевскому-
отцу, борьба с постраничным комментарием названа бессмысленной: глав. бедой рус. г-зий
является доминирующий в них учитель – «inquisitor, а не praeceptor». Итоги проведенных Г.
реформ в ЦС г-зии Кулаковский считал «поразительно малоуспешными» (в 1888 были пере-
ведены в след. класс лишь 115 из 208 учеников).

Г. напечатал в своей серии «разумно исправленные» и снабженные «грамм., реальн.,
лекс., логико-аналитическими и худож.-эстет. примечаниями» тексты «Ксенофонт. Ана-
басис» (I–II. СПб., 1890; 6-е изд. – 1913) и «Корнелий Непот. Избр. биографии» (СПб.,
1890; 5-е изд. – 1908); моск. оппоненты, напр. С. Муромов (ФО. IX. 1895), критиковали
их за многословие и «гнет комментария» наряду с отбором фрагментов и не всегда моти-
вированных содержанием рисунков). Участвовал, совм. с Ф.Ф. Г е л ь б к е, Зелинским
и другими членами Пб. ОКФП, в редактировании пер. «Реальн. словаря класс. древно-
стей по Любкеру» (I–IV. СПб., 1883–85), вел в ЖМНП отдел «Учеб.-лит. новости по класс.
филологии», выступал в пед. дискуссиях. Г. считал средством спасения класс. образования
правильную его постановку, включая отказ от таких одиозных методик, как экстемпоралии
(«О причинах нареканий на г-зию, степени их основательности и мерах к их устра-
нению». – Цирк. Моск. УО за 1899. С. 98). Как многие питомцы Катков. лицея, он был
убежденным монархистом: в революц. годы зарекомендовал себя ультрапатриотом и шови-
нистом; вошел в число членов Гос. совета, к-рыми Николай II заместил либералов при
«чистке» сената 1916 (А.А. Иванов – Рус. консерватизм. С. 379). Современники видели
в Г. достойного «сына своего отца», не щепетильного в вопросах этики карьериста. И.И.
Толстой («Дневник». I. СПб., 2010. С. 451, 464) известие о назначении Г. товарищем мини-
стра прокомментировал так: «Можно поздравить Шварца с выбором чистейшей воды мер-
завца, господина, ради карьеры способного на все и едва ли не члена «Союза рус. наро-
да» или подобной патриотич. организации». Через месяц удовлетворенно добавил слух
о «прохвосте 96-й пробы» Г., уже интригующем против Шварца при дворе.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), НРаб. II, Прозоров. Доп. лит.: Афанасьев;
Будагов М.Л. 75-летие Благород. пансиона и Пб. I г-зии. СПб., 1895; Дроздов и Федор-

ченко; Зелинский Ф.Ф. Автобиография. – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012; Лицей в па-
мять цес. Николая в Москве. Списки бывш. и настоящ. воспитанников. М., 1900; Лицей

цес. Николая; Черная сотня. Ист. энциклопедия. М., 2008.

ГЕОРГИЕВСКИЙ МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ
[3.10.1863, Петербург? – 9.4.1903, Мариамполь, Сувалкская губ.; кладб. Мариамполя.
Сын А.И. Г е о р г и е в с к о г о, брат Л.А. Г е о р г и е в с к о г о]. Филолог.

♦ Аттестат о сред. образовании получил в Пб. III г-зии (1873–81; в гимн. списках указан
Михаилом Павловичем? – Федоров. С. 134), тогда же поступил в Лейпц. ФС (1881–85),
учился одновременно с С.И. Л ю б о м у д р о в ы м и Ф.А. Л ю т е р о м. По возвра-
щении в Петербург преподавал древ. языки в Пб. VI (1886–93; занял место брата) и X г-зии
(c 1887; вероятно, вне штата: в ф. сп. 1903 запись отсутствует – РГИА. Ф. 740. Оп. 139.
№ 252. Л. 9). Осенью 1893 был перемещен в Варш. УО на должность учителя древ. языков
и инспектора Варш. V г-зии (1893–95), затем преподавал в Сувалкской (1895–98) и Мари-
ампольской (1898–1903) г-зиях. Скончался от болезни сердца.
♦♦ Несмотря на «склонность и замечательную способность к фил. и ист. занятиям» (из
льстивой рекомендации В.Х. Л е м о н и у с а – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 29. Л. 2), ока-
зался наименее успешным из сыновей Георгиевского: после обустроенного отцом старта
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ГЕРМАН МАРТИН ГОТФРИД
[Herrmann Martin Gottfried; 9.10 (н. ст.?).1754*, Киндельбрюкк, Германия – 16.12.1822,
Ягодная Поляна, Саратов. губ.]. Филолог, мифолог.

♦ Сын саксонского чиновника, выходца из духов. сословия. После нач. подготовки в уч-ще
г. Нордгауза, с 1772 занимался в Геттинген. ун-те (участник семинара Х. Гейне по филоло-
гии и ист. мифологии). После выпуска преподавал в разных учеб. заведениях (Торговой
академии Гамбурга, Берлин. кадетском корпусе и др.), служил нотариусом, редактировал
ж. «Neue allgemeine deut. Bibliothek» в Киле (1795–96). Д. ф. по соч. «Die Feste von Hel-
las» (Берлин. ун-т? 1803). С 1804 в России (в росс. подданстве с 1811). Прибыл в Петер-
бург с женой, приглашенной учительницей в Смольный ин-т. Места для себя в столице
не нашел (позже еще ходатайствовал о должности в ЦС лицее, но предпочтение оказали
Н.Ф. К о ш а н с к о м у) и с 1805 приступил к преподаванию древ. филологии в Каз.

не сделал ни пед., ни чиновничьей карьеры. От лейпц. юности остались две публикации
о творчестве Аристофана: перевод комедии «Ахарняне» (ЖМНП. 1885, № 11–12) и выпуск.
соч. «De chori in Aristophanis Ecclesiazusis partibus» (ЖМНП. 1886, № 9) – композици-
онно-метрич. анализ комедии (по изданиям Т. Бергка и А. Мейнеке; влияние успешной за-
щиты по сходной теме Ф.Ф. З е л и н с к о г о?) с уточнением границ диалога и хоро-
вых партий на основании форм.-крит., логич. и метрич. критериев (напр., ст. 1–29 отда-
ны автором Праксагоре, ст. 30 – корифею хора, а начало песни хора отнесено к ст. 285).
Исполнить желание отца и держать магист. экзамен (см. письмо 1891 И.В. П о м я л о в-
с к о м у – РНБ. Ф. 608. № 697. Л. 3) не смог или не решился (пб. профессура не жаловала
Георгиевского-отца и питомцев его лейпц. детища), к науч. занятиям после Лейпцига не
возвращался. Из его метод. публикацией известны крат. справочник (по образцу учебника
М. Вольраба) «Древнеклассические реалии» (I–II. СПб., 1893; отклики: ЖМНП. 1893,
№ 12; Фил. библиотека. 1894, № 2), сб. «Темы для переводов с греч. языка на русский
в VII и VIII классах г-зий» (СПб., 1900). «Реалии» (4-е изд. вышло «под наблюдением»
А.И. М а л е и н а – СПб., 1914) наряду с главами о гос. устройстве, суде, воен. деле и
быте Греции (гомеровской и классической) и Рима (преимущ. эпохи Юлиев) включали
очерк греч. и рим. литературы, этюды о древ. философии и искусстве.

Изложение Г. при неизбежной для метод. издания сжатости свидетельствует о нек. начитан-
ности автора: о Гипериде в пособии, напр., сообщается (С. 31): «Был правой рукой Демосфена
в борьбе последнего против Филиппа и Александра. Все, что сохранилось от него, найдено
полвека тому назад на папирусах в Египте (6 речей, из к-рых лучшая – λογος επιταφιος)».

Директор уездной Мариампольской г-зии, где Г. преподавал (греч. и франц. языки, исто-
рию), охарактеризовал покойного коллегу как «выдающегося по своему высокому таланту
и совершенному знанию класс. предметов» преподавателя, наделенного и «сильной любо-
вью к юношеству» (РГИА. Ф. 733. Оп. 139. № 282. Л. 37об.), но из «Вед-стей о числе про-
пущенных уроков» (Цирк. Варш. УО за 1899–1902), следует, что Г. ежегодно пропускал до
17–20 % учеб. часов (по болезни?). Отъезду Г. в Варшаву предшествовало его бракосочета-
ние в 1893 «с крест. девицей С. Бурцевой» и очевидный разлад с семьей (прошение о скром-
ной материальной поддержке на «сопряженные с бракосочетанием расходы» сохранилось
в архиве Пб. VI г-зии – ЦГИА. Ф. 458. № 593. Л. 46–47). После смерти сына Георгиев-
ский-отец вынужденно хлопотал о пенсии для вдовы и удочеренной сыном воспитанницы.

Справ. лит.: Венгеров (Слов., Список), Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Буткевич К.Ф.,
Николаев Л.П. Ист. записка, изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912; Лав-
ров С.В. Памятка бывш. ученикам С.-Пб. III г-зии. СПб., 1911; Петров Л.П. 25-летие VI
С.-Пб. г-зии. СПб., 1887; Чевакинский А.И. 25-летие С.-Пб. X г-зии. СПб., 1897.
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ун-те: орд. проф. древностей, греч. и лат. слов-сти (эпизодически читал логику и психоло-
гию), в конце службы – проф. рим. слов-сти и лат. языка; декан слов. отд-ия в 1814–15.
Преподавал еще в Каз. I г-зии и пед. ин-те (директор 1817–19). Член Ценз. (1807–14) и
Училищных ком-тов. В 1819, вторично избранный деканом, не получил утверждения и
был уволен («по старости лет») начавшим чистку ун-та попечителем М.Л. Магницким.
Обиженный пенсией в 1000 р. (по причине неполного стажа), в сент. 1819 Г. обращался
к министру А.Н. Голицину с прошением о выделении ему средств для отъезда из Казани
с «ее дороговизной» на поиски новой службы (РГИА. Ф. 733. Оп. 39. № 26. Л. 54 и об.).
Получив пособие, он выехал в Петербург, где и принял приглашение Саратов. консисто-
рии: с янв. 1821 служил пастором нем. колонии Ягодная Поляна.

* Дата рожд. указана по: EAD; в источ. еще 1755 г. рожд.
♦♦ В науч. занятиях Г., по суждению Д.И. Н а г у е в с к о г о (БС Каз. ун-та. С. 63), «от-
давал преимущество широкому изучению древ. культуры». Помимо дис-ии о греч. куль-
тах («Die Feste von Hellas». Brl., 1803) написал, под влиянием Х. Гейне и с его преди-
словием, обширный очерк древ. греч. космогонии (с акцентом на нравственно значимых
мифах), включавший изложение локальных мифов материковой Греции, островов и сев.
Африки – «Handbuch der Mythologie aus Homer und Hesiod, als Grundlage zu einer
richtigeren Fabellehre des Alterthums» (I–III. Brl.; Stettin, 1787–95; 2-е изд. – 1800). По ма-
териалам этого труда издал пособие «Mythologie der Griechen im Auszuge f. die untern
Klassen der Schulen und Gymnasien» (I–II. Brl., 1801–02). Попечитель С.Я. Румовский
цитировал в представлении 1805 выдержки из лестных отзывов о «весьма драгоценном»
руководстве Г. («в изъяснениях притчей творец выказывает сколько учености, столько и
остроумия»), добавляя, что сам Гейне извинил склонность ученика к гипотезам специфи-
кой материала; «исследования такого рода ни на чем ином, как на догадках, основаны
быть не могут» (РГИА. Ф. 733. Оп. 39. № 26. Л. 1об., 2; в деле имеется еще биография Ка-
тона Утического на лат. языке, к-рую Г. по заданию попечителя представил pro venia lege-
ndi). В Казани Г. публиковал, по-вид., только ритуальные акт. речи о пользе изучения
класс. языков и культуры, в т. ч. «Commentatio de usu ac praestantia litterarum Graeca-
rum Latinarumque» (1806) и «Oratio de litterarum Graecоrum Romanorumque usu ac
praestantia» (1817). В первые годы Г. так энергично выступал в совете за ун-тскую авто-
номию, что даже отстранялся от участия в заседаниях (Загоскин. С. 38). В аудитории
читал рим. древности и историю рим. литературы (на лат. и нем. языках), толковал ав-
торов. Слабое знание студентами латыни в сочетании с полным незнанием Г. рус. языка
не способствовало эффективности аудиторного диалога: способом ее повышения Г. счи-
тал совершенствование преподавания лат. разговора в г-зиях и пед. ин-те.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та, Прозоров, РБС, EAD, Eckstein. Доп. лит.: Влади-
мирский В. Ист. записка о I Каз. г-зии. Кз., 1868; Иностр. проф.; Михайловский; НР; Bur-

sian; Schröder H. Lexikon der hamburg. Schriftsteller bis zur Gegenwart. III. Hamburg, 1857.

ГЕРШЕЛЬМАН ВИЛЬГЕЛЬМ АВГУСТ (ЭМИЛЬЕВИЧ)
[Hörschelmann August Friedrich Wilhelm; 13.3.1849, Оберпален, Лифлянд. губ. –
5.11.1895, Юрьев, Лифлянд. губ].

♦ Из дворян. Сын пастора (предки рода – выходцы из Тюрингии); рано осиротев, воспи-
тывался под присмотром дяди в Эстляндии (учился в частном пансионе г. Верро, аттес-
тат получил в Ревельск. г-зии, где заканчивал выпуск. класс). С 1867 Г. изучал филоло-
гию в Дерпт. ун-те (зол. медаль 1869 за соч. «Bildung und Gebrauch des Locativs im Grie-
chischen und Lateinischen mit Berücksichtung des Sanskrit»), а затем недолго (1870–71)
занимался в Тюбингене и Геттингене, где познакомился с Л.И. М е н д е л ь с о н о м.
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Возвратясь в Дерпт, выдержал канд. экзамен и испытания на звание старш. учителя древ.
языков (1872). После годичного преподавания в Дерпт. г-зии стажировался в Лейпц. ун-те
под рук. Ф. Ричля, там же защитил дис. «Observationes criticae in Lucretii librum alterum»
(1873; д. ф.). В 1873–75 служил в Лейпциге (адъюнкт при Ричле в Лейпц. ФС и пр.-доц.
Лейпц. ун-та), после вернулся в Дерпт, где «с науч. рвением, преданностью своему делу
и свойственной его характеру юношеской живостью» (В.Ф. Шлютер – БС Юрьев. ун-та.
С. 43) преподавал класс. филологию: э. проф. каф. древнеклассической филологии и исто-
рии литературы, орд. проф. 1877–95; декан ист.-фил. фак-та 1884–87 (ф. сп. 1895 из п. д.
вдовы – РГИА. Ф. 733. Оп. 135. № 96). В нояб. 1876 защитил в Дерпте магист. дис. «De
Dionysii Thracis interpretibus veteribus», в марте 1877 – докт. дис. «Observationes Luсretianae
alterae». Выезжал для занятий и палеограф. изысканий за границу (1880, 1883). После за-
прета в Дерпт. ун-те нем. языка преподавания (1893) читал лекции на лат. языке.
♦♦ Из своих наставников (в их числе К.И. П а у к е р, Л.Г. Ш в а б е, Г.Г. В и л ь м а н с,
Г. Курциус, А. Лескин, Т. Бенфей) выделял компаративиста Л. Мейера и классиков Г. Зауп-
пе и Ф. Ричля, поддерживавших его интерес к критико-грамм. занятиям. Не выходя за рам-
ки «германовской» филологии (в аудитории, помимо авторов, читал курс лат. синтаксиса
и метрики), Г. вызывал уважение коллег скрупулезностью формального анализа и взве-
шенностью оценок. Первые работы посвятил критике текста Лукреция [«Observationes
criticae in Lucretii librum alterum» (L., 1874) и «Observationes Lucretianаe alterае» (L.,
1877)]: сопоставлял, отталкиваясь от изв. труда К. Лахмана, разные издания поэмы, об-
суждал лакуны и транспонентные стихи второй книги, предлагал собств. эмендации и,
сравнивая многочисленные контексты, уточнил значения ряда терминов поэта, напр. inane.
Естественным для почитателя Лахмана явился анализ взаимовлияния метра и языка: ст.
«Zu den Hesiodscholien» (Acta SPhL. IV. 1875), «Untersuchungen zur Geschichte der grie-
chischen Metriker» (RhM. XXXVI. 1881), «Zur Geschichte der antiken Metrik» (Philolo-
gus. I NF. 1887) и др. Следуя преимущ. метрич. традиции Г. Германа, Г. интересовался и
соврем. работами по теме Р.Г. В е с т ф а л я, издателя Гефестиона и Аристоксена. Сам
пытался аргументировано выявить разновременные (от трактата Лонгина до визант. ком-
пендия по метрике) источники «Энхейридиона» в соч. «Scholia Hephaestionea altera» (Д.,
1882) и «Exegesis in Hephaestionis enchiridion» (Anecdota varia. I. Brl., 1886), высказывался
о ритмике холиямба Герода, настаивая (по ссылке на Remed. 361 Овидия) на ретардации
ямбического ударения в его исходе («Die Betonung des Choliambus». – Philologus. LIII.
1894; возражения по поводу скандирования этой клаузулы как ямбической диподии приве-
дены в ст. «Ударение холиамба» Ф.Е. К о р ш а – ФО. VII. 1894). Издал Г. и учеб. посо-
бие по метрике «Ein griech. Lehrbuch der Metrik» (Д., 1888). Значит. часть науч. наследия
Г. посвящена толкованиям текстов греч. грамматиков – Дионисия Фракийского и Лукилла
из Тарры (Acta SPhL. IV. 1875), Порфирия (Acta SPhL. V. 1876), Аполлония Дискола
(RhM. XXXV. 1880); экзегет. этюды своей коллекции (объемом от половины страницы
до двух-трех) он регулярно печатал также в дерпт. программах и герм. периодике. Цени-
тель изящного, в аудитории Г. предпочитал толковать поэт. тексты (Эсхила, Феогнида,
Феокрита, Катулла, Проперция), соотнося их темы и образы с психологией и бытом своих
современников. Изредка дополнял экзегет. этюды ист.-лит. комментарием: в ст. «Vermi-
schte Bemerkungen» (NJbPh. CXLIII. 1891) Г. защищал, напр., гипотезу о существовании
двух Сапфо – поэтессы и любовницы Фаона, а в публич. лекции об Эсхиле уделил место
оценке «нравств. мировоззрения» трагедиографа, отраженного в образе его Прометея
(см.: Сообщение о публич. лекциях 1880. – ЖМНП. 1881, № 7). После публикации текстов
Герода напечатал крат. очерк истории ант. мима («Der gemischte Mimus». – Balt. Monat.
XXXIX. 1892). То обстоятельство, что в конце жизни Г. печатался уже редко, его друг и
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некрологист (Biograph. Jahrb. 1896) Мендельсон объяснял сложностями в провинц. Дерпте
с приобретением науч. литературы, прогрессировавшей болезнью глаз и увлеченной рабо-
той Г. со студентами – именно его пед. трудами, по словам Мендельсона, класс. штудии
в Дерпте расцвели после «механистического» преподавания Паукера.

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Прозоров, Album Dorp. Доп. лит.: НР; Петухов; DBBL;
Hörschelmann A.C. Chronik der Familie Hörschelmann. I–II. Reval, 1903–06.

ГИНТОВТ СТЕПАН ИВАНОВИЧ
[20~21.8.1861, Гродно или Петербург? – не ранее 1918, Москва?]. Филолог, педагог.

♦ Из дворян польско-литовского происхождения (отец – гимн. учитель, дядя – митрополит
и литератор А.К. Гинтовт-Дзевалтовский; Г. воспользовался аллонимом «С. Дзевялтов-
ский» для одной из последних своих публикаций – «Империализм в древ. мире». М.,
1919). Учился в Пб. I г-зии (1871–79, зол. медаль) и Пб. ИФИ (1879–83); в автобиограф.
заметке (Венгеров. РИ. I) упоминал и о занятиях в Пб. АИ. По окончании курса был
рекомендован в Ковенскую г-зию, но предпочел службу вне штата в Кронштадской (вел
древ. и рус. языки). Преподавал еще в Пб. IV прог-зии, Пб. V г-зии, Введенской г-зии и
г-зии Пб. ИФИ (наставник 1893, преподаватель лат. языка 1895: см. п. д. 1908 – РГИА.
Ф. 740. Оп. 22. № 1259). С авг. 1910 – инспектор Моск. УО (РГИА. Ф. 740. Оп. 7. № 217).
♦♦ Из любимцев Л.А. М и л л е р а (Г. – автор памятной заметки о наставнике: Гермес.
1908, № 8) и его воплощенная пед. мечта о дельном гимн. латинисте.

Унаследовал пед. энергию отца – одаренного преподавателя математики Пб. I г-зии [его един-
ственного П.П. Гнедич («Книга жизни. Воспоминания 1855–1918». М., 2000. С. 34) выделил
среди педагогов своих лет за влюбленность в предмет, объективность и пед. такт: «Это был
грубоватый поляк, рябой, сумрачный, но преподававший необычайно вразумительно»].

Г. был отлично подготовлен по лат. языку («один из лучших знатоков лат. языка своего вре-
мени», по оценке однокурсника: Н о в о с а д с к и й Н.И. К юбилею С.И. Гинтовта. – Гер-
мес. 1913, № 11–12. С. 324) и в течение всей жизни занимался методикой его преподавания
(автор заметок просвет. и пед. характера). Не обращаясь к серьезным исследованиям,
печатал статьи по лексикологии и рим. древностям. Наиболее значительная из них –
«Q. Horatii Flacci deminutiva collecta et usu scriptorum, qui ante Нoratium floruerunt,
illustrata» (ЖМНП. 1904, № 7–8; переделка выпуск. соч-ия 1883, о к-ром Миллер ото-
звался в отчете как о «вообще старательном и разумном» – ЖМНП. 1883, № 9. С. 28).
Г. собрал (в алфавитном порядке) и систематизировал деминутивы Горация (в одах, эпо-
дах, сатирах и посланиях), учел их использование предшественниками (глав. обр. Плав-
том), по возможности проследил ближайшую этимологию (capillus < caput) и синони-
мию слов. Интерес молодого Г. к лат. лексикологии отразился также в его рецензиях и
«гастрономических» статьях («Из области рим. кухни». – ЖМНП. 1906, № 6; «Рим.
гастрономия». – Гермес. 1910, № 1–3 и др.), написанных по лит. источникам (Гораций,
Марциал, Плиний и др.) и документам. Реконструируя меню, рецепты, цены продуктов,
обсуждая роль в рим. гастрономии греч. кулинарных книг, устройство усадьбы и сада, Г.
регулярно отвлекался на семантику слов. Среди его публикаций важное место занимают
просвет. заметки (с цитированием лат. и греч. авторов), адресованные гимн. педагогам:
«Музей и библиотека древ. Александрии» (Гимназия. 1893, № 10), «Неск. слов о воен.
гимнастике древ. народов» (Гермес. 1910, № 13) и др. Издавал учеб. тексты, в т. ч.
«Вергилий. Энеида. Песнь IV» (I–II. СПб., 1895; 7-е изд. – 1917) и лексико-фразеологиче-
ские методички: «Сборник статей для перевода с рус. языка на латинский, с прилож.
стил. примечаний и словаря синонимического и фразеологического» (СПб., 1889),
«Фразеология Корнелия Непота для учеников 3 класса г-зий» (СПб., 1890), «Фразео-
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ГИНЦБУРГ НИКОЛАЙ СЕМЕНОВИЧ (СОЛОМОНОВИЧ)
[22.4.1867, Вильна – не ранее 1932, Ленинград?]. Филолог, переводчик.

♦ Из небогатой еврейской семьи (в 1899 принял православие): отец – счетовод. В 1886 с ат-
тестатом Пб. V г-зии (закончил в ней восьмой класс) поступил на ист.-фил. фак-т Пб. ун-та
(выпущен в 1890 с дипломом II степени). После выхода из ун-та не сразу вступил в пед.
службу: в л. д. (ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. № 25563. Л. 44) сохранилось его прошение 1895 «об
освобождении от обязанностей гос. службы за пользование стипендией в 1889–90 учеб. г.».
По окончании курса, по-вид., вернулся в Прибалт. край (по паспорту 1900 числился «ме-
щанином г. Нарвы» – ЦГИА. Ф. 174. № 4915. Л. 1). С 1900 пом. наставника, воспитатель
при пансионе и сверхштатный преподаватель древ. языков в Пб. II г-зии (1900–12), без
установленного оклада и пятилетних прибавок, хотя у градоначальника «компрометиру-
ющих сведений» против Г. не было, а директор г-зии характеризовал его как педагога,
«с успехом и пед. тактом исполнявшего порученное дело» (ЦГИА. Ф. 174. Л. 15, 33).
Лишь в 1913 Г. получил штатное место в Петергоф. г-зии им. Александра II. В разное вре-
мя преподавал еще в Коммерческом уч-ще, Уч-ще св. Екатерины, жен. г-зии Лохвицкой-
Скалон и др. После 1917 продолжал (с перерывами?) заниматься преподаванием.
♦♦ Специализировался как латинист: рим. слов-сть слушал у Ф.Ф. З е л и н с к о г о, В.В.
Л а т ы ш е в а, О.А. Ш е б о р а, И.И. Х о л о д н я к а и И.В. П о м я л о в с к о г о;
первокурсником разбирал Горация у В.И. М о д е с т о в а. К глав. делу своей лит.
биографии – переводу Горация – обратился в годы сближения (1908–17) с редакцией ж.
«Гермес». Дебютировал в этом журнале с пер. «Энеида, песнь I. 84–147» (1908, № 10;
в примечании сообщалось, что Г. перевел всю поэму, но «редакция может уделить лишь

логия Юлия Цезаря для учеников 4 класса г-зий» (СПб., 1892). «Ценным приобре-
тением» пед. мысли названы Новосадским (Гермес. 1911, № 10. С. 237) проникнутые
мыслью о единстве обучения и воспитания «Беседы по методике лат. языка» (СПб.,
1910; Г.Г. З о р г е н ф р е й указывал, однако, на бессистемность этих «легко и живо на-
писанных» очерков – Гермес. 1917, № 6). Цеховая критика (Пб. ОКФП) поощряла метод.
публикации Г. за использование материалов из науч. изданий и меру в разъяснении текста,
благодаря чему школьникам еще оставалось хор. поле для самостоят. занятий (см. рец. Г.
Зоргенфрея на 2-е изд. «Энеида. Песнь IV» – ФО. XII. 1897), но высказывала претензии
к лапидарному комментарию, что (наряду с пед. занятостью) стало поводом для привле-
чения им к доработке нек. метод. изданий опытных редакторов С.А. М а н ш т е й н а и
А.И. М а л е и н а: «Тит Ливий. 2–я Пуническая война» (СПб., 1914, 3-е изд. – 1916),
«Вергилий. Энеида в сокращении» (СПб., 1896; 3-е изд. – 1917). В своих пед. воззрени-
ях, излагаемых в заметках для ж. «Гимназия», «Пед. вестн.», «Рус. школа», «Гермес», Г.
оставался традиционалистом, отстаивавшим приоритет древ. языков для росс. г-зии («Воз-
можность и польза параллельной грамматики пяти изучаемых в г-зиях языков». –
Гимназия. 1891, № 7–9). Позитивно он оценивал и итоги работы своей alma mater, воз-
ражая против реорганизации Пб. и Неж. ИФИ («Заметки педагога о заметках графа
И.И. Толстого». – Гермес. 1908, № 3; Толстой, впрочем, нашел «совершенно неубедитель-
ными» возражения своего постоянного визитера – Толстой И.И. Дневник. I. СПб., 2010.
С. 433). В 1910-е гг. Г. – автор экскурсионных заметок для спец. изданий Моск. УО; редак-
тировал (вместе с И.Н. Бородиным) ж. «Экскурсионный вестник».

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., РИ, Слов., Список), Воронков, Латышев
(библ-ия). Доп. лит.: Иванов К.А. 50-летие С.-Пб. V г-зии. СПб., 1896; Максимова С.Н.
Преподавание древ. языков в рус. класс. г-зии ХIХ – нач. ХХ в. М., 2005; Пам. книжки
Пб. ИФИ.
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незначительное место для отрывка из этого прекр. перевода, надеясь, что труд Н.С. Гинц-
бурга найдет в скорейшем времени издателя» – С. 291), затем обратился к переводам од
Горация: печатались в номерах «Гермеса» с 1909 по 1915. Актуальность нового фил.
перевода рим. поэтов – с точной передачей смысла и метрич. формы – активно обсужда-
лась в 1910-е гг. на страницах ж. «Гермес» (к этому времени относится и работа над пере-
водом Горация А.П. С е м е н о в а-Т я н-Ш а н с к о г о). При переводе од, эподов, сатир
и юбилейного гимна Горация Г. ориентировался соответственно на редакционные требова-
ния фил. буквализма.

Образец: «Мил покуда я был тебе,/ К шейке белой твоей рук не тянул пока/ С лаской юный со-
перник мой,/ Жил счастливее я персов царя тогда…» (Гораций, ода III. 9);
«Поверь, погибнуть рок не судил словам,/ Что я, рожденный там, где шумит Авфид,/ С досель
неведомым искусством/ Складывал в песни под звуки лиры…» (ода IV. 9).

Со временем переводы Г. получили признание в ун-тской среде. «Я специально привлекала
к работе всех, несправедливо затертых жестокой акад. средой <...>. Так у меня получали
работу и становились на ноги Мих. Карл. Клеман, Ал. Ник. Зограф, Гинцбург (голодный
переводчик Горация)», – вспоминала О.М. Фрейденберг о реставрации в 1932 каф. класс.
филологии (цит. по: Б. Пастернак. Пожизненная привязанность. Переписка с О.М. Фрей-
денберг. М., 2000. С. 186).

О финансовых трудностях Г. этой поры свидетельствует, по-вид., его участие в песенном
конкурсе, организованном Наркомпросом: в архиве А. Гидаша (Ин-т мировой литературы.
Ф. 171) сохранился присланный им текст «Школьного гимна» (см.: Путеводитель по фон-
дам Отдела рукописей Ин-та мировой литературы РАН. I. Личные фонды. М., 2000).

Достоинствами переводов Г. объясняется включение большой их части (сатир, гимна, эпо-
дов, многих од) в сб. «К. Гораций Флакк. Гораций. ПСС» (М.; Л., 1936; под ред. Ф.А.
Петровского); коллегами Г. по этому изданию, канонообразующему для «рус. Горация»,
стали Г.Ф. Ц е р е т е л и и Семенов-Тян-Шанский. В каталоге РНБ под именем Г. зна-
чатся еще брош. «Систематич. конспективные таблицы по рус. истории. 1462–1881»
(СПб., 1906) и «Летом у дедушки. Рассказ из слов с буквой «ять» в корне» (СПб., 1910).

Справ. лит.: Воронков, Свиясов. Доп. лит.: Тихомиров П.К. Ист. записка II С.-Пб. г-зии.
СПб., 1905; Успенская А.В. Античность в рус. поэзии второй половины ХIХ века. СПб.,
2005; Busch.

ГЛОРИАНТОВ НИКАНДР ИВАНОВИЧ
[2.6.1828, Салдаманово, Нижегород. губ. – 7.1.1898, Нижний Новгород; кладб. Кресто-
воздвиженского монастыря]. Богослов, лектор лат. слов-сти.

♦ Из семьи сельск. священника (фамилия по отцу Колосов). Обучался в Арзамас. ДУ (1836–
42), Нижегород. ДС (1842–48), из к-рой как лучший студент прибыл в Пб. ДА (1849–53). По
окончании академии был оставлен в ней для преподавания: наставник, бакалавр по классу
физики 1853, э. проф. 1860, проф. лат. языка и слов-сти 1869–77. Магист. дис. «Ист. ис-
следование о возведении Фотия на патриарший константинопольский престол» (Пб. ДА,
1855; м-стр богословия). Во время ревизии академии 1875 Г. получил ряд замечаний, 
на к-рые резко возразил (в т. ч. в печати). Конфликт с руководством завершился его от-
ставкой «по состоянию здоровья» и приглашением В.И. М о д е с т о в а.
♦♦ Как и Е.И. Л о в я г и н, принадлежал к «филологам поневоле» (устав 1869 упразднил
в академии курс физики, к-рую Г. увлеченно преподавал). Хорошо знавший лат. язык еще
с семинарии, Г. переквалифицировался из физиков в филологи и честно штудировал грамм.
пособия и тексты школьных авторов (соврем. фил. литература в библиотеке Пб. ДА от-
сутствовала). «При классных занятиях со студентами читал он Цицерона, Ливия, Таци-
та, Овидия, Виргилия, Горация, Лукреция, Сенеку; излагал правила лат. стихосложения,
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предлагал курсы по истории рим. литературы <…>. Воспитанник старой духов. школы,
в к-рой лат. язык был отчасти языком преподавания, <…> и сам владевший лат. речью,
Н.И. при своих занятиях со студентами временами предлагал и им устно передавать нек.
рус. фразы по-латыни, чем <…> ставил слушателей в затруднение» (С а д о в А.И. Проф.
Н.И. Глориантов. СПб., 1911. С. 10; библ-ия). Спустя годы после отставки еще удивлял
длинными лат. цитатами, к-рые он с удовольствием переводил и комментировал собесед-
нику. Помимо литограф. лекций по лат. языку сохранились напечатанные в «Христ. чте-
нии» за 1877 (в качестве «прощального дара» академии) неск. статей Г. сравн.-лит. тема-
тики (сопоставления космогонических сюжетов рим. поэзии и библейской мифологии –
о сотворении мира, зол. веке, потопе и т. п.): «Происхождение мира и человека и их
последующая судьба: По изображению древ. рим. поэтов. Сивиллины книги», «Пре-
вращения Овидия: рассказ его о творении», «Повествование Овидия: рассказ о пер-
вобытном состоянии человечества и всемирном потопе вместе с предсказанием
о последнем конце мира», «Виргилиевы Буколики и предсказание Виргилия о воз-
вращении зол. века» (изданы и отд. – СПб., 1877). Все публикации Г. (скромные в библ.
и источниковедческом плане, с опорой на самобытное авторское осмысление лат. текстов)
объединены идеей заимствования рим. поэтами сюжетов и образов Библии – через Сивил-
лины книги, греч. перевод Библии (Овидий). Экс-физик Г. с особым увлечением раз-
бирает поэт. описания природных стихий (напр., хаоса как смеси воды, земли, неба и
огня в поэме Овидия «с его слабыми понятиями о природе» – «Превращения Овидия».
С. 411). Принимал он участие и в подготовке «Собр. древ. литургий восточных и запад-
ных в пер. на рус. язык. Западно-римские литургии» (СПб., 1878), переводя лат. литургии
апостола Иакова и св. Василия Великого. Преподавателем Г. слыл отличным – излагал
предмет ясно и остроумно; будучи живым и смешливым, располагал студентов к друж.
общению, уделяя им немало личного времени. В отставке обратился к технич. моделиро-
ванию, удивляя знакомых оригин. поделками; выступал в печати с интерпретациями биб-
лейской мифологии: «Шестоднев и потоп» (ХЧт. 1883. Ч. 2), «Богословие и естество-
знание: мысли старого профессора» (ХЧт. 1898. Ч. 2).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список). Доп. лит.: Елеонский Ф.Г. Н.И. Глориантов:
некролог. – Церков. вестн. 1898, № 5; Родосский А.С. Биограф. словарь студентов пер-
вых XXVIII курсов С.-Пб. ДА. СПб., 1907; Скроботов Н.А. Пам. записка окончивших
курс в С.-Пб. ДА. СПб., 1896; Чистович И.А. С.-Пб. ДА за последние 30 лет. СПб., 1889.

ГНЕДИЧ НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ
[2.2.1784, Полтава – 3.2.1833, Петербург; кладб. Александро-Невской лавры]. Пере-
водчик «Илиады», поэт.

♦ Из казацкого рода, получившего дворянство при Екатерине II (тогда же фамилия Гне-
дёнко изменена на Гнедич). Мать умерла вскоре после рождения Г., отец не занимался
сыном. В детстве Г. переболел оспой, к-рая изуродовала его лицо и лишила правого глаза.
Учился в Полтав. ДС (1793–97), Харьк. коллегиуме (1797–1800) и Моск. ун-те (начинал
с Благород. пансиона). Несмотря на «отменное прилежание и успехи» ун-тского курса не
окончил из-за отсутствия средств. В дек. 1802 перебрался в Петербург, где занимал мелкие
должности (1803 писец, 1805–17 младш. пом. столоначальника) в департаменте МНП (под
рук. И.И. М а р т ы н о в а) и канцелярии Гос. совета (1814–27; письмоводитель, экспе-
дитор). Положение его поправилось с получением в 1809 «пенсиона на совершение пере-
вода» Гомера (1000 р. годовых по ходатайству кн. И.И. Гагарина и великой кн. Екатери-
ны Павловны, к-рой он посвятил перевод VII песни) и приглашением от А.Н. Оленина
для разборки книг и рукописей в ИПБ (1810, с 1811 Г. состоял там пом. библ-ря, с 1826
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библ-рем). Член Росс. академии 1811; член-корр. АН 1826. Почет. вольный общник Ака-
демии художеств и участник ряда лит. объединений, в т. ч. ОЛРС. В последние годы тя-
жело болел; с янв. 1831 находился в отставке.
♦♦ Лит. дарование Г. было замечено уже учителями семинарии, к-рые и рекомендовали его
в коллегиум (с серьезной программой по слов-сти и древ. языкам), из моск. наставников на
Г. повлиял (в т. ч. комментариями к ант. авторам) П.А. С о х а ц к и й, однако школой
Г. – переводчика «Илиады» стали лит. кружки Петербурга. Его недолгий сослуживец по
МНП поэт К.Н. Батюшков, увлеченный античностью и трудами И. Винкельмана, ввел Г.
в дом своего влиятельного родственника М.Н. Муравьева и в ВОЛСНХ, членом к-рого
Г. не стал, но иногда печатался в близких общ-ву альм. «Сев. вестн.» и «Цветник». Со
временем отличный декламатор, вежливый, хотя «неск. чопорный» (П.А. Вяземский) собе-
седник и «усердный данник моды» (с появлением к тому средств), Г. стал желанным гос-
тем пб. салонов (см.: Лит. салоны и кружки. Первая половина XIX в. М., 2001. Указат.),
находился в приятельских отношениях с В.А. Ж у к о в с к и м, И.А. Крыловым, А.С.
Пушкиным, Е.А. Баратынским, А.А. Дельвигом, П.А. Плетневым и др.

В печати дебютировал переводами и подражаниями европ. поэтам, прежде всего Шиллеру –
анонимно выпущенный сб. «Плоды уединения» (М., 1802). Читательский успех, по восп-ию
С.П. Жихарева («Записки современника». М.; Л., 1955. С. 191), принес Г. пер. «Заговор Фиеско
в Генуе» Шиллера (СПб., 1803); либерально настроенная молодежь оценила и одические ва-
риации Г. «Общежитие» (Сев. вестн. 1804, № 5) и «Перуанец к испанцу» (Цветник. 1805,
№ 11), вольнолюбивые мотивы к-рых резонировали с распространявшимися в России анти-
тираническими настроениями. Проз. дебюты Г. прошли незаметно, за исключением крова-
вого романа «Дон Коррадо де Геррера или Дух мщения и варварства Гишпанцев» (М.,
1803), иронически разобранного рецензентом «Моск. Меркурия» (1803, № 10). После этого
отзыва Г. долго публиковался под разными криптонимами (Голубева О.Д. Н.И. Гнедич.
СПб., 2000. С. 6), вынеся себе честный приговор (сохранился на копии романа в РНБ): «Про-
стить можно, а посечь бы надобно».

На лит. вкусе Г. отразился его интерес к народ. поэзии (из детства он вынес восп-ия об им-
провизациях кобзарей) и увлечение декламацией: участвовал в семинарских «вертепах» и
ун-тских спектаклях, «проходил роли» с актрисой Е. Семеновой, для к-рой переложил на
рус. язык трагедии Шекспира и Вольтера («Леар». СПб., 1808; «Танкред». СПб., 1810).
Пафос эпохи и трудности личной судьбы предопределили тягу Г. к гражд. поэзии (см.:
«О вольном переводе Бюргеровой баллады «Ленора». – СОт. 1816, № 27), а его чело-
веческим идеалом надолго стал полководец (и ценитель костровского перевода Гомера) А.В.
Суворов (Тиханов П.Н. Н.И. Гнедич. Неск. данных для его биографии... СПб., 1884. С. 73).
Первые переводы Гомера Г., по совету расположенного к нему земляка В.В. Капниста, по-
казал Г.Р. Державину на заседаниях «Беседы любителей рус. слова». Хотя мелкотемье и 
сословная спесь «Беседы» со временем стали раздражать Г. (см. пародию: «Верую во еди-
ного Шишкова, отца и вседержателя языка славянонорвежского…») и даже привели к стол-
кновению с Державиным, до распада кружка он оставался верным его «клевретом»; у А.С. 
Шишкова встречался с И.М. М у р а в ь е в ы м-А п о с т о л о м, М.М. Сперанским, 
А.С. Стурдзой и другими изв. персонами. Глав. же «ун-том» Г. стал салон А.Н. Олени-
на, рассматривавшего «немаловажные труды в пользу рус. слов-сти» своих сотр-ков как
часть библиотеч. службы и не скупившегося на их поощрение. Археолог-любитель Оле-
нин разъяснял Г. нек. реалии гомер. текста, привлек для консультаций С.Ю. Д е с т у н и- 
с а, Ф.Б. Г р е ф е (см.: Переписка с разными лицами по поводу предпринятого Н.И. Гне-
дичем перевода Гомеровой Илиады. – А.Н. Оленин. Археол. труды. I. Вып. 1. СПб., 1877).
Благодаря покровительству Оленина Г. завершил свой перевод «Илиады», начало рабо-
ты над к-рым он относил к 1806–07: по восп-иям  С.П. Жихарева (РА. 1891. № 3. С. 352),
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на вечере у Шишкова 17.3.1807 Г. уже с «необыкновенным воодушевлением и напряжени-
ем голоса» читал переводы из VIII песни. До Г. «Илиада» переводилась прозой на рус.
язык П. Екимовым («хотя Гнедич нигде не упоминает о Екимове, он, несомненно, читал
его и притом очень усердно» – Егунов. С. 55), а нек. фрагменты поэмы появлялись уже и
в стих. переложениях (М.В. Ломоносова, В.Г. Рубана, Е.И. Кострова, А.Х. Востокова).
Вначале Г. планировал завершить одобренный публикой перевод Кострова (1787; песни
I–VI), выполненный по франц. переводу. Но в процессе работы (VII песнь опубликована
им в «Прибавлении» к «Драм. вестн.» за 1808 и «Чт. Бес.» за 1812) ощутил неестествен-
ность ямбической передачи гомеровского эпоса.

Вскоре вышли (посмертно) и переводы Кострова VII, VIII и части IХ песней, к-рые оконча-
тельно убили интерес Г. к ямбическому Гомеру: он хуже Кострова владел александрийским
стихом, был не всегда точен в рифмах, не мог достичь эквилинеарности перевода, к тому
же заимствовал у Кострова нек. неудачные образования вроде «началовождь» (Егунов А.Н.,
Зайцев А.И. «Илиада» в России. – Гомер. Илиада. Л., 1990. С. 421).

Спасительному отказу от ямба предшественников способствовали напечатанный в 1811
«Памятник дактило-хореическому витязю» А.Н. Радищева (с апологией «Тилемахиды» и
«шестистопов» В.К. Тредиаковского) и поддержка С.С. У в а р о в а, опубликовавшего
«Письмо к Н.И. Гнедичу о греч. экзаметре» (Чт. Бес. 1813, № 13; там же ответ Г. и фраг-
менты его перевода гекзаметрами, на к-рый «ополчились все старообрядцы», по словам
Д.В. Д а ш к о в а – Арзамас. I. М., 1994. С. 212). Вспыхнувшая дискуссия о перспективах
рус. гекзаметра (взамен «сухого александрийского стиха, рифмою прикрашенного и подоб-
ного Ахиллу во франц. платье» – Арзамас. II. М., 1994. С. 82), аналог спора Ф. Клопштока
и И.Г. Фосса (Гаспаров М.Л. Очерк истории рус. стиха. М., 1984. С. 125), прекратилась
после публикации уже уверенных гекзаметров Г., к-рые Уваров (Чт. Бес. 1815, № 17), воз-
ражая Капнисту, защищавшему былинный хорей, назвал «блистательными».

Преимущества гекзаметра, раскрепостившего строку для знаменательной лексики, слож-
ных эпитетов и перифраз, можно заметить, сравнив переводы Г. 1808 и 1828 (VII, 233 и след.):
«Великий вождь Троян возвысил голос свой:/ «Божественный Аякс, преславный меж во-
ждями!/ Не испытуй меня, как отрока, словами/ Или несведущу кровавых битв жену;/ И я
могу творить и битву и войну» (александрийский стих); «Но ему отвечал шлемоблещу-
щий Гектор великий:/ «Сын Теламонов, Аякс благородный, властитель народа,/ Тщетно ме-
ня ты, как будто ребенка, испытывать хочешь/ Или как деву, которая дел ратоборных не
знает./ Знаю довольно я брань и кровавое мужеубийство» (гекзаметр).

К обсуждению частных проблем рус. гекзаметра, в т. ч. использования хореев (Г. допус-
кал их умеренно – в 2549 из 15690 стихов, что, напр., Востоковым, склонным к буквально-
му калькированию греч. ритма, воспринималось как ритмич. бедность), безударных ча-
стиц и союзов в начале стиха, Г. возвращался еще в ст. «Замечания на опыт о рус. стихо-
сложении г. В. и нечто о прозодии древних» (ВЕ. IC. 1818) и предисловии к полному
изданию перевода (1829), доказывая естественность «рус. гекзаметра», существовавшего
«прежде, нежели начали им писать»: «Мы только заняли имена греческие для стоп рус-
ских» (Гнедич Н.И. Стихотворения. М., 1956. С. 317).

Из письма Г. 1814: «Благодарение богу, что он мне дал добрую совесть. Она жестоко начала
упрекать меня за Гомера. <…> Как ты можешь стих Гомера, состоящий из 17 слогов, вместить
в 12 и сохранить его достоинство? <…> Я поклонился г-же Совести, закрыл Илиаду и начал
рассуждать с рассудком <…>. Наконец он заставил меня заглянуть в Эфестиона <…>, и я уви-
дел, что героический гекзаметр имеет до 17 варияций» (Овен О.Н. Неизвестные письма Н.И.
Гнедича И.М. Муравьеву-Апостолу. – Рус. литература. 1978, № 2, электр.).

Параллельно экспериментировал с приемами передачи гомер. идиолекта, обращаясь к цер-
ковнославянским, диалектным, фольклорным источникам и создав в итоге небывалый
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язык в к-ром соседствовали славянизмы «риза» и «дондеже», древнеруссицизмы «сулица»
и «гридня», диалектизм «господыня», грецизмы «скимн» и «фаланга», неологизмы «охап»
и «избава» (Гаспаров М.Л. Еврипид И. Анненского. – Еврипид. Трагедии. I. М., 1999.

С. 596); Гаспаров же назвал перевод Г. одной из двух глав. удач рус. ант. перевода наря-
ду с «Зол. ослом» М. Кузмина (Гаспаров М.Л. Записи и выписки. М., 2001. С. 320). Заявив
себя сторонником буквализма («обуздания собств. духа» ради «выгод Гомера»), Г. двигал-
ся к идеалу фил. перевода, хотя и допускал нек. «романтические» анахронизмы вроде
мотива святости свободы [XVI, 831 «Наших супруг запленишь и, лишив их священной

свободы» – этот эпитет в передаче формульного стиха раздражал еще И.Ф. А н н е н с к о-
г о (ФО. XI. 1896. С. 63)] или великодушия Ахилла (в сцене с Приамом).

Соврем. исследователи признают перевод Г. достаточно точным: «Подходя к переводу
Гнедича, вооруженные более чем 150-летним опытом дальнейшего развития гомер. фило-
логии, мы находим лишь единичные случаи, когда понимание Гнедичем гомер. текста
представляется несомненно ошибочным» (Егунов А.Н., Зайцев А.И. С. 422).

Датой окончания своего глав. труда Г. называл 15.10.1826, но доработка перевода продолжа-
лась еще около полутора лет. Долгожданная публикация «Илиады Гомера, переведенной
Н. Гнедичем» (СПб., 1829) стала обществ.-лит. событием. Из восторженных рецензий
(Моск. вестн. 1830, № 4; Моск. телеграф. 1830, № 12 и др.), назвавших его труд «сокрови-
щем языка», Г. выделил неск. строк Пушкина в «Лит. газете» (1830, № 2, без подп.), по-
ставив их выше пожалованного царск. перстня; поэт посвятил уникальному труду Г. и изв.
эпиграмму «Слышу умолкнувший звук божественной эллинской речи».

С выходом 2-го изд. «рус. Илиады» (1839; с поправками, внесенными Г. в экземпляр 1829) во-
зобновился (более резкий, чем при жизни переводчика) спор о его стиле. В.Г. Белинский,
назвавший в письме труд Г. вторым для себя после стихов Пушкина источником наслажде-
ния («от силы к-рого я иногда изнемогаю в каком-то сладостном мучении» – Белинский. IX.
С. 243), страстно защищал его от критики «невежд» (ОЗ. 1839, № 11). Были предприняты
первые попытки превзойти «тяжелый Гнедичев перевод», в т. ч. Б.И. О р д ы н с к и м
(см. скептический отклик М.Н. Каткова «Неск. слов о попытках переводить Гомера на про-
стонародный рус. язык». – Пропилеи. IV. М., 1854).

Понимавший, какая «мгла лежит на рощах рус. Ликея», Г. занимался и комментарием к пере-
воду, но не закончил его. Плодом его чтения трудов Ф. Вольфа, X. Гейне, И.Г. Фосса,
П. Битобе и других исследователей стали поэт. раздумье «Рождение Гомера» (СПб., 1817)
и ст. «О тактике ахеян и троян, о построении войск, о расположении и укреплении
станов у Гомера» (СОт. 1826, № 20). В свой последний прижизненный сб. «Стихотворе-
ния Н. Гнедича» (СПб., 1832) Г. включил еще ранние (1809–10) переложения гомер. гим-
нов («одни из самых изящ. стих-ий Гнедича» – Егунов. С. 151), хрестоматийного «Кузне-
чика», идиллию Феокрита «Сиракузянки», живой речью к-рой, возм., хотел возразить адеп-
там салонной версии этого жанра. Данью Г. той же идиллической моде были стих-ия
«Циклоп» (1813, в пародийном образе циклопа представлен сам Г.) и «Рыбаки» (1822).

Любовью к народ. поэзии проникнуты переводы Г. из новогреческого фольклора «Про-
стонародные песни нынешних греков» (СПб., 1825), напр. песня о бойце Кальякуде (Х):
«Зачем я не птица! Взлетел бы, взвился бы высоко,/ Взглянул бы на франков, на остров
Итаку печальный,/ Подумал бы я, как младая жена Кальякуда/ Тоскует, горюет и черны-
ми плачет слезами…» Цензор А.Л. К р ы л о в извинял их вольнодумство слишком близ-
ким знакомством переводчика с «духом класс. творений» (РС. 1904, № 1. С. 208).

Признанный лит. мэтр, Г. оказал влияние на молодых поэтов, посещавших его квартиру
при ИПБ («приют благородной и изящной простоты, тишины, кротких бесед и дружеских
излияний» – Н.И. Греч). Наивное менторство, к к-рому Г. имел склонность [за «страстиш-
ку к афоризмам» в ун-те был окрещен «ходульником» (Жихарев С.П. С. 350)], воспринима-
лось его друзьями не без иронии (см. послание Е. Баратынского «Гнедичу, советовавшему
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сочинителю писать сатиры»), но гражд. честность, отзывчивость («ходячая душа») и самоот-
верженность Г. не могли не вызывать уважения. Кюхельбекер («Путешествие. Дневник.
Статьи». М., 1979. С. 351) вспоминал в ссылке общение с Г. как «одно из сильнейших впе-
чатлений своих светлых лет». Поражение декабристов (среди них – товарищ юности А.П.
Юшневский), смерть любимых сестры и племянницы запустили давно дремавшие в нем
болезни. Завершив труд всей жизни и находя человеческие «притязания на вечность слиш-
ком преувеличенными» («Записные книжки». – Сб. ОРЯС. XXXIII. 1884. С. 74 отт.), он
«перестал слушать врачей, бросил лекарства и спокойно ждал смерти» (М.Е. Лобанов –
СОт. 1842, № 11. С. 28). Надпись на его надгробии гласила: «Гнедичу, обогатившему рус.
слов-сть переводом Омира. Речи из уст его вещих сладчайшие меда лилися».

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Геннади, Прозоров, РП, Свиясов, Черняев. Доп. лит.:
Георгиевский Г.П. А.И. Оленин и Н.И. Гнедич. – Сб. ОРЯС. 1914, № 1; Ермолаева Е.Л.
Заметки о переводе «Илиады» Н.И. Гнедичем. – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012; КЛЭ;
Павловский И.Ф. Крат. биограф. словарь ученых и писателей Полтав. губ. Полтава, 1912;
Письма декабриста А.П. Юшневского. К., 1908; РАН; Серков; Сотр-ки РНБ; Толстой И.И.
Гнедич как переводчик «Илиады». – Гомер. Илиада. Л., 1935; Эткинд Е.Г. Рус. поэты –  
переводчики от Тредиаковского до Пушкина. Л., 1973; Burgi R. A history of Russian hexa-
meter. Connecticut, 1954.

ГОБЗА ИОСИФ (ОСИП) ОСВАЛЬДОВИЧ
[Hobza Josef? 9~10.3(н. ст.).1848, Требич, Австрия – 1927, Москва; Новодевичье
кладб.]. Филолог, педагог.

♦ Выходец из Моравии. Нач. образование получил под рук. отца в родном Требиче, затем
занимался в г-зии г. Цнайма (чеш. Знаймо). По завершении гимн. курса поступил на фил.
отд-ие Венского ун-та 1867. Славян. стипендиат МНП в 1870–71 (л. д. – РГИА. Ф. 733.
Оп. 169. № 82; экзамен на звание учителя древ. языков при Пб. ун-те выдержал в февр.
1873). После недолгого зачисления в Калуж. г-зию, с сент. 1871 преподавал в Смоленск.
г-зии (инспектор с 1874, исполнял должность директора с 1876, директор 1878–87); од-
новременно – учитель и председатель пед. совета Мариинской жен. г-зии 1872–87. С 1887
в Москве: до 1907 возглавлял Моск. I г-зию, председательствовал в пед. совете жен.
г-зии Калайдович в 1896–97 (РГИА. Ф. 733. Оп. 204. № 72). Выслужив 40-летний стаж,
еще руководил Моск. XI г-зией (ф. сп. 1914 – РГИА. Ф. 740. Оп. 47. № 13. Л. 94–95;
с припиской попечителя об «авторитете, гуманности и интересе к лит. занятиям, особенно
филологии» Г. и примечанием министра «прекр. классик»).
♦♦ Как и большинство выпускников Венского ун-та, начинал с лингв. штудий (в России по
приезде напечатал ст. «Значение и употребление желательного наклонения греч. глаго-
ла». – ЖМНП. 1874, № 1, 6), но к науч. изысканиям не обращался, сосредоточившись на пед.
практике. Составитель неск. гимн. пособий, из к-рых более известно издание фрагментов
«Геродот. Греко-персид. войны» (М., 1886; 2-еизд. – 1891) с приложенным к нему сло-
варем (М., 1887; 2-е изд. – 1893).

Признания фил. критики «небесполезное» издание Г. не получило. А. Либерман (Фил. библи-
отека. I. 1894) и И.Ф. А н н е н с к и й (ФО. ІV. 1893) нашли удачным подбор фрагментов
и примечания издателя (по герм. пособиям), но отметили и недостатки. Анненский, напр.,
счел несоразмерным 10-странич. очерк ионич. диалекта на фоне невнятного ист.-лит. вступ-
ления («Геродот и его Музы») и раскритиковал произвольность «размещения семем» (выдви-
жение второстепенных для Геродота значений слов на первые позиции) в словарных ста-
тьях – «вообще словарь не украшает издания Гобзы» (Цит. соч. С. 75).

Из других публикаций Г. можно упомянуть ист. очерк «Столетие Моск. I г-зии» (М.,
1903) и помещенные первоначально в «Отчетах» Моск. ХI г-зии, а затем изданные отдельно
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стил. заметки к лат. чтению: «О сравнениях, встречающихся в Энеиде Вергилия» (М.,
1912), «О классном чтении Горация» (М., 1914), «Различные виды тропа метонимии,
встречающиеся в Энеиде Вергилия» (М., 1916). Большую часть этих брошюр занимают
иллюстрации к курсу стилистики; определения тропов (сравнения, метонимии), как и их
классификация (напр., сравнения Вергилия подразделяются на «простые», «отрицатель-
ные», «оригинальные», «сравнения, в к-рых сравнивается материальное с нематериаль-
ным» и др.), восходят к старым риторикам; стилистически тропы дифференцированы как
«содержательные», «гармоничные по стилю», «смелые» и т. п.; в связи с юбилеем ЦС лицея
затронута тема влияния ант. поэтики на Пушкина. Гимн. директор Г., честный и исполни-
тельный службист, пользовался доверием окружного начальства: Б.В. В а р н е к е, обязан-
ный ему гимн. аттестатом (Варнеке. № 3. С. 197), упоминает и о трепете педагогов перед Г.

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Прозоров.

ГОФМАН (ГОФФМАН) АВГУСТ АДОЛЬФОВИЧ
[Hoffmann Johann Jakob Karl August; 12.8(н. ст.?).1829*, Ганновер, Германия – 3.1.1897,
Петербург; кладб. Александро-Невской лавры]. Филолог, педагог.

♦ По окончании г-зии в г. Оснабрюк, занимался филологией в Геттинген. и Эрланген. ун-тах
(д. ф.). В России с 1859 (в 1867 принял рус. подданство). После недолгого преподавания
в Выборге (г-зия Бема 1859–60) был приглашен учителем в семейство попечителя Киев.
УО Н.И. Пирогова (1860–61; проживал в его подольском имении), при содействии к-рого   
Г. сдал в Киев. ун-те экзамен на право преподавания нем. языка в росс. г-зиях (1861); там 
же был удостоен степени канд-та (1864). Гос. службу начинал в Неж. лицее (1861), отку-
да был перемещен учителем нем. языка в Киев. I г-зию (1862–68; с 1863 надзиратель пан-
сиона, с 1866 учитель лат. языка); в 1868 приступил к преподаванию древ. языков в Пб. 
III г-зии; с 1873 по 1879 инспектор Пб. II прог-зии, затем директор образованной на ее ба-
зе Пб. VII г-зии (п. д. 1896 – РГИА. Ф. 733. Оп. 135. № 348; п. д. дочерей – РГИА. Ф. 740.
Оп. 22. № 754). Преподавал еще в Рождественской жен. г-зии (1880–86), возглавлял пед. 
советы жен. г-зий Спешневой, Стоюниной, Стеблин-Каменской. В 1870-е гг. участник объ-
единения преподавателей древ. языков при МНП (будущ. Пб. ОКФП).

* Дата рожд. указана по: ПН; в источ. еще 24.8.1829.

♦♦ Педагог-практик, в печати Г. выступал преимущ. с лит. обзорами и рецензиями на учеб.
издания: «Крит. обзор учебников по истории древ. греч. литературы, появившихся
в новое время» (ФЗ. 1864, № 5), «Разбор руководств по лат. языку, составленных Мад-
вигом и Тишером» (Цирк. Киев. УО за 1866) и др. Издавал для г-зий речи Цицерона –
«О назначении Кнея Помпея полководцем» (СПб., 1869; положит. рец. Р.А. Ф о х т а –
ЖМНП. 1869, № 7), «За Секста Росция Америнского» (СПб., 1881; 5-е изд. – 1913),
«Первая и вторая речи против Катилины» (I–II. СПб., 1894; отклик П. П е р в о в а –
ФО. IХ. 1895). И.В. П о м я л о в с к и й и Э.А. В е р т, рецензируя 2-е изд. «О назна-
чении Кнея Помпея» (ЖМНП. 1877, № 7–8), представленное на соискание Петров. премии
1877 (половинная премия), похвалили Г. за использование соврем. изданий текста и
подроб. комментарий, хотя и предъявляли претензии лекс., орфограф. (quum вместо cum,
j вместо i и т. п.) и даже стил. толка. В гимн. программах, возм., опубликовал тексты и
других авторов (см. приглашение 1873 А.И. Г е о р г и е в с к о г о на доклад Г. «про
его издание Цезаря» – РНБ. Ф. 608. № 693. Л. 8), участвовал в работе над «Крат. очерком
рим. древностей» Н.В. С а н ч у р с к о г о. Также автор учеб. пособий «Нем. грамматика, 
изложенная сравнительно с русскою» (I–II. СПб., 1883–86) и «Синтаксис нем. языка, 
изложенный сравнительно с синтаксисом рус. языка» (I–II. СПб., 1883–86). В восп-иях 
бывш. учеников VII г-зии, к-рых очень развлекал акцент Г. («выковаривание»), предстает
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знатоком древ. языков и вполне справедливым директором (Васенко П.Г. Мелочи про-
шлого быта. СПб., 2004. С. 98). После его смерти (от «паралича сердца») наследники пере-
дали в дар Пб. ун-ту более 1000 книг и 10 рукописей из дом. библиотеки.

Справ. лит.: Венгеров (Источ., Список), Воронков, ПН, Прозоров, Федоров, EAD. Доп.
лит.: Аничков; Георгиевский А.И. К истории Учен. ком-та МНП. СПб., 1902; Кусов Н.А.
25-летие С.-Пб. VII г-зии. СПб., 1893; Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911.

ГОФМАН КАРЛ КАРЛОВИЧ
[Hofman(n) Karl Hermann; 11.9(н. ст.).1811, Кассель, Германия – 10.7(н. ст.).1877,
Гейдельберг, Германия]. Филолог.

♦ По окончании лицея в родном городе (1829) занимался теологией и филологией в Геттинген.
и Марбург. ун-тах (1829–32). Завершив курс, вернулся в Кассель: работал над дис-ией
и преподавал в лицее (1833–35). После защиты дис. «Panathenaios» (1835; д. ф. и м-стр
слов. наук) прибыл в Россию, где в окт. 1835 выдержал экзамен на звание дом. учителя древ.
языков в комиссии при Пб. ун-те. С 1837, по рекомендации Ф.Б. Г р е ф е, был принят
внештатным преподавателем в Моск. ун-т (заместил В.С. П е ч е р и н а): э. проф. греч.
слов-сти и древностей (с «удостоением звания м-стра») 1841–49. В 1849, заподозренный
в полит. неблагонадежности, был выслан из России (замещен А.И. М е н щ и к о в ы м).
Ф.И. Буслаев («Мои воспоминания». М., 1897. С. 312) причиной выдворения Г. из России
называл его перехваченное письмо брату – члену герм. конгресса агитаторов во Франк-
фурте-на-Майне. Возвратясь на родину, жил глав. обр. в Гейдельберге: преподавал в мест.
ун-те (пр.-доц.) и руководил собств. уч-щем – о его рекламных объявлениях в «Колоколе»
1860-х гг. упоминает Е.А. Бобров («Б.И. Ордынский». Врш., 1904. С. 7).
♦♦ Судя по заглавию дис. «Panathenaios» (Kassel, 1835), специализировался Г. в области
греч. древностей и истории литературы; в акт. речи 1844 «De Graeca tragoedia in sacris
ponenda» (Программа Моск. ун-та за 1844), разбирая хоровые партии греч. драмы, также
обсуждал роль религиозной традиции в формировании жанра трагедии. В Москве, столк-
нувшись с проблемой преподавания неподготовленной аудитории (усугубилась его незна-
нием рус. языка: с греческого Г. переводил на лат. язык, по-латыни читал и лекции), вы-
нужденно обратился к грамматике и экзегезе. Фил. эрудиция Г. не вызывала сомнения,
но увлечь слушателей (в их числе А.А. Ф е т, Б.И. О р д ы н с к и й, С.М. Соловьев,
П.Д. Ш е с т а к о в) грамм. упражнениями «милому чудаку с замашками наивного бур-  
ша» и русыми волосами до плеч (Буслаев Ф.И. С. 129) не удавалось. Шестаков упоми-
нал (РС. 1887, № 9. С. 660) и о небрежности самого Г., так что его слушатели, специ-
ально забрав из библиотеки лучшие издания «Медеи» и формулируя по ним «дельные»
вопросы профессору, заставили даровитого, но ленивого Г. сначала удивиться, а потом го-
товиться к занятию. Для метод. обеспечения курса издал по нем. образцам тексты Фуки-
дида, Еврипида, Эсхина и Демосфена – «Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo»
(I–II. M., 1840–43), «Euripidis Medea» (M., 1842; с примечаниями Витцеля), «Aeschinis in
Ctesiphontem et Demosthenis pro corona orationes» (М., 1845). В 1847 вышло из печати его
объемное пособие по лат. языку «Донат» (М.; с рус. переводом и корректурой учебника ав-
тору помогали С.Д. Ш е с т а к о в и И.М. С н е г и р е в, цензор издания), обнаруживаю-
щее следы оригин. задумок. Выдвинув на первый план практику лат. речи, он перестроил
грамматику курса («изучение этимологии должно идти одновременно с синтаксисом») и
сместил тяжесть ее изучения с традиц. таблиц склонения и спряжения на практ. диалоги
из лат. и рус. фраз (по 80–120 на раздел). Попечитель С.Г. Строганов, «дорожа упрочением
Гофмана при ун-те», хлопотал в 1840–41 о штатной должности для Г. (э. проф.) и одобри-
тельно отзывался о его осведомленности в древ. языках, упоминал также о подготовке Г.
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к докт. экзамену (РГИА. Ф. 733. Оп. 31. № 108. Л. 7–8). Из записок Снегирева (см.: Дневник
И.М. Снегирева и его воспоминания. I. М., 1904. С. 302, 320) известно, что в 1840-е гг.  Г. 
делал для него коллации греч. рукописей из моск. хранилищ и подбирал сопоставительный
греч. материал к собр. рус. пословиц.

Справ. лит.: БС Моск. ун-та, Прозоров, EАD. Доп. лит.: Моск. ун-т в восп-иях; Петров
Ф.А. Нем. профессора в Моск. ун-те. М., 1997; Шевырев.

ГРАФФ (ГРАФ) ГЕРМАН ВИЛЬГЕЛЬМОВИЧ (АЛЕКСАНДРОВИЧ)
[Graff Hermann Wilhelm Alexander; 5.4.1829*, Рига – 26.4.1879, Петербург; Волково
кладб.]. Филолог, педагог.

♦ Из семьи портного. По окончании Риж. г-зии занимался класс. филологией в Дерпт. ун-те
(1847–50, канд-т), там же выдержал экзамен на звание гимн. учителя древ. языков (1852).
В 1852–53 дом. учитель в Лифляндии, с 1854 по 1867 – старш. преподаватель Дерпт. г-зии.
Возм., недолго преподавал (наряду с А.К. Н а у к о м) в Уч-ще св. Анны (см.: Jahresbe-
richt der St.-Annenschule. СПб., 1860. С. 5). Магист. дис. «De Romanorum laudationibus»
(Дерпт. ун-т, 1862). В 1864–68 пр.-доц. каф. древнекласс. филологии Дерпт. ун-та (читал
энциклопедию филологии, историю рим. литературы, мифологию, комментировал авто-
ров). С 1868 в Петербурге: вплоть до своей скоропостижной смерти (инсульт) занимал
должность директора Уч-ща св. Петра (ЦГИА. Ф. 272. № 316).

* Дата и место рожд. указаны по: Friesendorff und Iversen; в источ. еще 18.3.1829 и Радалка
(нем. Glauenhof) в Лифлянд. губ.

♦♦ В недолгих фил. штудиях тяготел к ист.-лит. темам. Магист. дис. «De Romanorum lau-
dationibus commentatio» (Д., 1862) посвящена жанру рим. похвальной речи: материалом
для исследования Г. послужили проза класс. эпохи и эпиграф. тексты. При обсуждении
laudatio judicalis и laudatio funebris значит. место Г. уделил толкованию сведений из «Рито-
рики для Геренния», авторство к-рой приписал Атею Филологу. Тему развивал в ст. «De
Ateio Philologo nobili grammatico Latino» (Bull. de l’Académie. III. 1860), рассмотрев не-
обычный для римлянина когномен, биографию и творчество Атея (по Г. – афин. грека,
захваченного сулланскими солдатами, ученика Гермы, друга Саллюстия и наставника Ази-
ния Поллиона). Вторая акад. публикация Г. «Mitteilungen aus einer Pariser Handschrift»
(Bull. de l’Académie. VII. 1864; обе перепечатаны также – MGR. II. 1866) – издание фраг-
мента анонимной астрономической рукописи. В Петербурге Г., занятый администрирова-
нием, отошел от фил. штудий. В должности директора Уч-ща св. Петра пересмотрел про-
грамму преподавания, произвел реконструкцию школьного здания, увеличив число класс-
ных помещений (благодаря чему за годы его директорства число учащихся возросло с 711
до 1254. Его преемник Э.Э. Ф р и з е н д о р ф, продолживший реформирование Уч-ща
св. Петра, положительно оценивал деятельность предшественника в своих восп-иях – «Erin-
nerungen eines alten Pädagogen» (Balt. Lebenserinnerungen. Heilbronn, 1926).

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Венгеров (Слов., Список), Нагуевский, ПН, Album Dorp.

Доп. лит.: НР; Обзор деятельности имп. Дерпт. ун-та на память о 1802–65 годах. Д., 1866;
Петухов; Смирнов В.В. St.-Petrischule школа, что на Невском проспекте за кирхой. СПб.,
2006; DBBL.

ГРАЦИЛЕВСКИЙ  ИВАН  МИХАЙЛОВИЧ
[1794, . .? – 8.2.1838, ; . .]. .

- , - .

♦ . . . - . - . -  (1823,

- ; ). . .- . . , .
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специализировался в арабской и персид. филологии. По окончании ун-та был оставлен на
кафедре (с учетом успехов и благонравия) для преподавания персид. языка (1823–28); секре-
тарь (без жалования) Училищного ком-та при Пб. ун-те в 1825–30. Преподавал еще рус.
язык в Ин-те глухонемых (1823–27; также надзиратель), историю и географию в Пб. III
г-зии (1827–29), занимал должность делопроизводителя в Особом ком-те по устройству
приходских уч-щ. В 1829 был командирован попечителем Пб. ун-та в Гвардейский Кав-
казско-горский взвод для преподавания рус. языка его офицерам. Возвратившись в Пе-
тербург (1831), служил учителем лат. языка в Пб. II г-зии и Владимир. уч-ще (1836–37).
Вышел в отставку по «состоянию здоровья» в июне 1837 и вскоре скончался от чахотки
(ф. с. 1837 в деле об увольнении – РГИА. Ф. 733. Оп. 23. № 44).
♦♦ Судьба Г., считавшегося самым даровитым филологом своего курса (Григорьев. С. 77),
типична для эпохи становления отеч. образования. Годы учения совпали с разгромом Пб.
ун-та («дело профессоров» 1821), от к-рого пострадал и его руководитель – проф. Шармуа,
«чадо революции и бунтовщик», по определению Д.П. Рунича, в знак протеста прекратив-
ший на год лекции (Куликова А.М. Становление ун-тского востоковедения в Петербурге. М.,
1982. С. 42–43). Фил. наклонности Г., в студенчестве написавшего пособие «Опыт персид.
грамматики» (не издано, но удостоилось одобр. отзыва О.И. Сенковского и награды 300 р.),
а в период службы на Кавказе составившего на основе кириллицы алфавит и грамматику
бесписьменного черкесского языка (отмечены в 1830, по ходатайству шефа Кавказско-
горского взвода А.Х. Бенкендорфа, бриллиант. перстнем), остались не подкрепленными
науч. подготовкой. Не будучи специалистом в класс. филологии (греч. язык учил в мень-
шем, чем студенты-классики, объеме по программе «legunt et verbunt»), показал отлич. ре-
зультаты в изучении латыни. Ответственный педагог: в его ф. сп. 1837 (см. цит. дело)
перечислено немало поощрений за «отлично усердную и ревностную» службу. Как лати-
нист оставил по себе хор. память: помимо основных часов занимался дополнительно
(без жалования) с неуспевающими учениками. А. Родионов (см.: 50-летие II С.-Пб. г-зии.
Воспоминания. I. СПб., 1880. С. 8) запомнил Г. как отлич. методиста и отзывчивого педа-
гога: «Хотя он, вероятно, по духу того времени, зачастую являлся в класс, особенно в пос-
леобеденное время, на уроки в нетрезвом виде, тем не менее умел приохотить учеников
к занятиям, всегда разъяснял задаваемый урок и заставлял неск. учеников повторить, что-
бы удостовериться, что его поняли». Заметив у гимназистов проблемы с рус. грамматикой,
попутно объяснял и ее основы, с тактичной оговоркой «ведь я вас не рус. языку учу, а объ-
ясняю вам общую грамматику». Деликатен был Г. и в порицаниях: желая пристыдить лен-
тяя, лишь советовал ему обратиться за консультацией к своей дочери (на момент смерти Г.
ей было 11 лет): «Моя Евгеньюшка тебе объяснит».

Справ. лит.: Венгеров (Источ., Список), Воронов, Григорьев, Федоров. Доп. лит.: Анич-

ков; Веселовский Н.И. Сведения об официальном преподавании вост. языков в России.
СПб., 1879; Курганович и Круглый; Маяковский и Николаев; Плетнев.

ГРАЦИНСКИЙ МИХАИЛ ФЛОРОВИЧ
[1797~98*, ? – не ранее 1873, ?]. Филолог, лексикограф.

♦ Сын дьякона. Учился в Рязан. и (или?) Вятской ДС (1808–17) и ГПИ (1817–19). После за-
вершения учебы был направлен в Каз. ун-т: преподаватель, адъюнкт 1823, э. проф. каф. греч.
слов-сти 1832. Уволенный после преобразовании ун-та по новому уставу (1835), руково-
дил с 1836 уч-щами и Дворян. ин-том в Ниж. Новгороде. В 1849, после выявления Учи-
лищной инспекцией финансовых нарушений в ин-те (часть сумм, полученных на содер-
жание воспитанников, не вносилась в приходные документы), был отправлен в отставку.
До 1855 недоимки по ин-ту взыскивались из его пенсии, затем Дворян. банк простил их
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из сострадания к «бедности и многолюдности» семейства Г. и с учетом того, что «стараясь
довести до возможного совершенства учеб. часть заведения, он устремил на нее все свое
внимание и тем самым лишил себя возможности с успехом следить за хозяйственною»
(РГИА. Ф. 733. Оп. 45. № 116. Л. 31об.).

* . . . ; .  1800.

** . – . . .  (1800–87).

. – . . , . . « . . » ( .,

1832), «Praecipuae res historiae Romanae, ex Eutropii breviario desumptae» (Кз., 1837; со
словарем). Более других трудов известен «Греко-росс. словарь» (М., 1878). Включавший
около 42 000 слов (в т. ч. лексику Св. Писания) словарь в рукописи был раскритикован
рецензентом Учеб. ком-та (см.: Журнал Учеб. ком-та при Св. Синоде за 1873) по причине
неудовлетворительного толкования греч. реалий и бессистемности нек. указаний (для од-
них слов Г. приводил избыточное число грамм. вариантов и ссылок на авторов, для дру-
гих – лишь одно употребление; порицалось в отзыве и использование составителем без ви-
димой нужды лат. лексики при объяснении значений). Неудобный для учен. трудов, сло-
варь был рекомендован Учеб. комитетом к использованию в духов. учеб. заведениях по-
сле устранения при печатании «удобоисправимых» недостатков как превосходящий сло-
варь И.Ф. С и н а й с к о г о, к-рым семинаристы пользовались до той поры. Знавший Г.
по Ниж. Новогороду Н.А. Д о б р о л ю б о в упомянул его в дневнике как человека
очень ограниченного, впрочем «не без доброты душевной» (Добролюбов. VIII. С. 496).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Венгеров (Слов., Список), Прозоров. Доп. лит.: Загоскин;
Михайловский.

ГРЕФЕ ГЕРМАН ФЕДОРОВИЧ
[Gräfe Hermann; 4.11.1830, Петербург – 4.3.1873, там же. Сын Ф.Б. Г р е ф е]. Фило-
лог.

♦ Учился в Реформат. уч-ще, Пб. III г-зии и на филос. фак-те Пб. ун-та (окончил в 1852;
канд-т по I отд-ию, однокурсник К.Я. Л ю г е б и л я). После выпуска занимался филоло-
гией и археологией в Берлин. и Геттинген. ун-тах. Магист. дис. «De Сoncordiae et Fidei
imaginibus» (Пб. ун-т, 1859; в один год с Люгебилем). В 1859, возм., преподавал греч.
язык в ун-те. Учитель древ. языков в Уч-ще св. Петра (1859–73), Пб. III г-зии (1859–67)
и Уч-ще правоведения (1867–73). Хранитель музея АН (с 1855). 3 марта 1873 подал про-
шение об отставке «по совершенно расстроенному служеб. занятиями здоровью», через
день скончался от хронического легочного заболевания (ЦГИА. Ф. 355. № 3844. Л. 17).
♦♦ Науч. работой после ун-та не занимался, с молодости, по-вид., не отличаясь хор. здоро-
вьем [Н.Г. Чернышевский (Чернышевский. I. С. 104), учившийся курсом старше, в дневнике
(сент. 1848) записал: «Наши переведены все, а в первом курсе оставлен Грефе»]; после ун-та
из-за «катара легких» часто выезжал на лечение за границу (болезненным рос и его сын
Вильгельм 1863 г. рожд. – ЦГИА. Ф. 355. № 3844. Л. 40–41; в 1890-е гг. преподаватель
истории в Реформат. уч-ще). В антикв. дис. «De Сoncordiae et Fidei imaginibus» (СПб.,
1858) обсуждал связь рим. культов Согласия (глав. часть дис-ии) и Веры с упоминае-
мыми в греч. литературе (от Гесиода до Аполлония Родосского и Павсания) образами Ομο-
νοια и Πιστις. Материалом исследования послужили лит. источники (Цицерон, Ливий,
рим. поэзия) и изображения на монетах имп. Рима. Г. склонялся к выводу о независимом
развитии у римлян этих культов из характеристик Юноны, Венеры и Юпитера, уточнял
детали их почитания (доказывал, напр., существование одного, капитолийского, храма
Веры в древ. Риме, реставрированного в разные годы Атилием Калатином и Эмилием Ска-
вром, а не трех, как считал И.А. Гартунг). Помимо дис-ии источники упоминают еще
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программу Г. по древ. языкам для воспитанников Уч-ща св. Петра: «Einige Worte über das
Studium der alten Sprachen» (СПб., 1861). Свидетельства о педагогике Г. невыразитель-
ны: его метод обучения древ. языкам «основан был на постоянном повторении, чем ему и
удавалось достигать блистательных результатов; ученики его всегда с благодарностью вспо-
мнят о неутомимом преподавателе, старавшемся путем всегдашнего переспрашивания 
всего предмета облегчить труд запоминания грамм. форм» (Аничков. С. 136).

Справ. лит.: Воронов, Григорьев, Федоров. Доп. лит.: Бывш. III г-зия; 50-летний юбилей
имп. Уч-ща правоведения. СПб., 1886; Friesendorff und Iversen.

ГРЕФЕ ФЕДОР БОГДАНОВИЧ
[Gräfe Christian Friedrich; 1.7(н. ст.).1780*, Хемниц, Германия – 30.11.1851, Петербург;
Смоленск. кладб. Отец Г.Ф. Г р е ф е]. Филолог, эпиграфист.

♦ Из семьи пастора. После обучения в Хемниц. лицее (1792–99) поступил в Лейпц. ун-т
(1799), где занимался теологией и класс. филологией (под рук. Г. Германа; участвовал в его
Греч. общ-ве) в одно время с Ф. Пассовым и Ф. Тиршем. Канд-т теологии (Дрезден, 1803);
м-стр свобод. искусств и философии (Лейпциг, 1805; в России признанный д. ф. – Иностр.

проф. С. 73). Завершив образование, служил дом. учителем сначала в Лейпциге, а с 1806
в Лифляндии, в семействе ландрата К.Г. Самсон фон Гиммельстиерна (Гиммельшерна), на
дочери к-рого он позже женился. С 1810 в Петербурге: начинал преподавателем греч. и
нем. языков Пб. ДА (1810–19). В окт. 1811 благодаря знакомству с С.С. У в а р о в ы м
утвержден орд. проф. лат. слов-сти (Г)ПИ, с 1815 преподавал и греч. язык (в возобнов-
ленном ГПИ занимал также каф. греч. слов-сти 1829–51). С основания Пб. ун-та – орд.
проф. каф. греч. слов-сти (одновременно каф. лат. слов-сти в 1822–36), засл. проф. 1837;
декан I отд-ия филос. фак-та в 1836–39 и 1848 (п. д. 1837 – РГИА. Ф. 733. Оп. 23. № 33).
Преподавал также в Пб. губерн. г-зии (1815–22). Член Комиссии для рассмотрения учеб.
книг МНП 1827. Член-корр. АН 1818, академик (ОКФ) 1819; зав. нумизматич. кабинетом
АН 1821. С 1814 занимал разные должности в Эрмитаже: пом. библ-ря, пом. хранителя
ант. коллекции и почет. директор кабинетов антиков и медалей.

* Дата рожд. указана по: Eckstein, ADB (C. Bursian); в источ. с пометой «н. ст.» встречается
также 20.6.1780.

♦♦ Авторитет Г. в Пб. ун-те первой половины XIX в. был высок: «Изучение класс. языков
держалось единственно энергиею, требовательностью и авторитетом Грефе, на к-рого
смотрели как на гиганта учености» (Григорьев. С. 73). Эллинист европ. уровня, «истолкова-
тель класс. мира» и «столп учености», неистово преданный науке и пользующийся покрови-
тельством Уварова, к-рого Г. наставлял в ант. дисциплинах (вступление чувствительного
к лести патрона на пост министра в 1833 приветствовал одой «Hoc erat in votis» как начало
«зол. века» рус. классицизма): его ф. сп. 1848 (ЦГИА. Ф. 13. № 3989. Л. 31–39) изобилует
знаками щедрости со стороны учреждений и особ царск. дома: бриллиант. перстни, тысяч-
ные вознаграждения, пособия на издание соч-ий и т. п. В науч. наследии Г., блестящего
знатока греч. языка (сочинял на нем поэмы «на случай»), можно выделить два тематич.
цикла. Первый генетически связан с усвоенной практикой форм.-крит. школы Г. Германа
(«praeceptor amatissimus»). Начинал с экзегезы греч. поэзии, принял участие в издании 1802
А. Шнейдера «Μουσων ανθη sive selecta poetriarum Graecarum carmina et fragmenta»;
известность в науч. среде Г. приобрел изданиями 1810-х гг. «Meleagri Gadareni epi-
grammata, tamquam specimen novae recensionis Anthologiae Graecae cum observati-
onibus criticis» (L., 1811), «Observationes criticae in Meleagrum et universam Antholo-
giam Graecam» (СПб., 1813), «Epistola critica in Bucolicos Graecos ad S. Uvaroff» (СПб.,
1815; бриллиант. перстень 1817), «Observationes criticae in Tryphiodorum» (СПб., 1817)
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и «Conjecturae in Coluthum et Museum» (СПб., 1818). Эти работы, по оценке К. Бур-
сиана, обнаружили в Г. «основательное знание греч. языка и исключительно счастливый
талант конъектурального критика» (ADB). Последнему науч. изданию текста «Nonni Pano-
politae Dionysiacorum libri XLVIII» (I–II. L., 1819, 1826) предшествовал ряд публикаций
о творчестве Нонна, в т. ч. «Des Nonnos Hymnos und Nikaea» (СПб., 1813; с греч. тек-
стом, комментарием и нем. переводом, метрич. и стил. упрощения к-рого раскритиковал
И.Т. Б у л е в ст. «Des Nonnos Hymnos und Nikäa. Eine Beylage zu des Herrn Professor
Graefe in St.-Petersburg deut. metr. Űbersetzung dieses Gedichts»), а также годы чтения
Нонна с Уваровым: «Посвятив со мной неск. лет прилежному чтению огромной поэмы
Нонна, Грефе приступил к окончательному собранию всех материалов» (Уваров С.С. Вос-
поминание об академике Ф. Грефе. – УЗ АН по I и III отд-иям за 1851 г. I. Вып. 1. СПб.,
1852. С. 50). Уваров по итогам этих занятий напечатал в 1817 соч. «Nonnos von Panno-
polis der Dichter», к-рое его недоброжелатели приписывали также перу Г.

Оценка крит. таланта Г., к-рый «при жизни был переоценен и недооценивается после смер-
ти», содержится в восп-иях Г.С. Д е с т у н и с а: «С замечательным мастерством доказывает
он читателю, почему в данном случае нельзя допустить такое-то чтение и почему между
поправками <…> можно и должно принять ту или другую. <…> Такой прием употреблен
им при издании «Эпиграмм» Мелеагра (1810), отрывка из Нонна об «Имне и Никее» и нек.
других отрывков в «Послании к Уварову «О греч. буколиках» (1815). К сожалению слишком
малочисленны те страницы греч. литературы, к-рые объяснены им по этому способу: его
издания «Описания Великой церкви» Павла Силенциария <«Pauli Silentiari descriptio mag-
nae Ecclesiae». L., 1822> и всей поэмы Нонновой «Дионисиака» не сопровождаются уже
таким отчетливым комментарием» (Григорьев. Прим. 371).

В 1820-е гг., обремененный разными служеб. обязанностями, Г. отошел от текстологии
и издат. деятельности, оправдываясь, по восп-ию В.С. П е ч е р и н а («Замогильные
записки». – Рус. общество 30-х годов XIX в. Люди и идеи. Мемуары современников. М.,
1989. С. 270), невозможностью в Петербурге учен. жизни, «потому что там все поглоща-
ется официальностью или чиновническим честолюбием». Науч. интерес Г. перемещается
в область греч. лингвистики, прежде всего в ее сравн.-ист. освещении. Помимо науч. любо-
знательности, им двигал и просвет. интерес: сближение древ. и славян. языков могло, по
мнению Г., сделать наглядной для рус. студентов пользу изучения античности. Для «пере-
ходного» периода науч. биографии Г. показательна иллюстрированная славян. материалом
лекция «Antiquitatis Graecae et Romanae loca quaedam e Russorum lingua et usibus
illustratа» (Объявление публич. преподавания наук в имп. С.-Пб. ун-те на сей 1825 г.). Г.
комбинирует в ней тезисы о питающих юношей науках с примерами соврем. межъязыко-
вых сопоставлений: так, сравнив со славян. «пегий» гомер. прилагательное πηγος (ιππος),
он предлагает для последнего новое значение – bicolor, «пятнистый» (Цит. соч. С. 46).
См. также ст. «Lingua Graeca et Latina cum Slavicis dialectis in re grammatica compa-
ratur» (СПб., 1827). Об интересе позднего Г. к сравн.-ист. языкознанию свидетельствуют
темы его рефератов 1830–40-х гг.: «О глаголе и нек. сходных грамм. формах в класс. язы-
ках», «Об образовании и родстве языков», «Рассуждение о дигамме как диалектической
особенности, характерной для и.-е. язык. группы», «К разъяснению имен числительных
индогерманской язык. семьи», «Готский глагол в его отношении к и.-е. язык. семье» (см.:
Летопись РАН. II. СПб., 2002. Указат.). Не удовлетворенный грамматикой Боппа, Г. даже
пытался учить санскрит, чтобы самостоятельно обратиться к и.-е. контекстам греч. языка:
«Űber griech. Verbal-Formen, die nur aus dem Sanskrit zu erklären» (МGR. I. 1855;
там же «Die Zufälligkeit der verbalen Flexions-Reihen und ihres grammat. Gebrauchs in
dem indo-europeisch. Sprachstamme»). К специалистам в индоевропеистике Г. себя не
причислял (Фортунатов Ф.Н. Воспоминания о С.-Пб. ун-те за 1830–33 гг. – РА. 1869,
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№ 2. С. 321–22) и редко выносил плоды своих лингв. увлечений, «мало обращавших на
себя внимания за границею», в аудиторию («метод преподавания его оставался прежним
Гейневским» – Григорьев. С. 228). Как «придворный академик» отдал дань соч-иям cap-
tandae benevolentiae causa: «Ad imaginem Alexandri I in museo numismatico Imp. Acade-
miae Scientiarum» (СПб., 1824), «Carmen saeculare, graece» (СПб., 1826), «Imperatori
Augustissimo Domino suo clementissimo quid pro tot ac tantis benefiiciis universitas lit-
terаria debeat» (СПб., 1838) и др. Помощник Е. Келера по снимкам, Г., не испытывая
личного интереса к реальн. филологии, описывал коллекции Эрмитажа, приобретя со вре-
менем достаточный эпиграф. опыт. Н.И. Н о в о с а д с к и й (Новосадский. С. 166) упомя-
нул даже о значит. вкладе Г. в описание южнорус. надписей: «Обладая обширными све-
дениями по греч. языку, он, с большим знанием дела, издавал их по чужим снимкам и
присоединял к ним объяснения».

Издал, напр., по копии Кеппена относящуюся к правлению боспорского царя Тиверия Юлия
Ининфимея таманскую надпись («Steinschrift aus der Zeit des Вosporischen Königs Inin-
thimaios». – MGR. I. 1855). Отмечалась современниками и ценность его комментария в cобр.
«Inscriptiones aliquot Graecae, nuper repertae, restituuntur et explicantur a F. Graefio»
(СПб., 1841; использовано П.М. Л е о н т ь е в ы м в ст. «Археол. разыскания на месте
древ. Танаиса и в его окрестностях». – Пропилеи. IV. М., 1854. С. 428), «Einige Inschrif-
ten und krit. Verbesserungen» (СПб., 1848) и др. И. Боричевский в рец. на «Inscriptiones
aliquot Graecae» (СПб., 1842), хваля дополнения к хорошо сохранившимся двум первым
надписям, оспаривал реконструкцию Г. испорченных третьей и четвертой и не вполне со-
гласился с его ист. интерпретациями и библ. минимализмом (небрежность ссылок на недо-
ступные рус. читателю иностр. труды). На занятиях с Г. возник первый интерес к архео-
логии у молодого А.С. Уварова (Тихонов И.Л. Археология в С.-Пб. ун-те. СПб., 2003. С. 26).

Отзывы о пед. деятельности Г., комментировавшего авторов на старш. курсах (предпочитал
Гомера, Фукидида, Софокла, Феокрита, Цицерона, Горация, Вергилия, Саллюстия) проти-
воречивы. Привлекавший слушателей более страстью к древ. поэзии, нежели методиками
«в духе Г. Германа», он так определил свои задачи: «Моя вера в пользу  изучения филоло-
гии заключается вот в чем: конечная цель филологии не реальн. сторона памятников древ.
письменности, к-рую передаст даже безжизненная рука переводчика, а также не формаль-
ная  практика ума <…>, нет не такова цель филологии: она состоит в открывающейся
нам посредством древ. слова и класс. мысли  картине высокообразованного человечества» 
(см.: Ш м и д Е. История сред. учеб. заведений в России. СПб., 1878. С. 247. Прим. 1). Чис-
ло слушателей Г. в г-зии и ун-те редко превышало 3–5 человек, тем более что беглое обще-
ние с профессором на лат. и нем. языке оказывалось не по силам даже лучшим выпуск-
никам г-зий (Чумиков А.А. Пб. ун-т полвека назад. – РА. 1888, № 9. С. 130), а к пестованию
учеников Г. не был расположен. Уровень получаемых знаний целиком зависел от инициа-
тивы студента. Фортунатов, сохранивший контакты с Г. вплоть до его смерти, отличал
его «фил. объяснения» от сугубо «этимол. анализа» адъюнктов И.Я. С о к о л о в а и
Д.П. П о п о в а: при чтении трудных мест Г. указывал, как он исправил эти места, и ра-
довался студ. эмендациям, хотя бы и неудачным («hoc per se speciosum est, tamen…»).
Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й отзывался о лекциях Г. (по лат. слов-сти) строже: «Все
это время <3 года> объяснял он одного Горация, и объяснял так, что я, сравнивая ком-
ментарий его на этого писателя с комментарием, какой давал нам Сенковский на Лебида
или Харирия, находил чтение Грефе крайне сухим и нисколько не вводившим в мир рим.
жизни. Эстет. критика его казалась мне ничуть не выше Толмачевской, а трепет, к-рый
ощущали перед ним студенты – происходившим единственно от незнания ими другого
порядочного знатока древности» (Григорьев. Прим. 120). Скептически с высоты прожи-
тых лет вспоминал о Г. и Печерин («Замогильные записки». С. 166): «хоть академик и
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и немец, а все же едва ли бы годился быть маленьким доцентом в Оксфорде». При вну-
треннем добродушии (охотно подавал милостыню) и рассудительности («неуклончив, но
совестлив» П.А. Плетнев), Г. был раздражителен. «Бич всех малосведущих в латыни сту-
дентов» (Никитенко. I. С. 23): рядовая грамм. ошибка могла даже привести к погоне ака-
демика за провинившимся школяром (Фишер К.И. Записки сенатора. М., 2008. С. 22).

С годами вспыльчивость Г., по-вид., несколько умерилась. Из письма 1847 Н.Г. Чернышев-
ского о появлении «страшного человека» Г. на экзамене: «Экзамен прошел чудесно; Грефе
ни разу не остался недоволен: говорил и по-латыне, и по-немецки, и по-русски: по оконча-
нии экзамена сказал: «Contentus sum, manete in hac via, laetor» (Чернышевский. XIV. С. 133).

По причине «горячности» Г. оставил попытки обучения греческому своей жены, но сумел
внушить почтение к древ. языкам сыну. Положит. стороной гневливости Г. была нек. неза-
висимость суждений: в «деле профессоров» 1821 выступил с «особым мнением», за что был
помечен Д.П. Руничем как «неблагонадежный» (Маяковский и Николаев. С. LVIII), но на
правах «близкого друга Уварова» репрессий, конечно, избежал. Науч. школы не создал,
окружая себя подчас не самыми талантливыми сотр-ками и легко их подавляя (Маяков-

ский и Николаев. С. ХС; Григорьев. С. 73), но многих из пионеров росс. антиковедения
(Г.И. Л а п ш и н, К.Ф. Н е й л и с о в, К.Я. Л ю г е б и л ь, И.Б. Ш т е й н м а н и др.)
познакомил с методами «германовской» школы. Единомышленник Уварова, Г. деятельно
руководил, по его указанию, метод. обеспечением программ МНП (Воронов. 1854. С. 330–
331); составленное им по уставу Дерпт. ун-та «Распределение преподавания лат. и греч.
языков» было прогрессивным для 1830-х гг. и надолго определило расписание класс.
г-зий. Сохранял до конца завидную энергию. А.Н. Пыпин, слушавший Г. в его послед-
ний год, отмечал, что и тогда он «не был похож на большинство своих нем. коллег <…>.
Его собств. древность не уменьшала его горячих интересов к науке, а также к препода-
ванию» (Лен. ун-т в воспоминаниях современников. I. Л., 1963. С. 46). Жизнь Г. оборва-
лась (апоплексический удар) на ходу, когда после лекции, завершенной разбором строк
из Софокла о непредсказуемой смерти, и занятий в Эрмитаже он направлялся в академию.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Воронов, Геннади, Григорьев, Прозоров,

РБС, Смирнов, Черняев, ADB, EAD, Eckstein. Доп. лит.: НР; Павлова Ж.К. Имп. библи-
отека Эрмитажа. СПб., 1988; Плетнев; РАН; Серков; Фролов; Харитонович М.Ф. Учен.
сословие России. Имп. АН второй четверти XIX в. СПб., 1999; Sandys; Wes.

ГРИГОРЕВСКИЙ МИХАИЛ ХАРЛАМПИЕВИЧ
[8.6.1835, ? – не ранее 1899, ?]. Филолог, автор учеб. пособий.

♦ Духов. звания. Обучался в Киев. ДА и на ист.-фил. фак-те Харьк. ун-та (окончил в 1863,
канд-т). До нач. 1870-х гг. преподавал рус. и лат. слов-сть в Орлов. (1863–68) и Харьк. II
(1868–71) г-зиях. В 1871 выдержал магист. экзамен по греч. слов-сти в Харьк. ун-те и был
допущен к преподаванию грамматики греч. языка на младш. курсах (пр.-доц.); фак-т (в нач.
1870-х гг. нуждавшийся в эллинистах) ходатайствовал о заруб. командировке для Г. – моло-
дого преподавателя, но не встретил поддержки МНП. Несмотря на перспективу ун-тской
карьеры осенью 1871 Г. оставил Харьков ради должности в Учеб. ком-те Св. Синода («член,
посылаемый на ревизии духовно-учеб. заведений») и переехал в Петербург.
♦♦ Греч. языком занимался под рук. П.В. Т и х о н о в и ч а и К.Ф. Н е й л и с о в а, в кон-
це 1860-х гг. мог слушать и лингвистов (компаративиста В. Шерцля?). Среди первых пуб-
ликаций Г. упоминаются ист.-лит. реферат pro venia legendi «Аякс – герой греч. поэзии»
(ФЗ. 1867, № 5–6; 1868, № 2; анализ эволюции образа Аякса на материале поэт. текстов, 
от «Илиады» до Пиндара и дошедших фрагментов киклических поэм) и библ. обзор науч.
литературы по темам сравн.-ист. языкознания «Состояние и задачи греч. этимологии
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по Курциусу». – ФЗ. 1868, № 3–5; 1869, № 5), отразивший интерес эллинистов той поры
к попыткам обновления практ. греч. грамматик материалами соврем. языкознания. В неск.
сумбурном изложении здесь иллюстрируются значение и возможности комплексного под-
хода к системе древ. языка («этимол. анализ требует возведения слова к первоначальным
корням, что предполагает множество предварительных работ»), в частности привлечения
данных сравн. языкознания для мотивировки фонет. и семант. переходов (восстановления
«вероятной» формы и значений слова). Более внушителен список учебно-метод. работ Г.,
в числе к-рых коммент. издание текста «Philoctetes Sophocleus» (СПб., 1876; по рецензии
Ф. Шнейдевина) и ряд грамм. пособий «по Курциусу» – образцу «науч. и строго систе-
матического изложения» греч. грамматики). Наиболее известен «Практ. курс греч. языка.
С примерами для перевода Шенкля. По Курциусу» (I–II. М., 1869–72), выдержавший
под изменен. заглавиями 13 изданий. Первая часть («этимология») рекомендовалась Учеб.
ком-том как руководство для духов. уч-щ, вторая («синтаксис»), где материал изложен ши-
ре, чем требовал курс духов. заведений, использовалась как учеб. пособие.

Первый вариант «Курса» рецензентами (см.: Журнал Учеб. ком-та при Св. Синоде за 1871)
был принят критически (осуждались механистичность переработки пособия Курциуса и
«своеобразие» композиции), и Г. неоднократно возвращался к переработке своего труда,
учитывая материал учебников более сведущих в лингвистике Э.Ф. К о х а и Э.В. Ч е р н о г о.
Однако большинство ун-тских рецензентов [Р.А. Ф о х т (ЖМНП. 1870, № 3), А. Сонцов
(ЖМНП. 1876, № 8), В.А. Г р и н г м у т (ЖМНП. 1877, № 2) и др.] оценивали «Курс» не-
высоко и настойчиво отыскивали в его изданиях разные погрешности – от неточных ком-
ментариев до туманных толкований терминов, особенно при классификации основ и пара-
дигм глагола, «не ясных даже у Курциуса, тем более не понятных не знающим сравн. язы-
кознания» читателям Г. (С.Н. Ж д а н о в – Цирк. Киев. УО за 1874. С. 488).

Пособие Г. все же послужило многим поколениям учащихся: еще в 1901 юрист Б.В. Ни-
кольский «повторял по Григоревскому» греч. этимологию для магист. экзамена в ун-те
(РГИА. Ф. 1006. № 1. Л. 171об.). Дополнениями к «Курсу» стали «Сборник примеров
для упражнения в переводах с греческого на русский и обратно по Везенеру» (СПб.,
1872; 5-е изд. – 1890; с 9-го изд. «Курса греч. языка» включался в него как приложение) и
«Дом. пособие к изучению курса греч. языка» (К., 1885). Публикации Г. 1890-х гг. бы-
ли адресованы преимущ. славистам: «О преподавании рус. языка и церковнославян-
ского в духов. уч-щах» (ХЧт. 1889. Ч. 2), «Сокращенная грамматика церковносла-
вянского языка нового периода» (СПб., 1895; 9-е изд. – К., 1914) и «По поводу при-
мерной программы рус. и церковнославянского языка в духов. уч-щах» (СПб., 1900).
Еx offiсio Г. был составителем многочисленных отчетов о ревизиях в провинц. учеб. заве-
дениях (сохранились в фондах РНБ).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Прозоров.

ГРИММ АНТОН ИВАНОВИЧ
[Grimm Johann Anton Joachim; 18(н. ст.).8.1792, Любек, Германия – 18.12.1846, Пе-
тербург; Смоленск. кладб.]. Филолог.

♦ Из купеч. сословия. Воспитывался в «интернациональной» среде (дом отца – генерального
швед. консула часто посещали иностранцы), рано обнаружил склонность к занятиям лите-
ратурой и языками (из новых учил английский, новогреческий, испанский). После обу-
чения в г-зиях Любека и Катцбурга занимался теологией, философией и класс. филологией
в Геттингене и Берлине, слушал лекции Х. Гейне и Ф. Вольфа. Дис. «De epistolis Platoni-
cis, utrum genuinae sint an suppositae» (Берлин. ун-т, 1815; д. ф.). По завершении ун-тского
курса был приглашен учителем в пб. семейство Бётлингков, выходцев из Любека (учитель
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ГРИНГМУТ ВЛАДИМИР АНДРЕЕВИЧ
[3.3.1851 Москва – 28.9.1907*, там же; кладб. Скорбященского монастыря]. Фило-
лог, педагог, публицист.

♦ Из прусс. рода (Gringmuth); дед Г. был бургомистром г. Лигница; отец (д. ф., учитель
древ. языков) прибыл в Москву по приглашению попечителя С.Г. Строганова, в семействе
к-рого учительствовал. Г. получил нач. дом. образование, вольнослушателем (из-за отсут-
ствия аттестата) занимался на ист.-фил. фак-те Моск. ун-та (1866–70). В ун-тские годы

изв. индолога О. Бётлингка?); с 1822 служил воспитателем детей другого земляка – ба-
рона Л. Штиглица, с семьей к-рого выезжал за границу и в прибалт. губернии. С серед.
1820-х гг. подолгу жил в Риге, где с начала века обосновались его братья (DВВL. S. 259),
продолжавшие фамильное занятие коммерцией; рижанкой была и жена Г. (урожд. фон
Гуйкельговен). В 1830 как «сведущий латинист с хор. рекомендациями» был приглашен
в ГПИ, заменив проф. Р.А. Жилле (временно преподававшего латынь романиста): э. проф.
1830, орд. проф. 1833 (ф. сп. 1836 – ЦГИА. Ф. 13. № 3585. Л. 21). Служил еще в Уч-ще
правоведения (1835–46). Скончался от «повреждения легких».
♦♦ Коллега Г. по Уч-щу правоведения и его некрологист Р.А. Ш т е к г а р д т (St.-Peters-
burg. Zeitung. 1847, № 10) хвалил фил. подготовку, эрудицию и разнообразные таланты Г.
Сближала обоих и любовь к поэзии: на молодого Г., в частности, произвело сильное
впечатление творчество поэта-романтика Э. Шульце, читавшего в Геттинген. ун-те лек-
ции по литературе и древ. языкам. Лит. заметки и опыты стих. перевода, напр. «Паризи-
ны» Байрона на немецкий, по-вид., публиковал в течение всей жизни, также в ж. «Olde-
kop’s St.-Petersburg. Zeitschrift» (Recke und Napiersky. Nachträge. I. S. 227). Источники упо-
минают еще пособие Г. по лат. стихосложению «Doctrina metrica» (или «Elementa artis met-
ricae» – Смирнов. С. 79), к-рое либо было напечатано в учеб. программе, либо осталось
в рукописи, как и курс лекций Г. по истории рим. литературы. Дошли также упоминания
неск. акт. речей Г. «Oratio, qua in solemnibus die VI m. Dec. a. 1833 Imperatoris Nicolai I
nomine insignis in Institutio Primario Paedagogico habuit» (СПб., 1835), «Quantum mo-
menti accurata cognitio аntiquitatum ad scripta omnemque vitam veterum rеcte intel-
ligendam habeat» (СПб., 1841) и его переводе с новогреческого языка проповеди 1821
К. Э к о н о м и д а по замученному патриарху Григорию – «Grabrede auf den ewigdenk-
würdigen Patriarchen Konstantinopels Gregorius…» (СПб., 1824). Г. освоил до нек. степени
и рус. язык, как можно заключить из переписки Ф.И. М и д д е н д о р ф а, директора
ГПИ, с П.А. Ширинским-Шихматовым о несостоявшемся издании «Руководства к пере-
водам с русского на лат. язык», задуманного Г. по материалам сокращенной истории Н.М.
Карамзина (Цит. дело. Л. 28–35). Печать пособия была остановлена по причине «неис-
правностей» в рус. тексте Г., отказавшегося от услуг редактора. В аудитории комментиро-
вал «школьных» авторов (Цицерона, Вергилия, Горация и др.), читал курс рим. древнос-
тей, руководил лат. переводами и соч-иями. По впечатлению К.П. Победоносцева («Отрыв-
ки из школьного дневника. 1842–1845». СПб., 1885. С. 3), проф. Г. был вспыльчив, но не 
злопамятен: на «навравшего» в переводе юного правоведа сначала «ужасно рассердился», 
затем «обрадовал немного поласковее словом». Вдова Г., оставшись с малолетними сыно-
вьями, вытребовала в ГПИ свидетельство «для свобод. учительства на квартирах», но за-
тем вернулась в Ригу (внучкой Г. была риж. художница Любовь Гримм 1882–1958).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Геннади, ПН, РБС. Доп. лит.: 50-лет-
ний юбилей имп. Уч-ща правоведения. СПб., 1886; Сюзор Г. Ко дню LXXV юбилея имп.
Уч-ща правоведения. СПб., 1910; Тютчев И.А. В Уч-ще правоведения в 1847–52 гг. – РС.
1885, № 11.
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сблизился с П.М. Л е о н т ь е в ы м (отклик Г. на смерть наставника – Рус. вестн. 1875,
№ 4), став его помощником в Лицее цес. Николая (1870): тутор, преподаватель эстетики,
нем. и древ. языков (после экзамена на звание учителя древ. языков в Моск. ун-те 1874),
секретарь совета (1888–94), директор Лицея (1894–96). Преподавал еще греч. и нем. язы-
ки в жен. г-зии Фишер (1874–94, с перерывами) и «историю и теорию драмы» в Моск.
муз.-драм. уч-ще при Филармоническом общ-ве. В 1872, по рекомендации Леонтьева,
занимался египтологией в Берлине и Лейпциге (еще в 1880-е гг. выступал с докладами
по египет. древностям – БС МАО. С. 99). С 1876 в рус. подданстве, с 1878 в православии.
Член науч. и лит. объединений Москвы, в т. ч. МАО, ОЛРС, Общ-ва любителей духов.
просвещения. В годы революц. подъема (1905–07) мечтал объединить правых для борь-
бы за «здоровые силы общества»: член и вдохновитель Рус. монархической партии, Рус.
собрания, Всенародного рус. союза. Умер от пневмонии (простудился в агитационной пое-
здке). В 1910 на могиле Г. (разрушена после 1917) был водружен крест по эскизу В.М.
Васнецова с надписью «Православные рус. люди, собирайтесь, объединяйтесь, молитесь».

* Дата смерти указана по: РП. II (А.В. Чанцев); в источ. еще 28.10.1907 (опечатка?).
** Мать Г. – Берта Соколовская, учительница музыки в Лицее цес. Николая, стала второй же-
ной и лит. помощницей Р.Г. В е с т ф а л я (B. von Sokolowsky в его поздних работах).

♦♦ Взлет карьеры Г., подготовленный его энергичной публицистикой («Моск. вед-сти»,
«Рус. вестн.», «Гражданин», «Кругозор», «Рус. обозр.» и др.), начался в 1890-е гг. С 1896
он издатель «Моск. вед-стей» (назначение одобрил Николай II), редакции к-рых был бли-
зок и ранее. В начале века Г. упоминался даже в числе кандидатов на пост главы МНП
(Толстой И.И. Дневник. I. СПб., 2010. С. 285). Но прежде чем стать вождем черносотенцев
и борцом с «пб. либералами и бюрократией», Г. зарекомендовал себя незаурядным педаго-
гом, повлиявшим на мировоззрение многих лицеистов. Разносторонний, склонный к об-
разному мышлению и патетической фразе, молодой Г. видел себя не столько филологом,
сколько эстетиком: «Живопись, изящ. литература, в особенности театр – вот мои природ-
ные стихии и потому, читая с учениками греч., рим. и нем. авторов, у меня одна только
цель – пробудить в них любовь к идеальной красоте этих худож. произведений» (из письма
А.В. Половцову 1886 – РНБ. Ф. 611. № 367. Л. 4). Он отменял экстемпоралии, придумы-
вал ученикам греч. имена, поощрял любые их выступления по своему предмету.

В преподавание Г. «вносил неизмеримо больше жизни, чем его коллеги, не останавливался,
как они, над одними формами <…>, дополняя преподавание объяснениями и рассказами по
поводу читаемого <…>. Ему удавалось расшевелить к делу самых сонных байбаков. Не буду-
чи сам глубоким филологом и лингвистом <…>, он по класс. древности просветил нас
больше своих коллег» (Вишняков П.М. В Катков. лицее... М., 1908. С. 61). Высокую оцен-
ку Г. дал и И.Э. Грабарь, назвавший его своим глав. учителем в древности и философии
(«Моя жизнь. Автомонобиография». М., 1937. С. 52): «На редкость одаренный, прекрасно
владевший пятью-шестью европ. языками, отлич. филолог, неплохой археолог и начитанный
историк, он умел заражать класс жаждой знания <…>. Из греч. языка он сумел сделать
занимательные фил. упражнения, этот предмет он превращал при переходе из класса в класс
то в историю Греции, то в историю эллин. культуры, <…> то в историю эллин. философии».

Фил. публикации Г. не отмечены глубиной и оригинальностью, хотя и живо написаны:
в ст. 1887 «Неск. слов о ритмич. строе Пиндаровых од» (прилож. к «Крат. греч. антоло-
гии» Т.И. Л а н г е) он приводит базовые понятия греч. метрики (с оглядкой на теории
Вестфаля), снабжает метрич. схемами и нотными переложениями «диподий» разобранные
Ланге фрагменты Пиндара; в интерпретации же трагедий Софокла [вступление к пер.
«Царя Эдипа» О.П. В е й с с (РО. 1893, № 7; раскритиковано В.Г. А п п е л ь р о т о м –
РМ. 1894, № 4) и «Слово в защиту Софокловой Антигоны» (ФО. VII. 1894)] Г. внес
немало субъективного, отвлекаясь от анализа текста на эмоциональные оценки действий



137 ГРИНГМУТ В.А.

героев: «решительно протестовал», напр., против обоснования вины Антигоны в ст. B. Na-
ke, рассмотревшего вторичное погребение Антигоной брата как антиобщественный посту-
пок. Печатал популярные очерки («Пирр, царь эпирский. 319–272 гг. до Р. Х.». – Друг
детей. 1887, № 3–13) и метод. заметки («О значении переводов с рус. языка на грече-
ский». – ЖМНП. 1876, № 4; «О значении и употреблении лат. и греч. вокабуляриев
в Германии». – ЖМНП. 1877, № 5). Регулярный рецензент «Фил. обозр.» и ЖМНП.

Защитник класс. образования в его толстовском варианте, Г. в ст. «Наш классицизм» (Рус.
обозр. 1890, № 4 и отд.), посвященной истории гимн. классицизма, утверждал, что класс.
идею в России погубила непоследовательная реализация; развитие классицизма шло в вер-
ном направлении в 1871–79, но затем Д.А. Толстой смутился травлей либералов и инертно-
стью педагогов. В конце XIX в. Г. призывал, взяв за образец прусс. г-зии, увеличить в гимн.
программах на треть часы древ. языков! По его мнению, без древ. языков и математики,
воспитывающих навыки концентрации умственной работы, рухнет и вся ун-тская наука:
«Класс. мир и Церковь богиня – вот наши наставники в делах ума и сердца» (Цит. соч. С. 53).

В акт. речи 1893 «Чего вправе требовать ун-т от г-зии» (Календарь имп. Лицея в память
цес. Николая на 1894–95. М., 1894) противопоставил класс. г-зию другим учеб. заведе-
ниям как идеальную подготовительную ступень к ун-ту. Будучи ценителем театра, руково-
дил школьными постановками греч. драмы, рецензировал спектакли коллег: «Греч. тра-
гедия в рус. школе» (Моск. вестн. 1891, № 51, 69, 72), «Троянки» на сцене Моск. V
г-зии» (Моск. вестн. 1892, № 15), «Ученические спектакли в жен. класс. г-зии» (М.,
1897; совм. с Н. Шепелевым и С.И. Л ю б о м у д р о в ы м) и др. Вслед за Катковым (его
смерть в письмах 1887 оценивал как «катастрофу для России», надеясь, однако, «в нек.
отношениях пойти дальше его»), Г. сопрягал образовательный классицизм с самодержа-
вием («третий Рим» как наследник ант. Рима, Византии и рус. народности) и правосла-
вием, настаивая на трансляции нац. идеи по всей пед. вертикали от г-зии до ун-та ради
воспитания в гимназистах трудолюбия и дисциплинированности («К вопросу о воспи-
тании внимания в борьбе с бесхарактерностью и умственной распущенностью». –
Календарь имп. Лицея в память цес. Николая на 1899–1900).

Реакционность его позиции проступала уже в публикациях 1890-х гг., в годы же революц.
брожения Г. низвел «Моск. вед-сти» до уровня «черносотенной прокламации» (С.А. Вен-
геров – Рус. литература ХХ в. 1890–1910. М., 2004. С. 332), привлекался к суду за «возбу-
ждение вражды одной части населения против другой». Ун-тской интеллигенцией воспри-
нимался как шовинист и антисемит (считал евреев движущей силой грядущей революции).

Как публицист и лит. критик (выступал также под псевдонимами – W, Spectator, Acus,
С. Темлинский, Рулев, Р. К. и др.) яростно боролся с демократ. журналистикой; каму-
флируя свои религиозные и полит. установки под категории нормативной эстетики, тре-
тировал новое искусство как поветрие декадентства и невежества (РП. II. С. 43). В своей
газете обличал «бездействующую» пб. бюрократию (идеалом правления в России пред-
ставлял воен. диктатуру), особенно «сиятельного авантюриста Витте» [С.Ю. Витте («Вос-
поминания». I. Кн. 2. СПб., 2003. С. 817) отзывался о Г. как человеке «несомненно умном,
довольно образованном, по манерам крайне уравновешенном»] и Гос. думу (с 1905 каж-
дый второй номер «Моск. вед-стей» имел подзаголовок: «А прежде всего Дума должна
быть распущенной!»). Полит. манифесты Г. тех лет («Руководство черносотенца-монар-
хиста», «Блокнот проф. Баррикадова» и др.) частично собраны в посмертных сборниках, 
в т. ч. «Собр. статей В.А. Грингмута» (I–IV. М., 1908–10).

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, Венгеров (Источ., РИ, Список), Воронков, Прозоров,

РП, EAD. Доп. лит.: В.А. Грингмут: Очерк его жизни и деятельности. М., 1913; Влади-
мирский И.М. Ист. записка о 40-летии жен. класс. г-зии С.H. Фишер. М., 1912; ЛитО;
Лицей цес. Николая (библ-ия); НР; Славянофилы. Ист. энциклопедия. М., 2009.
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ГРИНЕВИЧ ИЛЬЯ ФЕДОРОВИЧ
[1793, Чернигов. губ. – 1847, Одесса?]. Филолог, переводчик.

♦ Из дворян. По окончании Слободско-Укр. (впоследствии – Харьк. I) г-зии изучал филосо-
фию и слов-сть в Харьк. ун-те (1811–14, канд-т). В 1815 представил в совет этико-полит.
фак-та дис-ию, к-рая была отклонена. Магист. степени удостоен по устному экзамену и
рукоп. дис. «De optima methodo docendi discendique philologiam» (Харьк. ун-т, 1820; м-стр
слов. наук). В 1821–26 Г. занимал каф. греч. и рим. слов-сти Ришельев. лицея (в 1825–26
читал и право: проф. законоведения и полит. экономии); был уволен по жалобе директора
Витте о «дурном влиянии» на заведение. С 1827 возглавлял Бессарабскую училищную
дирекцию, в 1831 был смещен с поста и попал под следствие «за найденные в управлении
уч-щами беспорядки». В 1839 занял по конкурсу каф. рим. слов-сти Киев. ун-та («времен-
ный преподаватель»), а через год стараниями декана И.Я. Н е й к и р х а, давшего отрицат.
отзыв об учен. трудах Г., был заменен А.К. Д е л л е н о м. После 1840, по-вид., не служил.
♦♦ В ун-те занимался на разных отд-иях, включая медицинское, ради «приобретения все-
общего понятия о всех науках» (его науч. наставник И.Е. Ш а д в объяснительной запи-
ске даже отрекомендовал Г. как «одного из ученейших студентов, к-рых мы когда-нибудь
в ун-те имели»), но более преуспел в философии и лат. слов-сти (Багалей Д.И. Удаление
проф. И.Е. Шада из Харьк. ун-та. Х., 1899. С. 14, 16).

С именем Г. связан скандал, к-рым завершилась росс. служба Шада: проф. А. Дегуров, про-
веривший в дек. 1815 качество уже одобренных советом «учен. промоций» м-стра Ковалевского
и канд-та Г., доказал, что дис-ии обоих философов являются выписками из лат. лекций
самого Шада, каковой вывод вскоре подтвердила и специально созданная комиссия.

Принимавшие магист. экзамен Г. в 1820 И.Я. К р о н е б е р г и П.А. К у н и ц к и й нашли
«превосходными» ответы Г. по лат. слов-сти (о свойстве лирич. поэзии с толкованием оды
Горация I. 2) и «достойной одобрения» его дис-ию (РГИА. Ф. 733. Оп. 49. № 410. Л. 15об.,
16), выдержанную, по-вид., в духе лит.-эстет. критики. По-латыни Г. изъяснялся неплохо,
но науч. талантами не обладал, а неудачи по службе и гонения на ун-тских вольнодумцев
излечили его и от любви к философии. В изданных К. Степановым «Письмах Гриневи-
чевых о филос. предметах. I» (О., 1835), отвечая на вопрос своего корреспондента «стоит
ли учить детей философии?», «углубившийся в науку и духом воспаривший к небесному»
Г. предостерегал Степанова от изучения трудов Канта и франц. философов, «сокрушив-
ших старое здание, но не создавших нового» и толкающих «юных птенцов» на опасный
путь «забвения божественных истин». Подобные незатейливые максимы в духе Ж. де Ме-
стра не способствовали хор. впечатлению о Г. в ун-тском общ-ве Киева, как и невы-
разительность пробной лекции «О жизни и сочинениях Тацита» и уязвимость публика-
ций – переводов из Цицерона, выполненных более 20 лет назад: «Первая речь против
Катилины» (Х., 1817), «Беседы Цицероновы о естестве богов» (Х., 1817; с обозр.
древ. философии и хронологич. таблицей греч. философов), «Цицерон М.Т. Речь за сти-
хотворца А. Лициния Архия» (Х., 1818), «Речь Цицерона в оправдание Т. Анния Ми-
лона» (О., 1833); в прошении о своем участии в конкурсе Г. упомянул о готовых пере-
водах еще 10 речей Цицерона (БС Киев. ун-та. С. 141), а в записке Шада говорится о пере-
водах Г. из богословской литературы («Theologia antiquorum», нек. псалмы). В письме
М.П. Погодину сам Г. связывал свой провал в киев. конкурсе с «неоказанием слепого
увлечения к системе Гегелевой», милой ректору К.А. Неволину, к-рый по этой причине и 
предпочел ему «23-летнего мальчика» Деллена (Барсуков. VI. С. 252). С.Я. Боровой в ст. 
«Мицкевич накануне восстания декабристов» (Лит. наследство. LX. М., 1956) приводит 
весьма неодобрительные отзывы харьк. знакомых Г. о нем, «скорее невежественном, чем
знающем, пьянице, взяточнике и тиране со своими крепостными слугами». На последнюю
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публикацию Г. – антикв. пособие «Жизнь древ. римлян. От основания Рима до Кон-
стантина Великого» (О., 1846; с рекомендацией А.С. Стурдзы) иронически откликнулся 
В.Г. Белинский (Белинский. XIII. С. 206): «Великолепное заглавие <…> нисколько не 
оправдывается содержанием книги: это просто самый крат. перечень предметов, входящих 
в состав рим. древностей», притом данных не в живом «брожении», а систематически 
«наколотых на булавки». Критик усомнился и в способности Г. «отпереть заветный кивот» 
красноречия Цицерона неуклюжими переводами образца: «Итак, судии, дабы, наконец, 
приступить к делу и к донесенному преступлению, ежели признание в вине не во всяком 
случае бывает необыкновенно, ежели сенат не судит о сем деле ни малейшее в против-
ность нашему желанию – ежели самой постановитель закона, не видя спору в деле, хотел 
только исследовать правость…» (из речи за Милона).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, Венгеров (Список), Геннади, Нагуевский, Черняев.

Доп. лит.: Биограф. словарь бывш. питомцев I Харьк. г-зии за истекшие сто лет. Х., 1905.

ГРОДДЕК ГОТФРИД ЭРНСТ
[Groddeck Gottfried Ernst; 17.11(н. ст.?).1762, Гданьск, Польша – 1.4.1825*, имение
Киовец, Минская губ.]. Филолог, историк литературы, педагог.

♦ Из нем. семьи: отец служил преподавателем древ. языков в Гданьске. Образование полу-
чил в г-зии родного города (1777–82) и Геттинген. ун-те (1782–85), где по окончании кур-
са состоял и пр.-доцентом. Дис. «De hymnorum Homericorum reliquiis» (Геттинген. ун-т,
1786; д. ф.). В 1787, по рекомендации своего наставника Х. Гейне, получил место учителя
в семействе кн. А.К. Чарторыйского, в 1793–96 учительствовал также в доме кн. Любо-
мирских; в 1796–1804 библ-рь в Пулавах под Варшавой (резиденции Чарторыйских). С 1804
до смерти – проф. греч. слов-сти и декан отд-ия слов. и изящ. художеств Вилен. ун-та; так-
же заведовал ун-тской библ-кой (заложив основы ее каталогизации) и нумизматич. каби-
нетом. Признается основателем польск. школы класс. филологии: при содействии Чарто-
рыйских, много лет возглавлявших Вилен. УО, организовал фил. семинарию (наставник
изв. польск. педагогов и литераторов А. Мицкевича, М.Ю. Я к у б о в и ч а, В.Г. Ана-
стасевича, А.О. В а л и ц к о г о, О.И. Сенковского и др.). Член Училищной комиссии и
Ценз. ком-та (1809, 1814–16). В 1804–06 редактировал «Dziennik Wileński», затем сотруд-
ничал в ун-тских вед-стях. Член-корр. Геттинген. науч. общ-ва и академии.

* Дата приведена по делу о смерти (РГИА. Ф. 733. Оп. 62. № 790. Л. 1); в источ. еще 1823
и 13.8.1824.

♦♦ С юности тяготел к «реальн.» ист.-лит. и ист.-культ. исследованиям [среди его ранних
работ соч. «Über die Vergleichung der alten besonders griech. mit der deut. und neuen
schönen Literatur» (Вrl., 1788), «Antiquar. Versuche» (Lw., 1800), «De orbis antiqui Graecis
cogniti descriptione e priscis eorum carminibus tentata» (Влн., 1805), «De religionum
Hellenicorum natura et indole» (Влн., 1806) и др.]. В дис. «De hymnorum Homericorum
reliquiis» (Gött., 1786) одним из первых разобрал тексты гомер. гимнов, представив их
«конгломератами» разновременных фрагментов: так, в «Гимне Аполлону» выделил фраг-
менты пяти самостоят. гимнов, объединенных по невежеству переписчиков, – о принятии 
Аполлона в сонм богов, о его рождении, об Аполлоне – предводителе муз и фрагменты 
двух локальных дельфийских гимнов (Цит. соч. C. 29). Спустя сто лет А.Н. Д е р е в и ц к и й
(«Гомерич. гимны». Х., 1889. С. 98) назвал Г. «главой реставраторов» текста гимнов и не-
однократно обращался к его труду в своей дис-ии. Из соч-ий Г. по греч. истории, географии
и мифологии (печатался на лат., нем. и польск. языках) наиболее востребованным оказалось
пособие по истории греч. литературы «Historiae Graecorum litterariae elementa» (Влн.,
1811; 2-е изд. вышло под загл. «Initia historiae Graecorum litterarum». I–II. 1821–23). Это
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 представляет собой сжатое изложение истории греч. литературы с выделением четырех пе-
риодов, границы к-рых маркированы соответственно творчеством Гомера (под ним Г.
вслед за Ф. Вольфом понимал «цвет Ионии» – неск. аэдов-родоначальников эпич. жанра,
творивших между Х и VIII вв.) и Пиндара, смертью Александра Македонского и импера-
тора Константина; в прилож. помещен список визант. авторов (Tabula scriptorum), доведен-
ный до XV в. Значит. часть пособия отведена библ-ии (включающей и издания 1820-х гг.),
так что М.А. М а с л о в (Багалей. II. C. 179) справедливо назвал труд Г. «сухим», а «ха-
рактеристики писателей общими» («книга предназначена для штудирования, не для чте-
ния»). По-вид., курс не отразил и лекторcкого обаяния Г., о к-ром дошли лестные отзывы.

Сенковский, на тетке к-рого Г. был женат и о назначении к-рого в Пб. ун-т, очевидно, хло-
потал через Ф.Б. Г р е ф е (А.В. Никитенко даже назвал Сенковского «созданием Грефе» –
Никитенко. I. С. 179), вспоминал: «Мой наставник в греч. литературе, Гроддек – был один
из ученейших немцев, мастер на сводки, на разночтения, известный в греко-лат. мире ком-
ментатор и издатель неск. трагедий Софокла и Еврипида. Эрудиция его казалась нам еще гро-
маднее его горба. Несмотря на изысканный педантизм, чтения его приносили нам большую
пользу. <…> Первою нашей любовью был Гомер. Мы обожали этого слепого нищего старика,
мы проводили целые ночи в обществе несравненного ионийского бродяги, слушая его бой-
кие живописные рассказы. <…> Гроддек заохочивал нас к изучению Востока, его нра-
вов, понятий, литератур и говорил: «Через него вы яснее поймете Древ. Грецию. Востоком
объясняется Греция, Грецией – Восток; они родились, выросли и умерли вместе» (цит. по:
Соловьев Е.А. О.И. Сенковский, его жизнь и лит. деятельность. СПб., 1892, электр.).

В Вильне Г. издал немало учеб. текстов [«Sophoclis Philoctetes» (1806), «Sophoclis Tra-
chiniae» (1808), «M.T. Ciceronis ad Marcum Brutum Оrator» (1809), «M.T. Ciceronis
Laelius sive de amicitia dialogus. Аd Рomponium Atticum» (1811)], опубликовал (в ун-тских
изданиях и программах) речи и материалы лекций, в т. ч. «De scena in theatro Graecorum,
imprimis de tertiarum partium actore» (1804), «De theatri Graeci partibus, imprimis de
parasceniis, praeeunte Polluce» (1816; эту работу и комментарий к Демосфену еще активно
цитировал, не всегда с Г. соглашаясь, В.Х. Л е м о н и у с в своей дис-ии 1850), «Disputa-
tio contra iniqua quaedam de veterum linguarum studio iudicia» (1819–20), «Epicrisis
quaestionis de fine tragoediae Graecae veteris ethico et politico» (1822–23), «Disputatio de
Argonauticorum Apollonii Rhodii fontibus» (1823) и др. Как можно судить по загла-
виям публикаций, помимо эпич. сюжетов (Гомером он зачитывался еще в Пулавах) Г.
любил комментировать аттич. драму. Выпустил для своего курса пособие по греч. грам-
матике – «Grammatica Graeca Buttmaniana contractior» (Влн., 1817; польск. пер. – 1823).
Эпизодически обращался Г. и к крит. штудиям: в альманахе К.С. М о р г е н ш т е р н а
помещена его поправка к тексту речи Демосфена («Krit. Verbesserung einer Stelle in
Demosthenes «Rede f. die Krone». – Dörpt. Beyträge. II. 1815). Наибольшую известность Г.
снискал как педагог, пестовавший науч. и лит. дарования своих питомцев – как приват-
ных (один из молодых Чарторыйских, напр., выполнил под его присмотром первый сти-
хотворный перевод пяти од Пиндара на польск. язык с имитацией хоровой строфики),
так и участников фил. семинара, организованного им «по собств. охоте» (см. письмо 1811
Моргенштерну – Dörpt. Beyträge. I. 1814. S. 188), имевшего успех и среди образов. публи-
ки, к-рая допускалась на обсуждения рефератов. Влияние школы Г. не ограничилось пре-
делами запад. губерний. «Гроддек образовал фил. семинарию, из к-рой вышли с основа-
тельными и живыми сведениями в класс. древности и филологии ученики, убившие окон-
чательно варварскую латынь Альвара, все еще державшуюся в школе Запад. края. В ком-
ментарии умел соединить точность и глубину нем. комментария с ясностью и остроуми-
ем французского. Принадлежа по эстет. убеждениям более к школе французской, Гроддек
тем не менее придал жизненность той  науке, к-рая прежде состояла в буквоедном, чисто
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формальном изучении автора <…>. Следы его учения принесены учениками в Киев. и
Харьк. ун-ты, на Волынь после падения Вилен. ун-та» (Шульгин В.Я. История ун-та св.
Владимира. СПб., 1860. С. 17).

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Нагуевский, Прозоров, РБС, Черняев, EAD, Eckstein.
PolSB. Доп. лит.: Серков; Цензоры; Hammer S. Historia fiilologii klasycznej w Polsce.
Krak., 1948; Oko J.Z. Z dziejów filologji klasycznej w Wilnie. Wilno, 1937 (библ-ия); Wolo-
szyński R.W. Polsco-rosyjskie związki w naukach społecznych 1801–1830. Warszawa, 1974.

ГРУШКА АПОЛЛОН АПОЛЛОНОВИЧ
[30~31.12.1869*, Петербург – 20.9.1929, Москва]. Филолог, лексиколог.

♦ Из семьи чиновника. С 1874 семья проживала в Москве (в справочнике 1897 «Вся Москва»
Аполлон Иванович Грушка указан как тайный советник и домовладелец). Учился в реальн.
уч-ще Воскресенской, г-зии Креймана (окончил в 1888) и на класс. отд-ии Моск. ун-та
(1888–93, диплом I степени; первый год проучился на юрид. фак-те: однокурсник З г а д а я
С е в е р с к о г о). По окончании курса был оставлен при ун-те. Осенью 1896 выдержал
магист. экзамен, прочел лекции pro venia legendi («Что такое филология», «Толкование
стихотворения VIII Катулла»). С 1897 Г. преподавал рим. слов-сть и ист. грамматику лат.
языка в Моск. ун-те: пр.-доц., э. проф. 1907, орд. проф. 1909, декан с 1911. Магист. дис.
«Исследования в области лат. словообразования» (Моск. ун-т, 1900). Докт. дис. «Этюды
по лат. именному основообразованию» (Моск. ун-т, 1906). Помимо ун-та читал лекции
и спецкурсы по ант. литературе и лат. языку на Моск. ВЖК (1900–19) и ВЖК Полторац-
кой. После 1917 Г. преподавал в ун-те (до закрытия ист.-фил. фак-та в 1921), Школе
стиховедения и на Гос. лит. курсах, служил в Гос. театр. библиотеке. Член-корр. АН 1928
(ОГН). В последние годы жизни тяжело болел.

* В curriculum vitae 1907 Г. уже округлил свой г. рожд. до 1870 (РГИА. Ф. 733. Оп. 153. № 354.
Л. 195); в источ. встречается и «григорианское удвоение» даты – 25.1.1870.
** Отец Г., возм., «сын пб. ремесленника» Аполлон Грушка (Грушко) 1822 г. рожд., выпуск-
ник Пб. III г-зии, студент юрид. фак-та Пб. ун-та, пб. чиновник (о нем – Федоров. С. 152).

♦♦ Ученик Ф.Е. К о р ш а (см.: «Ф.Е. Корш». – ЖМНП. 1916, № 4) и Ф.Ф. Фортунатова, Г.
со студ. лет формировался как грамматист и лексиколог: по ревнивой оценке его мно-
голетнего коллеги и оппонента М.М. П о к р о в с к о г о («А.А. Грушка: некролог». –
Изв. АН ОГН. 1930, № 2. С. 81), «не был вполне законченным лингвистом», но благодаря
начитанности в лингв. литературе, глубокому знанию лат. языка, пытливости исследова-
тельского ума мог довольно искусно пользоваться лингв. методами в приложении к языку.

Отношения уникальных для отеч. антиковедения ученых осложнились, возм., по склонно-
сти Г. к полемике: Покровский счел «враждебным и задевающим честь» отзыв Г. на свою
магист. дис-ию (ФО. XI. 1896), т. к. «постоянно много заботился» о Г., к-рый был ему
«обязан большей частью своих познаний» (РНБ. Ф. 608. № 1136. Л. 2). «Многие из положе-
ний, высказанных А.А. Грушкой, встретили оппозицию со стороны <…> М.М. Покровского.
Но равным образом и многие из утверждений последнего не остались без ответа со сторо-
ны А.А. Грушки. Из этого choc des opinions двух виднейших специалистов-языковедов и
филологов наука лат. языкознания должна была остаться только в барыше» (Жебелев С.А.,
Бузескул В.П. Записка об учен. трудах А.А. Грушки. – Изв. АН ОГН. 1928, № 8–10. С. 448).

Магист. исследование Г. планировал писать по грамм. трудам Варрона, однако, вовремя об-
наружив в этой области счастливого соперника в лице Ратценштайна, обратился к лат.
словообразованию («теперь я снова сижу по горло в лат. морфологии» – Академик Ф.Е. Корш

в письмах. С. 137). Итогом магист. занятий Г. стали сначала статьи о семантике и словообра-
зовании лат. имени и глагола [«Из области семасиологии» (ФО. ХI. 1896), «De quorundam
verborum Latinorum in -itare exeuntium formatione» (ФО. XIV. 1898)], а затем и дис.
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«Исследования из области лат. словообразования» (М., 1900), создавшая ему науч. имя.
Написанная с опорой на труды Бругмана, Штольца, Линдсея, Скуча и обширный лекс. мате-
риал (в т. ч. глоссографический – Corpus glossariorum Latinorum), дис-ия состояла из
двух глав: «К вопросу о лат. отыменных глаголах» (анализ проблемы и полемика с ее но-
вейшими разработчиками, особенно Штольцем и Покровским) и «К вопросу об обратных
образованиях в лат. языке» (так называемые «ретроградные» образования, Rückbildungen,
рассматриваются автором преимущ. на материале verba denominativа), где систематизиру-
ются примеры «имеющей вид первичной» именной лексики, образованной от деномина-
тивных глаголов: образца truncus «обрезанный» < truncare «обрезать» < truncus «ствол»
или nuntius «вестник» < nuntiare «извещать» < *noventiom «предзнаменование». Основа
дис-ии представлена этимол. и словообразовательными этюдами с анализом конкретных
слов (часто гапаксов) и в полемике с предшественниками: трактовка debilitare (< debilis),
напр., не как производного от существительных debilitas (Штольц и К.И. П а у к е р) или
debilita (Покровский), а как фреквентатива от *debilare (Цит. соч. С. 57). В заключении
помещен большой список отыменных глаголов в дополнение к собр. Паукера.

И.В. Н е т у ш и л, отметив в своем отзыве (ФО. ХХ. 1901) ценность труда Г. для слабо разра-
ботанной за пределами фонетики лат. лингвистики и приветствуя его подход к языку не
только как к «продукту физиологической механики, но и результату мыслительной способ-
ности человека», сожалел глав. обр. о том, что Г. при рассмотрении глаголов на -are (-itare)
обошел проблемы слитного спряжения. Глав. возражения Покровского («Крат. заметки по
ист. грамматике лат. языка». СПб., 1907) сводились к некритичному отбору Г. язык. матери-
ала (хотя рецензент и признал неустранимость этой проблемы для соврем. лексикологи-
ческих исследований), подрывающему достоверность выводов: заимствованные «из вторых
рук» (словарей и списков Ф.Х. Н е й е, Паукера-Рёнша и др.) примеры поздней латыни,
особенно гапаксы, требуют, по мнению Покровского, уточнения значений из контекста, а
сбор глоссографического материала – пустая трата времени (нек. unica глоссариев, являясь
заведомыми курьезами и ошибками писцов, «висят в воздухе»). Так, постулируемую в рам-
ках теории «обратных образований» форму прилагательного *mendus < mendax в сочета-
нии fantasma mendum из книги пророка Аввакума Покровский счел лишь неудачным пере-
водом оригин. греч. φευδη, т. е. существительным в функции приложения (Цит. соч. С. 12).

В «Этюдах по лат. именному основообразованию» (М., 1906) Г., сузив материал иссле-
дования, привлек для разработки теории словообразования данные эпиграфики и онома-
стики, учел свидетельства об орфограф. приемах писцов. На публикацию Покровским
«Крат. заметок» (ЖМНП. 1907, № 7–8) Г. возразил обширным (более 250 с.) «пересмот-
ром всех работ» коллеги-оппонента «Спорные вопросы из области лат. языкознания»
(ЖМНП. 1908, № 3–6, 9–11; 1909, № 2–3, 5 и отд.; также ст. «Спорные вопросы из об-
ласти морфологии и семасиологии». – ФО. XII. 1897), в к-рой возвращал Покровскому
упреки в некритичном использовании лексикографических источников (при проблемно-
сти личной проверки всего материала), ограниченности эпиграф. примеров, «злоупотреб-
лении» дедукцией и т. п. В последней большой работе осветил нек. лексикографиче-
ские, глоссографические (протестовал против гиперкритицизма Покровского в отношении
глоссариев) и лингв. «контроверсы» латинистики того времени. Труды Г., представлявшие
собой «не простой только опыт исследования фактов истории лат. языка, но и ряд новых
положит. выводов <…> или довольно правдоподобных или <…> интересных» (М.М.
Покровский), отразились в иностр. работах тех лет. В словарь А. Вальде вошла этимология
nuntius как «обратного образования» от nuntiare [«Quaestiones etymologiсае. I. Nuntius»
(ФО. IX. 1895), «De nuntii etymo commentatio altera» (Charisteria)], а дис-ия 1920 «Die
rückläufige Ableitungen in Lateinischen» Ф. Брендера, ученика М. Нидермана (пер. «Ист.
фонетики лат. языка» к-рого вышел в 1910 под ред. Г.) обнаруживает влияние теории
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«обратных образований» Г. Как и все знакомые А.В. А д о л ь ф а, Г. публиковал
крит.-экзегет. и грамм. миниатюры в его «Фил. обозр.»: «Tibulliana» (I, II, V. 1891–93),
«Minutiae grammaticae I–XII» (XIII–XIV, XVII–XX. 1897–1901), являвшиеся обычно от-
кликом на спорные интерпретации тех или иных мест: так, возразил Шмальцу по поводу
его ограничения класс. авторами конструкции fas est + infi nitivus и сочетания praeter omnes
с указанием таких конструкций у Плавта и Катулла (ФО. XVII. 1899. С. 182). Семант. пере-
носам в лат. и новых языках посвящена ст. «Из области ант. каламбуров» (Гермес. 1911,
№ 19). Молодой Г. был одним из редких в России «профессиональных» критиков работ по
латинистике и палеографии: упоминания об «оживленных» науч. спорах Г., обладавшего
«ораторским талантом, блестящим, гибким и тщательно обработанным, вплоть до произ-
ношения» (М.М. Покровский), встречаются в печати (см. отчет о шестичасовой докт.
защите А.И. М а л е и н а – ИВ. 1905, № 7. С. 292). Публиковал замечания, однако,
редко (помимо критики трудов Покровского напечатал еще рецензию на магист. дис-ию
А.А. Б р о к а – ФО. XIV. 1898). В 1910-е гг., как и другие «формалисты», отошел в сфе-
ру «реальн. филологии» и педагогики, печатался редко. Эрудиция Г. вкупе с лекторским
даром обеспечили ему популярность у слушателей. В ун-те, кроме лингв. спецкурсов, лю-
бил комментировать рим. поэзию: сохранились литограф. курсы его лекций «Valerii Ca-
tulli Сагmina» (М., 1902) и «Избр. элегии Тибулла» (М., 1903); Г. – рецензент изв. эссе 
Корша «Рим. элегия и романтизм» (ФО. XVIII. 1900). На лит. курсах читал историю
ант. литературы, с «обзором памятников западноевропейских литератур», сравн. грамма-
тику и.-е. языков, толковал авторов (см.: Гос. лит. курсы. М., 1927). В 1920-е гг. пробовал
себя в переводе (в т. ч. «Epistolae morales» Сенеки), но уже «не имел возможности печа-
таться» (Жебелев С.А., Бузескул В.П. С. 448). Новую культ. политику не принял: в кн.
«Лит. жизнь России 1920-х гг. I. Москва и Петроград» (М., 2005. С. 193) упомянуто о его
(и Б.И. Ярхо) протестном выходе из комиссии Наркомпроса по изданию рус. классиков.
Из публикаций Г. 1920-х гг. известны перевод из Энния («Стихла вся вселенная…» –
Две зари. М., 1927) и ст. «О нек. ант. исагогических понятиях и терминах» (Сб. статей
в честь С.А. Жебелева. Л., 1926). Посмертно вышла ст. «М. Горький как толкователь
Аристотеля. К теории трагического очищения» (Изв. АН ОГН. 1930, № 2), в к-рой Г.
склонялся не к моральному (Лессинг), а медицинскому пониманию термина «катарсис»;
«сладкая боль» мельника из рассказа «Тоска» Горького, «интуитивно вскрывшего сущест-
во этого душевного процесса», – одна из иллюстраций его значения.

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, НРаб. IV, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: АН
СССР. 220 лет (1725–1945). Очерки по истории. Лингв. и литературоведческие науки. М.,
1945; ПМУ; Радциг; РАН. Скударь Е.В. Проф. Моск. ун-та А.А. Грушка. Страницы из
жизни. М., 2017.

ГУРЕВИЧ ЯКОВ ГРИГОРЬЕВИЧ
[1.1.1843*, Одесса – 3.3.1906, Петербург; Никольское кладб. Александро-Невской
лавры]. Историк, педагог, издатель ж. «Рус. школа».

♦ Из некогда состоятельной, но обедневшей вскоре после его рождения семьи. По окон-
чании Од. II г-зии (1860) занимался на юрид. фак-те Киев. ун-та (1861–62), затем на ист.-
фил. фак-те Моск. ун-та (1862–65). Завершал обучение в Пб. ун-те (1868, канд-т). После
выпуска недолго учительствовал в Новгороде, вернулся в Петербург на должность учителя
истории Пб. I г-зии в 1870. С 1871 по 1873 стажировался за границей (преимущ. в Берли-
не и Бонне): специализировался по всеобщ. истории (слушал И. Дройзена, Т. Моммзена,
Г. Зибеля и др.). Возвратясь в Россию, преподавал в Пб. учительском ин-те (1873–83).
В разные годы Г. еще читал курсы всеобщ. и новой истории на Пб. ВЖК, в Пб. III г-зии,
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в Костантиновском воен. и Михайловском артиллерийском уч-щах, Пб. ун-те (1885–88;
пр.-доц.); преподавал и приватно, в т. ч. детям графа Д.А. Толстого. С покупкой частной
г-зии Бычкова (1883) сосредоточился на организации ее работы: г-зия и реальн. уч-ще
Гуревича. Участник многих комиссий и совещаний при МНП и Учен. ком-те, признанный
эксперт в области гимн. образования. Член ряда обществ. организаций, в т. ч. Человеколю-
бивого общ-ва, Ист. общ-ва при Пб. ун-те, Пед. общ-ва, Лит. фонда (казначей), Ком-та
грамотности. Редактор (с 1890) ж. «Рус. школа».

* Г. рожд. указан по: ; в источ. еще 1841.
** Склонность к лит. занятиям унаследовали и дети Г. – Любовь (1866–1840; прозаик, пере-
водчица, издательница ж. «Сев. вестн.»), Яков (1869–1942; писатель, педагог, помощник отца
в издании журнала), Виссарион (1876–1940; член партии социалистов-революционеров, пуб-
лицист). Внуком Я. был сов. литературовед И.Л. Андронников (1908–1990).

♦♦ .  1860- .: « , . .

. , » (Келтуяла В. Я.Г. Гуревич. –
Памяти Я.Г. Гуревича. 1843–1906. СПб., 1906. С. 5) Кипучая натура Г. («непременное уча-
стие во всякой деятельности») и необходимость содержать семью после ранней женитьбы
не располагали к основательным науч. занятиям (Латышев В.А. Некролог Я.Г. Гуревича.
– Рус. нач. учитель. 1906, № 4. С. 83), без особого успеха читал он и лекции по новой
истории в Пб. ун-те. Зато его чувствительность к методу, темперамент и ораторский дар
нашли отклик в гимн. аудитории: молодой Г. считался одним из лучших пб. учителей
истории. Вспоминая Пб. III г-зию, ее выпускник проф. Н.Я. Чистович называет «выдаю-
щегося учителя истории Я.Г. Гуревича» и латиниста Э.Э. К е с с л е р а единств. учителя-
ми, благодаря к-рым он полюбил древ. авторов и ант. мир ( . III - . С. 95). Из
публикаций Г. по древ. истории известность получил гимн. учебник «История Греции и
Рима. Курс систематический» (СПб., 1876; 11 изд. – 1914; переработан С.В. Вознесен-
ским; в разных изданиях также встречались и дополнения других авторов: так, для 6-го
изд. раздел об Афинской республике переработал А.Н. Щ у к а р е в).

Комиссией (под рук. В.Г. Васильевского) пособие было удостоено Малой Петров. премии.
Оценив достоинства учебника (живое и увлекательное изложение, особенно в разделах по
истории литературы и искусства, уместное введение ант. обществ.-полит. терминологии,
отсутствие грубых фактич. ошибок), комиссия насчитала около 270 мелких недочетов от опе-
чаток до неясного перевода цитат (пособие к конкурсу готовилось Г. спешно, в летние вака-
ции), при одном серьезном недостатке – несоразмерности в изложении различных периодов
(Отчет о третьем присуждении премий императора Петра Великого – ЖМНП. 1876, № 6).
Журнальная критика в анонсах издания иногда отмечала неуместную для учебника и отча-
сти архаичную велеречивость автора, «очевидно знакомого с лучшими трудами по истории
Греции и Рима» (ВЕ. 1876, № 12).

С 1890-х гг. учебник Г. был потеснен пособием по всеобщ. истории Д.И. Иловайского,
включавшим и раздел по Древ. Востоку (Иванов К.А. 50-летие СПб. V г-зии. 1845-1895.
СПб., 1896. С. 210). Тематически с античностью связана еще ст. «Эпоха Псамметиха. По
Геродоту и по Диодору» (ЖМНП. 1871, № 9–10) – обсуждение преобразований фараона
Псамметиха и его преемников, впустивших в страну «новую струю чужеземного влия-
ния, к-рую не в силах был уже переварить одряхлевший Египет». В оценке (с оглядкой на
работу по теме Х. Гейне) трудов Геродота и Диодора в качестве источников для истории
Египта Г. отдает предпочтение Геродоту с его более «критическим, можно сказать науч-
ным, отношением к делу» (Цит. соч. № 9. С. 121). Последующие публикации Г. обраще-
ны уже к темам из новой европ. истории: в источниках (напр.: Всемирная иллюстрация.
1893. XLIX. C. 311) упоминаются его статьи о «войне за испанское наследство» XVIII в. и
истории первого крестового похода. Г. – составитель неск. пособий по новой истории,
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наиболее успешным из к-рых стала «Ист. хрестоматия по новой и новейшей истории»
(СПб., 1876 80; 5-е изд. – 1914). При участии Я. (редактор, автор предисловий) выходили
также переводные пособия «История Греции и Рима в биографиях» Г.В. Штолля (II. Герои
Рима в войне и мире. СПб., 1877), «Общий очерк истории Европы» Э. Фримана (СПб.,
1880). Пед. энтузиазм Г. счастливо сочетался с необыкновенным трудолюбием: «Работо-
способность, отзывчивость и энергия в труде были отличительными качествами почивше-
го» (Я.Г. Гуревич: некролог. – ЖМНП. 1906, № 4. С. 197). Латышев, коллега Г. («хороше-
го и веселого товарища» по Учительскому ин-ту, часто видел его входящим в аудиторию
с мокрым полотенцем на голове после бессонной трудовой ночи (Латышев В.А. С. 82).
С молодости (сам оплачивал ун-тское образование) и до последних дней Г. выдерживал,
несмотря на слабеющее сердце, серьезные административные и учеб. перегрузки. Яркий,
хотя и многословный, оратор-импровизатор, педагог и психолог по призванию, он дейст-
вовал в убеждении, что индивидуальное и продуманное воспитание способно в корне пре-
образовать детскую личность: см. очерк «К вопросу о реформе системы сред. образо-
вания в особенности же класс. г-зий» (СПб., 1900).

К организации учеб. процесса в своей г-зии относился творчески, лично входя во все дела и
привлекая лучших учителей (в разные годы у него работали С.Ф. Платонов, О.О. К е н и г,
И.Ф. А н н е н с к и й, П.П. М и т р о ф а н о в). Поддерживал контакты с изв. отеч. методиста-
ми и иностр. педагогами. С позиций педагога-новатора Г. позволял себе критиковать толстов-
ско-деляновскую школу (Максимова С.Н. Преподавание древ. языков в рус. класс. г-зии XIX–
начала XX века. М., 2005. С. 34), но в значимых вопросах решительно присоединялся к мне-
нию МНП («держал нос по ветру и боялся всяких гусей», по выражению Ю.А. К у л а к о в-
с к о г о – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 134).

К воспитанникам своей г-зии («дорогой и аристократической» – Ярон Г. О любимом жан-
ре. М., 1963. С. 20; автор учился в одно время с кн. Ф. Юсуповым) относился по-отечески,
находил и бесплатные места для «учительских детей». В течение всей жизни публиковал
заметки по проблемам школьной педагогики (ж. «Учитель», «Пед. сборник», «Жен. обра-
зование» и др.). Приступив к изданию собств. журнала, Г. много сил отдавал редактор-
ской работе: часто сам заполнял значительную часть номера, правил корректуру, перепи-
сывался с авторами. Его кабинет при г-зии служил редакцией журнала, а нередко и спаль-
ней редактора, т. к. добраться до своей квартиры занятый подготовкой номера Г. успе-
вал не всегда. Смерть его (от сердечного приступа) вызвала много откликов в печати
(частично собраны близкими в сб. «Памяти Я.Г. Гуревича»).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., РИ, Список), Ворон-

ков, ПН, Прозоров, РБС. Доп. лит.: Георгиевский АИ. К истории Учен. ком-та МНП. 
СПб., 1900; Добротворский В.А. 50-летие Од. II г-зии. Ист. записка. О., 1898; Романен-
чук К.В., Жуков П.А. Роль Я.Г. Гуревича в развитии образования во второй половине 
XIX–ХХ в. – Мир науки, культуры, образования. 2018, № 4; Семевский М.И. Знакомые. 
Альбом. СПб., 1888; Фидлер Ф.Ф. Из мира литераторов: характеры и суждения. М., 2008.

[15.6.1794*, Зеленицино,  Тверское наместничество – 15.11.1863*,   Москва; кладб.
Новоспасского монастыря]. Филолог, философ, деятель образования.

♦ Из дворян (сын коллеж. асессора), рано осиротел. Нач. обучение прошел дома и в Твер-
ском дворян. уч-ще (1800–07). Успехами в изучении языков (проживая на квартире учите-
ля И. Генига, м-стра Геттинген. ун-та, дополнительно в них практиковался) привлек вни-
мание попечителя Моск. ун-та М.Н. Муравьева. С 1808 (после крат. занятий в Акад. г-зии)
учился одновременно на слов. и естеств. отд-иях Моск. ун-та; старшекурсником препода-
вал греч. язык в Акад. г-зии. Окончив курс (1811, канд-т), служил инспектором классов и
учителем в Благород. пансионе; подрабатывал и письмоводителем  в ун-тской библиотеке.
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В 1812–13 находился с воспитанниками в Казани, где приступил к подготовке магист. экза-
мена. Выдержав его в Моск. ун-те (1814), защитил соч. «О преобразовании в науках, произ-
веденном Бэконом» (Моск. ун-т, 1815; д-р слов. наук). В ун-те читал дисциплины филос.
цикла (адъюнкт этико-полит. отд-ия с 1817), математику (э. проф. каф. чистой математики
1820). После смерти Р.Ф. Т и м к о в с к о г о занял каф. лат. слов-сти (э. проф. 1820,
орд. проф. 1822), затем каф. философии (1822–26). До 1826 продолжал также преподавание
в Благород. пансионе (инспектор с 1818), позже служил инспектором в Лазарев. ин-те и
Александринском сиротском ин-те (1832–46). В 1826 по доносу проверявшего ун-т царск.
флигель-адъютанта С.Г. Строганова был отстранен от преподавания, с 1827 по 1831 чис-
лился проф. математики. После смерти А.Ф. М е р з л я к о в а заместил его на каф. рус.
слов-сти: «орд. проф. красноречия, стихотворства и языка российского» 1831, засл. проф.
1845; декан слов. отд-ия 1837–46 (с перерывами), проректор 1844, почет. член Моск.
ун-та 1847. Инспектор частных учеб. заведений, член редакции «Учен. записок» Моск.
ун-та, председатель Ком-та для рассмотрения руководств (с 1850). В 1846 по рекоменда-
ции С.С. У в а р о в а заменил Ф.И. М и д д е н д о р ф а на посту главы ГПИ (конкури-
ровал с воспитателем наследника престола В.А. Эртелем – РГИА. Ф. 733. Оп. 93. № 171.
Л. 9; в деле ф. сп. разных лет), читал там курс рус. слов-сти (орд. проф.). Отставленный
при закрытии ГПИ (янв. 1859), вернулся в Москву. Академик АН (ОРЯС) 1841. Член
ОЛРС (и редактор его «Трудов» после М.Т. Каченовского). Тайный советник 1840, действ.
тайный советник 1856, сенатор 1859. Почет. член Каз., Моск., Дерпт. и Харьк. ун-тов.

* Г. рожд. указан по: БС Моск. ун-та; дата смерти по: Геннади. I; в источ. еще 1792 г. рожд. и
1862 г. смерти.

♦♦ Восприимчивый к наукам [ун-тский товарищ писал: «Давыдов, по учению и дарова-
нию, был первый между нами» (Дневник И.М. Снегирева и его воспоминания. II. М.,
1905. С. 278)], Д. признавался современниками энциклопедистом, хотя и эклектиком – не
«специалистом ни в одном из предметов, о к-рых писал» (Буслаев Ф.И. Мои воспомина-
ния. М., 1897. С. 119). Ученик И.Т. Б у л е и Тимковского [студентом за перевод его
лат. соч. «О различии греч. и рим. просвещения» получил зол. медаль], Д. был успешен и
в естеств. науках, слыл хор. математиком (в 1824–25 перевел на рус. язык пособия Фран-
кера по высш. алгебре и интегральному исчислению) и латинистом (читал авторов, исто-
рию рим. литературы, «теорию лат. слога», рим. древности), но по образованию и скла-
ду мышления тяготел к философии. Унаследованную от Тимковского лат. кафедру пла-
нировал передать своему ученику М.П. Погодину, для чего настоял в 1823 на публикации
его студ. комментария к стих-иям Горация. В бедное учебниками время Д. печатал компи-
лятивные пособия по древ. слов-сти: «Нач. правила греч. языка» (М., 1820; 2-е изд. –
1831), «Греч. грамматика» (М., 1821; 2-е изд. – 1831), «Речи Цицерона» (М., 1821),
«Лат. хрестоматия» (М., 1822), речь «Commentatio de studiis humanitatis praecipue re-
spectu litterarum Romanorum habita» (М., 1820) и др. Науч. его работы первой поры
посвящены преимущ. филос. темам. По суждению Д.М. Велланского (см.: Бобров Е.А.
Литература и просвещение в России XIX в. II. Кз., 1902. С. 22), Д. «обладал большими
филос. дарованиями», но собств. стройной теории не создал, переходя в своих увлечениях
от Бэкона к Локку, от Кондильяка к Шеллингу. Современниками причислялся (наряду
с М.Г. Павловым и А.И. Г а л и ч е м) к первым росс. шеллингианцам: Булгарин в 1846
еще напоминал властям, что философию привезли в Москву из Германии проф. Давыдов
и Павлов, вокруг к-рых «тотчас образовалась огромная партия философов» (см.: Видок
Фиглярин. Письма и агентурные записки Ф.В. Булгарина в III отд-ие. М., 1998. С. 491).
Как и Галич (с к-рым в 1820-е гг. он сближался по сходству опалы), Д. эволюционировал
в направлении психологизма и в соврем. обзорах определяется как «психологизирующий
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кантианец» и эстетик, пытавшийся с пропедевтическими целями осуществить синтез воль-
фианства с учением раннего Канта (А.В. Панибратцев – НФЭ. I. С. 578). Лекции молодого
Д. оказали влияние на формирование мировоззрения ряда ученых и литераторов первой
половины XIX в. (в т. ч. П.Н. Кудрявцева, М.Н. Каткова, Ф.И. Буслаева, Д.В. Веневитино-
ва, И.А. Гончарова, А.А. Ф е т а, Я.П. Полонского): «Давыдову нельзя отказать ни в зна-
нии истории философии, ни в изв. филос. проницательности, но все это не дало никаких
ценных плодов в смысле творчества. Заслуги Давыдова исчерпываются его влиянием на
молодежь» (Зеньковский В.В. История рус. философии. I. Ч. 1. Л., 1991. С. 136). Оживил
Д. и «умственную жизнь своих питомцев» из Благород. пансиона, снабжая их книгами и
устраивая учен. прения – «имел сильное влияние на все поколение, прошедшее через его
руки в этом учреждении, возбуждая в нем, а через него и во всем моск. студенчестве, стре-
мление и любовь к философии» (Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л., Шпет Г.Г.
Очерки истории рус. философии. Свердловск, 1991. С. 46).

Помимо дис. «О преобразовании в науках, произведенном Бэконом» (большая часть пе-
чаталась в «Вестн. Европы» за 1815) издал соч. «Опыт руководства к истории филосо-
фии» (М., 1820), «Commentatio de natura et indole philosophiae Graecorum et Romanorum»
(М., 1820) и «Нач. основания логики» (М., 1821; книга вызвала гнев М.Л. Магницкого –
Никитенко. I. С. 325). В возмутившей Строганова лекции «О возможности философии как
науки» (М., 1826) излагал нем. систематику чистой (логика, этика и эстетика) и приклад-
ной (онтология, космология, пневматология) философии. После упразднения каф. филосо-
фии бедствовал (был вынужден даже продать свою медаль) и, возм., пережил психологи-
ческий слом, перейдя от либеральных порывов к конформизму и идеям офиц. народности.

Оставил Д. и след в истории рус. языкознания: соврем. лингв. издания упоминают его
в ряду первых отеч. грамматистов (вместе с Н.И. Гречем и А.Х. Востоковым). При описа-
нии системы языка опирался на аристотелевскую логику и лат. грамм. категории (Н.Д.
Арутюнова – Лингв. энциклопедический словарь. М., 2002. С. 274). Чуткий к науч. новиз-
не, одним из первых заговорил о сравн. изучении языков, познакомив студентов с имена-
ми Ф. Боппа, В. Гумбольдта, Я. Гримма, а в адресованном Мерзлякову «Взгляде на греч.
и рус. просодию» (Труды ОЛРС. ХI. 1818) защищал идею рус. гекзаметра: «буквы наши
и звуки языка <…> почти все греческие» и, следовательно, близки греческому в произ-
ношении (допускал даже различие в рус. стихе долгих и кратких слогов).

Буслаев, разошедшийся после ун-та с наставником, определял Д. как более философа, чем
филолога «по врожденной наклонности»: «знаток рим. слов-сти, свободно и складно говорив-
ший по-латыни» Д. «решительно предпочитал филос. умосозерцание разрабатыванию фак-
тич. мелочей» (Буслаев Ф.И. С. 120, 122). «Филос. подходу» Д. вредили многословие и цити-
рование, преобладавшие над «весьма элементарными и немногочисленными положениями»
(из отзыва Булича на речь Д. «Опыт о порядке слов» – Булич С.К. Очерк истории языкозна-
ния в России. М., 2010. С. 1028). Ст. «О возможности эстет. критики» (ОЗ. 1839, № 8) при-
страстный к автору В.Г. Белинский назвал в письме опусом «пошляка, педанта и школяра»
(Белинский. IX. С. 247). Как лектора «более гладкого, чем увлекательного» вспоминали Д.
и другие: «Квинтилиан, Блэр и Баттё не сходили у него с языка, но самому ему не давалась
ars oratoria: искры, feu sacre, у него не было» (Гончаров И.А. СС. VII. М., 1980. С. 247). Речь
Д. изобиловала ходячими истинами и округлыми фразами, так что недоброжелатели опре-
деляли его основной фил. курс как «Ничто о ничем, или теория красноречия».

Лекции Д. по теории слов-сти (по Блэру, «на основаниях Шеллинга») с иллюстрациями
из рус. и иностр. литературы были изданы первоначально по записям студентов («Систе-
ма росс. словесности». М., 1832), а позже, разобранные и дополненные Д., были поло-
жены в основу «Чтений о словесности» (I–IV. М., 1837–38; 2-е изд. – 1837– 43), к-рые
ценились за обращение автора к темам из философии языка (влияние ист. бытия народа
на его мировоззрение и речь) и истории жанров. По рекомендации ОРЯС выпустил еще



ДАВЫДОВ И.И. 148

«Грамматику рус. языка» [СПб., 1849; И.И. Срезневский хвалил автора за знание языка и
умение им пользоваться (Отчет АН по ОРЯС за 1850 г. СПб., 1851. Прилож. 2)] и «Опыт
общесравнительной грамматики рус. языка» (СПб., 1852; 3-е изд. – 1854), в к-ром
«выразились принципы универсального, логического подхода к описанию конкретного
языка» школы К.Ф. Беккера (Н.В. Кузнецова – РП. II. С. 74). Неодобрительно об «Опы-
те» отозвался А.В. Никитенко (Никитенко. I. С. 338), а Ф.В. Булгарин посвятил «вред-
ной» грамматике Д. крит. статью, не получившую ценз. одобрения (Видок Фиглярин...
С. 586). Семинары вел неординарно: мог раздать студентам только что защищенную
дис-ию и, выступая от лица ее автора, предоставлял право «разносить крепость в пух
и прах». Как соратник Уварова защищал образовательный классицизм: его ст. «О назна-
чении рус. ун-тов и участии их в обществ. образовании» (Современник. 1849, № 3;
была дополнена и разрешена к печати министром) произвела впечатление на общ-во уже
забытым просвет. пафосом (Никитенко. I. С. 331; Барсуков. Х. С. 529), но, несмотря на
верноподданнические пассажи, вызвала раздражение двора и ускорила отставку Уварова.

Д. писал: «Иные восстают на обучение в ун-тах и ун-тских заведениях греч. и лат. языкам.
Новая борьба тьмы со светом – видеть в учен. латинистах будущ. кровожадных извергов
франц. революции <…>. Древ. и новая филология усиливает мысль и развивает нравств.
чувствования, тем более в условиях православия и резкого ограничения числа семинари-
стов» (цит. по: Ун-тская идея в Росс. империи XVIII – нач. XX вв. М., 2011. С. 166). Вернул-
ся к теме в ст. «Об изучении древ. языков и преимущ. латинского» (ЖМНП. 1856, № 8).

Ант. компонент Д. щедро включал в свои лекции (статьи) по рус. слов-сти, предварив куль-
турологич. порывы конца века: «История древняя представляет собой совершенство форм,
история новая – глубину мыслей. Геродот и Ливий относятся к Вико и Гердеру, как Гомер
и Софокл к Данту и Шекспиру» («Чтения о соврем. литературе. Взгляд на «Историю
государства Российского» Карамзина». – Изв. ОРЯС. IV. 1855. С. 214). На оценки со-
временниками Д., чей «обширный ум, бездну познания, знание жизни» (А.В. Никитенко)
признавали многие, влияли его чрезмерное честолюбие и неразборчивость в средствах.
Либерал и прогрессист в обществ.-полит. взглядах (с молодых лет мечтал об освобождении
крестьян, был «благодушен» по отношению к прислуге – Барсуков. XVI. С. 2), в практ.
жизни Д. был интриганом, рано усвоившим «склонность ссорить». Беззастенчиво пресле-
довал вызывавших у него неприязнь студентов, напр. К.А. К о с с о в и ч а (М. Маркс –
РС. 1886, № 12. С. 614), и коллег. По адресу же начальства не брезговал самой грубой лес-
тью: Уварова в публич. речи сравнил с «лучезарным солнцем», возбуждающим Д. как
«Мемнонову статую» (автор некролога Уварова – УЗ II отд-ия АН. II. 1856, № 1); «аттич.
беседы» в имении министра описал в очерке «Поречье» (Москвит. 1841, № 9; 1844, № 10; 
1846, № 9–11) с восторгом, насмешившим обе столицы (Барсуков. VI. С. 155–56).

Уваров ценил Д. не за одни комплименты. Еще в 1832, ревизуя Моск. ун-т, он выделил Д.
и даже приводил на его лекцию Пушкина: «Вот вам теория искусства, – сказал Уваров, <…>
указывая на Давыдова, – а вот и само искусство», – прибавил он, указывая на Пушкина»
(Гончаров И.А. С. 241). В отчете причислил Д., «некогда может быть легкомысленного», но
ставшего «хор. орудием правительства», к немногим моск. профессорам, к-рые «стоят на
степени желаемого образования по своей науке и владеют способностью передавать свои
познания» (цит. по кн.: Уваров С.С. Избр. труды. М., 2010. С. 296), а в представлении 1846
написал, что Д. «обладает всеми качествами, какие желательно было бы найти в началь-
нике заведения, назначенного для приготовления наставников юношества, <…> с извест-
ностью учен. преподавателя соединяет достоинства отлич. педагога» (РГИА. Ф. 733. Оп. 93.
№ 171. Л. 7об.).

К нач. 1840-х гг. репутация Д. – карьериста, к-рый в состоянии «передернуть весь фак-т как
колоду, всех надуть и всех утопить волнами акад. красноречия», сложилась, а о его «продел-
ках» сочинялись анекдоты: после рождения сына, по слухам, он написал С.Г. Строганову,
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С.М. Голицину и Уварову, что назвал сына Сергеем в их честь, и тем заслужил дары и рас-
положение всех «крестных отцов»; «атеист при Уварове» сделался богомольцем при
П.А. Ширинском-Шихматове (завел в ГПИ комнатку с образами и лампадами, куда ста-
рался «случайно» завлечь религиозного патрона). Если уже студенты Моск. ун-та «далеко
не все любили» «педантического» Д. (восп-ия о его холодности и мстительности рассеяны
по различ. мемуарам), то питомцы разночинного ГПИ директора «Ваньку» презирали и вы-
смеивали в эпиграммах (Пантелеев. С. 204). Глава студ. оппозиции Н. Д о б р о л ю б о в
в ст. «Партизан И.И. Давыдов во время Крымской войны» (Колокол. 1858, 15 сент.) обви-
нил его в лицемерии, деспотизме и плагиате. Посмертная память снисходительнее к Д. –
«человеку примечательному и во многих отношениях достойному» (Барсуков. IV. С. 309);
«Давыдов был человек, бесспорно, очень даровитый, способный к многосторонней дея-
тельности, могший принести большую пользу науке <…>. Но он посвятил всего себя
удовлетворению одной страсти – честолюбию» (С.М. Соловьев – РВ. 1896, № 2. С. 13).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, Венгеров (Источ., Список), Геннади,

МН, Прозоров, РБС, РП. Доп. лит.: Алексеев П.В. Философы России XIX–XX столетий.
М., 2002; Дмитриев М.А. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1998; Дроздов и Федорченко;
Каменский З.А. Рус. философия нач. XIX в. и Шеллинг. М., 1980; Моск. ун-т в восп-иях;
Мурзанов Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб., 2011; Радциг; РАН; Рус. филологи XIX в.
М., 2006; Серков; Славяноведение в дореволюционной России. М., 1979; Шевырев.

ДАШКОВ ДМИТРИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ
[29.12.1788*, Рязан. губ. – 25~26.11.1839, Петербург; кладб. Александро-Невской лав-
ры]. Переводчик, литератор, гос. деятель.

♦ Из старинного дворян. рода (отец был предводителем дворянства Богородиц. уезда Рязан.
губ.). Образование Д. получил дома и в Благород. пансионе Моск. ун-та (окончил курс
в 1801 с двумя сереб. медалями и занесением имени на мраморную доску). В окт. 1801 
принят юнкером в Моск. архив Коллегии иностр. дел (с 1804 – переводчик), где сбли-
зился с Д.Н. Блудовым и И.И. Дмитриевым. В 1810 вслед за Дмитриевым, назначенным
министром юстиции, переехал в Петербург. В 1810-е гг. Д. играл видную роль в лит.
жизни столицы: участник и председатель ВОЛСХН (1810–12), один из организаторов
общ-ва «Арзамас» (1815; с прозвищем «Чу!!!» по любимой в балладах частице). В сент.
1816 возвратился в Мин-во иностр. дел: с июня 1817 «чиновник сверх штата», с 1818 –
второй советник рус. миссии в Константинополе. В 1819–21, ревизуя росс. консульства
на Ближнем Востоке, посетил Грецию. В 1822 вернулся в Россию, оставаясь управляю-
щим делами Константинопольской миссии. Член Комиссии по составлению законов 1823.
«Высш. полетом» при Николае I был обязан рекомендации Н.М. Карамзина: статс-секре-
тарь и товарищ министра внутренних дел 1826, управляющий Мин-вом юстиции 1829, ми-
нистр юстиции 1832–39 (с сохранением звания статс-секретаря) и член Гос. совета. Тай-
ный советник 1829. После отставки с поста министра председательствовал в Департаменте
законов, руководил II отд-ием имп. канцелярии. Почет. член Росс. академии, Моск. и Киев.
ун-тов. Член ряда науч.-лит. общ-в, в т. ч. ОИДР и ОЛРС.

* Место и дата рожд. указаны по: РП. II (В.Э. Вацуро); в источ. еще Москва и 25.12.1788,
29.12.1789, 1783~84.

♦♦ В росс. антиковедение вошел переводами из греч. антологии, к-рые сохраняют лит. и фил.
ценность как первая удача в передаче греч. эпиграммы «размером подлинника». Лит. био-
графию начинал традиц. переложениями франц. соч-ий и поэт. подражаниями (среди замет-
ных публикаций идиллия «Следы зол. века». – Утренняя Заря. 1803, № 2). Интерес Д. к ант.
поэзии формировался в атмосфере пб. лит. салонов, где он встречался с А.Н. Олениным,
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К.Н. Батюшковым, С.С. У в а р о в ы м, Н.И. Г н е д и ч е м. Античности посвящен ряд вы-
ступлений Д. на заседаниях ВОЛСНХ («Речь Юлия Цезаря к его воинству пред Фар-
сальским сражением: из Лукановой Фарсалии». – Прот. ВОЛСНХ за 1811, № 204);
в 1815 он читал друзьям по «Арзамасу» свои переводы из «Парамифий» Гердера (гото-
вил их для несостоявшегося сб. «Аониды» – Майофис М.Л. Воззвание к Европе. Лит.
общ-во «Арзамас»... М., 2008. С. 402). Лит. итогами заинтересованного знакомства Д.
(также В.А. Ж у к о в с к о г о, Уварова и Батюшкова) со сб. Гердера 1785 «Blumen, aus
der griech. Anthologie gesammelt» (около 680 нем. переложений греч. эпиграмм) стало по-
явление в росс. литературе переводной греч. эпиграммы. Оказавшись в Константинополе,
получил возможность изучать греч. язык [в ст. 1810 «Разбор «Двух статей из Лагарпа»
(Цветник. № 11–12; цит. по: Арзамас. II. М., 1994. С. 16) Д. еще признавался, что не вла-
деет этим языком]: «Глав. занятие мое здесь, после службы, есть греч. язык. И нужда, и 
давнишняя охота побудили ему учиться. К счастью, нашел я здесь исправного Логиота-
тоса в наставники и читаю с ним Омира и Платона. Говорить начинаю, но еще худо» (из 
письма 1818 Дмитриеву. – РА. 1868, № 4–5. С. 590). Обладая лингв. способностями (знал 
уже лат., итал., нем., франц. языки), Д. выучил греческий в достаточной степени, чтобы 
попробовать себя в переводе эпиграмм с оригинала.

Сама идея перевода была, возм., навеяна общением с Дмитриевым и Уваровым, к-рые перево-
дили греч. эпиграммы с франц. и нем. переложений: в 1820 Д. издал без имен авторов
брош. Уварова и Батюшкова «О греч. антологии» (СПб.; написана в 1817), в к-рой наряду с вос-
ходящими к Гердеру и Винкельману похвалами антологии как «драгоценному памятнику»
содержался разбор ее европ. изданий и критика соврем. переводов как «не довольно гиб-
ких, не довольно игривых».

Наряду с Гнедичем Д. стал пионером «преромантической эпохи точного перевода», приу-
чая публику к элегическому дистиху. Переводил по изданию Ф. Якобса 1815, не прене-
брегая опытами предшественников (Дмитриева, Г. Державина, Батюшкова) и добросовест-
но работая с науч. комментарием: «На праздниках я как-то опять принялся за свои греч.
надписи, но должен был прочитать полтома комментариев для того, чтобы хорошо по-
нять дюжины две стихов» (из письма Дмитриеву 1824. – РА. 1868, № 4–5. С. 599). О рит-
мич. вариантах гекзаметра консультировался у Гнедича. В 1825–28 выпустил перевод 80
эпиграмм «Цветы, выбранные из Греч. антологии» (Сев. цветы на 1825; Полярная
звезда на 1825; Моск. телеграф. XVII. 1827; XIX. 1828); переводы еще двух добавлены из
рукописей в сб. «Поэты 1820–1830-х гг.» (Л., 1972). Тематические предпочтения Д. про-
явились в выборе героической и филос. эпиграммы, меньше его привлекали описатель-
ная и любовная поэзия; среди переведенных авторов – Мелеагр, Феодорит, Филипп Фес-
салоникийский, Агатий, Алкей Мессенский, Диоскорид, Леонид Тарентский и др.

Образцы: «Вестник Кронида, почто ты, мощные крылья простерши,/ Здесь на гробе вождя 
Аристомена стоишь?/ Смертным вещаю: как я из целого сонма пернатых/ Силою первый, 
так он первым из юношей был./ Робкие к робкому праху пускай летят голубицы;/ Мы же 
бесстрашных мужей любим могилы хранить» (Антипатр Сидонский); «Прелести дал Зено-
филе Эрот. Хариты – любезность./ Пафия с поясом ей власть над сердцами дала» (Мелеагр); 
«В бурных волнах я погиб, но ты плыви без боязни./ Море, меня поглотив, в пристань дру-
гих привело» (Феодорид).

Успех Д. породил моду на антологическую поэзию и повлиял на традицию перевода ант.
эпиграммы от В.С. П е ч е р и н а до Л.В. Б л у м е н а у, т. к. «во-первых, это было самое
большое в то время собр. греч. эпиграмм в рус. переводах и таким оно осталось еще дол-
гие годы до выхода в 1935 г. сборника переводов Блуменау. Во-вторых, <…> Дашков
очень рано осознал необходимость не только обращения к подлиннику, но и фил. подхода
к нему» (Кибальник С.А. Рус. антологическая поэзия первой трети XIX в. Л., 1990. С. 129).
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ДЕЛЛЕН АЛЕКСАНДР КАРЛОВИЧ (ЛЮДВИГОВИЧ)
[Döllen Alexander Ludwig; 9.4.1814, Митава – 22.3.1882, Харьков]. Филолог, педагог.

♦ Из прибалт. немцев (с 1849 в росс. подданстве). Окончил руководимое отцом уч-ще
в Добельне под Митавой (1830) и преподавал в нем до поступления в Дерпт. ун-т (1832–37;
канд-т, зол. медаль). По окончании курса служил учителем нем. языка и истории в Риж.

Переводы Д. воспроизведены в антологиях XIX и ХХ вв., в т. ч. «Древнегреч. поэты…»
В.А. А л е к с е е в а, «Греч. эпиграммы» (М.; Л., 1935), «Лирика древ. Эллады» (М.; Л.,
1935), «Ант. лирика» (М., 1968), «Эпиграммы греч. антологии» (М., 1999). Ценили совре-
менники также вклад Д., убежденного «карамзиниста» и лидера «антишишковского опол-
чения», в борьбу за обновление лит. языка: глав. мишенью его иронической критики была
«угрюмая тройка певцов» Шишков, Шаховской и Хвостов из «Беседы любителей рус.
слова». В «Разборе «Двух статей из Лагарпа», возражая против сетований «Беседы» на
обеднение соврем. языка сравнительно со «славенским» (церковнославянским), Д. пыта-
ется представить язык в ист. развитии. Ответ Д. на последовавшую за «Разбором» анти-
критику Шишкова «О легчайшем способе возражать на критику» (СПб., 1811) «соста-
вил эпоху в полемике о языке и в истории рус. критики» (Л.Н. Киселева – Арзамас. II.
С. 458), доставив автору «между беспристрастными литераторами большую славу» (Дми-
триев М.А. Моск. элегии. М., 1985. С. 195). Д. развивал мысль, что «славенский» язык, за 
к-рый ратует Шишков, мертв, а «нескладное сборище славенских выражений», хотя бы и 
самого возвышенного стиля, не может быть основой живой речи, доказывая, что многие 
красоты древ. языка, пленяющие Шишкова, не что иное, как кальки с греческого. Лингв. 
представления Д. иногда наивны [приписал, напр., отделение рус. языка от общеславян-
ского татарскому влиянию, а «корнем лат. языка» назвал смешение этрус. и греч. языков 
(Булич С.К. Очерк истории языкознания в России XIII–XIX в. М., 2010. С. 755)], но его 
участие в дискуссии о языке было полезным для развития рус. филологии. Борьбе с лит. 
ретроградством посвящены и нек. выступления Д. 1812–15 (за насмешливый панегирик 
Хвостову, к-рый своим трудом «вознесся превыше Пиндара, унизил Горация, посрамил 
Лафонтена», Д. был исключен из ВОЛСНХ). За время своего пребывания на Востоке и 
в Греции он разыскал в книгохранилищах и кратко описал ряд рукописей: «Афонская 
гора. Отрывок из путешествия по Греции в 1820 г.» (СПб., 1825), «Известие о греч. и 
лат. рукописях в серальской библиотеке» (СПб., 1825) и др. Как гос. деятель проявил-
ся недостаточно, хотя, соглашаясь на пост министра, предупредил, что «являясь с докла-
дом, всякий раз будет иметь в кармане прошение об отставке» (П.И. Бартенев – РА. 1905, 
№ 6. С. 251). Реформаторские идеи Д. наткнулись на непреодолимые полит. препятст-
вия, так что их итоги П.А. Вяземский измерял «гомеопатическими дробями» (Барсуков. V. 
С. 355). Привлекательный внешне, обладавший нравств. силой (Ф.Ф. Вигель), Д. легко
завоевывал симпатию окружающих, хотя (из-за заикания?) держался в обществе «неск.
угрюмо», а в зрелые годы и проявлял склонность к «припадкам невидимости». Совре-
менники ценили его эрудицию («следил за всеми отраслями наук и литературы» – Дмит-
риев М.А. С. 281) и «светлый и обширный ум, в к-ром было много иронического воззре-
ния на жизнь» (М.А. Корф – РС. 1899, № 7. С. 27).

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (Источ., Список), Геннади, ПН, Прозоров,

РБС, РП, Свиясов. Доп. лит.: Блудова А.Д. Воспоминания. М., 1888; Вигель Ф.Ф. За-
писки. М., 2000; Лит. салоны и кружки. Первая половина XIX в. М., 2001; Поэты
1820–30-х гг. I. Л., 1972; РАН; Рус. консерватизм; Тимофеев Л.В. В кругу друзей и муз.
Дом А.Н. Оленина. Л., 1983; Шилов Д.Н. Гос. деятели Росс. империи. СПб., 2001; Эт-
кинд Е.Г. Рус. поэты-переводчики от Тредиаковского до Пушкина. Л., 1973.
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г-зии (1837–38). После защиты магист. дис. «De vita Livii Andronici» (Дерпт. ун-т, 1838)
получил приглашение в Киев. ун-т: адъюнкт каф. рим. и греч. слов-сти 1839, э. проф. рим.
слов-сти и древностей 1840, орд. проф. 1850 (утвержден в 1864), засл. проф. 1863–67.
Заведовал Киев. I г-зией (1857–62; дело об увольнении – РГИА. Ф. 733. Оп. 70. № 1077)
и курсами для канд-тов по лат. языку (1860). Докт. дис. «Beiträge zur Kritik und Erklärung
der Satiren des D. Junii Juvenalis» (Дерпт. ун-т, 1864). Из Киев. ун-та ушел в 1867, не наде-
ясь на новое избрание. В дек. того же года получил приглашение из Харьк. ун-та: орд.
проф. каф. рим. слов-сти (до назначения О.И. П е х о в с к о г о читал и греч. язык). Член
Киев. ОКФП, член совета евангелическо-лютеран. общин в Киеве и Харькове.

** Сын Константин (1854 г. рожд., филолог, м-стр сравн. языкознания, «жизнерадостный, ве-
селый, музыкант») также преподавал древ. языки в Киев. I г-зии, был участником I съезда
преподавателей древ. языков (1911).

♦♦ Ун-тской карьерой Д. был обязан поддержке С.С. У в а р о в а, посетившего его дис-
пут 1838, и И.Я. Н е й к и р х а (отклик Д. на его смерть – Киев. УИ. 1870, № 11), энергично
хлопотавшего о его избрании в Киеве: в конкурсе сначала победил И.Ф. Г р и н е в и ч,
владевший рус. языком, но через год заботами Нейкирха к конкурсу возвратились вторич-
но. И.В. Н е т у ш и л («А.К. Деллен. Обозр. его учен. деятельности и биограф. данные».
– Зап. Харьк. ун-та. 1903, № 1. С. 129) достоинствами соч-ий Д., представителя крит.-
экзегет. направления, называл «рассудительную оценку чужих мнений» («он всецело зави-
сел от мнений предшественников, но собирал их и штудировал тщательно, оценивал мет-
ко») и «прозрачный лат. язык», а недостатком – многословность. Последнего греха Д. из-
бежал лишь в  магист.  дис. «De vita Livii Andronici» (Д., 1838) – доработке канд. соч.
«De vita et scriptis Livii Andronici». В диалоге с герм. филологом Ф. Озанном он проана-
лизировал свидетельства ант. авторов о фактах из биографии Ливия Андроника и поста-
новках его пьес (тщательно обсудил дату первой постановки – 240 г. до н. э.), притом
обставил «результаты дис-ии настолько удачно», что ее выводы приняли в своих трудах 
по рим. литературе В. Тейфель и В.И. М о д е с т о в (Нетушил И.В. С. 121). Работа Д. 
была дополнена публикацией фрагментов трагедии «Эгисф» («De fabula Livii Androni-
ci, quae inscribitur Aegisthus». Рига, 1838). Наиболее значит. его трудом стала интерпре-
тация сатир Ювенала (преимущ. I, III, XII и XV), издание к-рых Д. обдумывал много
лет (отказался от этого проекта из-за невозможности сделать коллации всех рукописей) –
«Beiträge zur Kritik und Erklärung der Satiren des D. Junii Juvenalis» (К., 1846; поло-
жит. отклик Нейкирха – Киев. УИ. 1846, № 5). Экзегеза Д. содержит немало остроумных
поправок в духе консервативной критики (особенно к тексту XV сатиры, к-рой посвяще-
на почти половина книги), частично принятых и нем. издателями Вейднером и Фридлен-
дером (также попрекнувших Д. «болтливостью»). Зол. медали АН (1856) Д. был удостоен
за разбор труда С.В. Ешевского об Аполлинарии Сидонии (см. отчет: XXV присуждение
Демидов. наград. СПб., 1856). Последней значит. его публикацией стало пособие по мет-
рике «Doctrinae metricae summarium in usum scholarum suarum» (СПб., 1875), «подверг-
нутое коренной и притом бескорыстной переработке» Л.А. М и л л е р о м (его отзыв на
книгу – ЖМНП. 1877, № 1) и А.К. Н а у к о м; изданное на средства Пб. ОКФП (А.И.
М а л е и н – ФО. XVII. 1899. С. 60), оно устарело уже при своем появлении. Как перело-
жение «Epitome doctrinae metricae» Г. Германа («без малейшего приспособления к новому
направлению науки», по оценке Нетушила) компендий Д. включал перечень терминов
(pars generalis), образцы метров и строф с традиц. стоподелением (pars specialis). Науч. за-
нятия Д. остались ограниченными формально-крит. опытом, в попытках подверстать к ним
новые гипотезы он ограничивался обычно составлением длинных библ. перечней к каж-
дому параграфу. В публикациях более общего характера «Prooemium, quo scholas suas de
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ДЕНИСОВ ЯКОВ АНДРЕЕВИЧ
[24~25.3.1862, Хмелевая, Орлов. губ. – 24.9.1919*, Орел?]. Филолог.

♦ Сын мелкого землевладельца. Окончил Ломоносов. семинарию (1880, зол. медаль) и
ун-тское отд-ие (1885) Лицея цес. Николая. Для приготовления к профессорскому званию
был приглашен, по рекомендации Ф.Е. К о р ш а и А.Н. Ш в а р ц а, на каф. класс. фило-
логии Моск. ун-та: «сторонний преподаватель» 1888, пр.-доц. – нояб. 1889. Преподавал и
в Лицее цес. Николая (младш. тутор 1890–93). После защиты магист. дис. «Дохмий»
(Моск. ун-т, 1892) хлопотами И.В. П о м я л о в с к о г о и И.В. Ц в е т а е в а был избран
э. проф. каф. класс. филологии Харьк. ун-та, с к-рым оказалась связана вся его дальней-
шая деятельность (1893, орд. проф. 1904–18). Докт. дис. «Дохмий у Эсхила» (Моск. ун-т,
1898). В 1900-е гг. – активист харьк. отд-ия Рус. собрания и Союза рус. народа; выступал
по полит. вопросам в мест. печати («Мирный труд», «Харьк. вед-сти», «Южный край»).
Был арестован большевиками в числе других монархистов и вывезен из Харькова в Орел
(казнен при осеннем отступлении 1919).

* Дата смерти (н. ст.?), восходящая к публикации кадетской газ. «Новая Россия» от 8 окт.
1919, приведена по энциклопедии «Черная сотня» (М., 2008); в источ. еще 11.10 (24.10).1919.

historia litterarum Romanarum in universitate Charcoviensi habendas» (Х., 1869) и «О так
называемых casus absolut. в глав. языках и.-е. племени» (Х., 1881) Д. воспроизводил
дежурные тезисы о пользе класс. языков и литературы для развития гуманитар. личности,
но мог включить и неожиданные умозаключения, напр. о родстве лат. языка с еврейским
или большей, сравнительно с греческим, близости латыни к санскриту. Как издатель гимна
Горация («Carmen saeculare Horatii». K., 1865), «Германии» Тацита («Cornelii Taciti
Germania». К., 1867; «прекр. и вполне добросовестный труд»: И.В. П о м я л о в с к и й –
ЖМНП. 1868, № 12; в отзыве немало замечаний) и «P. Terenti Hauton timorumenos» (Х.,
1879; с «удобочитаемым» проз. переводом) показал себя остроумным защитником lecti-
ones diffiiсiliores, но многословным комментатором. Сочетавший нем. ученость с практ.
умом, был «преданным науке, добросовестным преподавателем» (см.: Автобиография Н.И.
Костомарова. М., 1922. С. 192) и хор. гимн. администратором: за сочувств. отношение
воспринимался учащимися как «человек новых взглядов и убеждений, гуманный и весьма
культурный» (Столетие Киев. I г-зии. III. К., 1911. С. 2). Прекрасно владел лат. речью (его
лучшие ученики также свободно говорили на этом языке), был хор. методистом, особенно
на фоне своих коллег – слабо владевшего рус. языком Нейкирха и равнодушного к пре-
подаванию Пеховского. Лекции Д. (кроме авторов, читал историю рим. литературы, древ-
ности) «были кратки, сжаты, может быть и сухи, но в отношении существенных частей
науки совершенно полны и особенно богаты указанием источников и пособий» (Ю.А.
К у л а к о в с к и й – БС Киев. ун-та. С. 179). В периодике выступал и с популярными
заметками на науч., пед. и религиозные темы. Нетушил (Нетушил И.В. С. 128) наиболее
оригин. вкладом Д. в педагогику называл, однако, объемное пособие о подготовке детей
к школе («Der erste Unterricht». Д., 1865), в к-ром, наряду с образцами обучающих упраж-
нений и игр, «можно найти чрезвычайно много здравых мыслей и практ. указаний по всем 
вопросам воспитания и образования <…> вплоть до советов детям об уходе за своей 
внешностью». До последних дней Д. и сам оставался олицетворением здорового образа 
жизни (скончался от травмы после неудачного прыжка через канаву).

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, БС Киев. ун-та, Венгеров (Список), РБС, Языков, Album

Dorp., ЕАD. Доп. лит.: Медведев Л. В г-зии. Странички из восп-ий. М., 1904; Мищенко
Я.Г. Отчет о деятельности Киев. отд-ия ОКФП. К., 1890; НР; Обзор деятельности имп.
Дерпт. ун-та. Д., 1866; Шульгин В.Я. История ун-та св. Владимира. СПб., 1860; DBBL.
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♦♦ Ученик Корша: «Корш всегда очень хвалил Денисова» (Ю.А. К у л а к о в с к и й –
РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 44об.). Отличался редким трудолюбием [единственный из притес-
няемой в сословном лицее «бурсы» вышел в профессора (Вишняков П.М. В Катков. ли-
цее. М., 1908. С. 53)] и неуклонно следовал избранной под влиянием Корша специализа-
ции (греч. стихосложение). Привлек внимание уже первой публикацией – пособием по
ант. метрике «Основания метрики у древ. греков и римлян» (М., 1888; по нему без
пробных лекций и был принят в число пр.-доцентов), в к-ром излагал базовые понятия
ритмики и просодии ант. стиха с учетом соврем. представлений (понятие ритмич. ударе-
ния, напр., освещал близко к теории Р.Г. В е с т ф а л я). Рецензенты отозвались об «Осно-
ваниях» как о тщательно составленной на основании новейших нем. трудов под наблю-
дением такого знатока, как Корш, книге, «включающей все нужное и существенное, не ка-
саясь редких явлений» (РМ. 1888, № 6. С. 295; положит. отклик в обзоре «Наша учеб. 
литература», с оговоркой о сложности книги для г-зий – ЖМНП. 1889, № 3), хотя Н.Ф. 
Ф о к к о в в своем отзыве (Изв. Неж. ИФИ. XI. 1887–89) посоветовал Коршу перечи-
тать этот «совсем не лишний в нашей учеб. литературе» труд с карандашом в руке для 
устранения разночтений (образца Vergilius и Virgilius) и уточнения нек. формулировок. 
Пособие Д., компактностью и новизной изложения превосходившее объемный компендий
Л.А. М и л л е р а, охотно использовалось и студентами. Ратовавший за систематич. изуче-
ние метрики с г-зии (см. его речь на докт. диспуте «Важность изучения метрики в свя-
зи с крат. историей этой науки». – ФО. IV. 1893), Д. планировал переработать это посо-
бие также для нужд школы («Мои основания метрики не могут считаться пригодными 
для г-зии по своему объему, не говоря уж о системе изложения. Но я подготовил между 
делом крат. учебник метрики» – РНБ. Ф. 608. № 741. Л. 7об.). Обе дис-ии Д. посвяще-
ны систематизации обширного материала по дохмию: «Дохмий. Глава из греч. метрики» 
(М., 1892; положит. отзыв Корша – ФО. V. 1893) и «Дохмий у Эсхила» (Х., 1898). Д. 
совместил базовые положения Г. Германа с нек. ритмич. представлениями Корша (пере-
вел с нем. языка его ст. «Значение темпа в греч. ритмике» – ФО. IV. 1893), в частности – 
с гипотезой о происхождении дохмия из акефалического пеонического диметра. Большая 
часть докт. соч-ия печаталась Д. частями в «Фил. oбозр.» за 1895–97: «К теории дохми-
ев» (IX. 1895), «Заметки к трагедиям Эсхила» (X. 1896), «К Эсхилу (Sept., 102). 
Вводная песнь в третьем эпизодии трагедии «Прометей» (XI. 1896), «К вопросу 
об употреблении ямбической триподии в связи с дохмиями» (XII. 1897) и др. Он по-
дробно классифицировал (по 4 группам и 32 разновидностям) дохмии и родственные им
ритмы в трагедиях Эсхила, проанализировал функции дохмия в истории греч. трагедии 
(учел даже папирусные находки). Вслед за Вестфалем и Коршем Д. обращался не только 
к греч. грамматикам, но и к типологическим сопоставлениям с фольклором (в 1894 «уда-
рился в изучение народ. песен, в к-рых нашел кое-что для своего дохмия» – РНБ. Ф. 608. 
№ 741. Л. 7об.). Рецензент обеих дис-ий Ф.Ф. З е л и н с к и й (ЖМНП. 1893, № 4; 
1898, № 10), хотя и сокрушался по поводу их «микрологии» – несоразмерности темы и 
объема дис-ии («471 страницы ревут от ужаса, видя себя сопоставленными») и насильст-
венности нек. «крит. операций», предпринятых Д. ради стройности схем, в целом поло-
жительно оценил широту постановки вопроса, щепетильность терминологии и выводов
(«методически сближающих» эти работы с принципами Германа), «обилие лит. наблю-
дений и замечаний». Д., усматривавший нек. родство гл. I «Studien zur Gliederung der
altatt. Komődie» Зелинского со своей дис-ией и мечтавший о контактах с маститым фи-
лологом, на иронию рецензента однако обиделся (см. его письмо Помяловскому – РНБ.
Ф. 608. № 741. Л. 13об.) и длинно возражал Зелинскому «в видах раскрытия истины»
(ФО. XIX. 1900). Одобрительно отозвался о труде Д. (по его подробному нем. реферату,
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ДЕРЕВИЦКИЙ АЛЕКСЕЙ НИКОЛАЕВИЧ
[9.3.1859*, Харьк. губ. – 31.3.1943, Москва; Ваганьковское кладб.]. Филолог, исто-
рик литературы, деятель образования.

♦ Сын асессора Полтав. губерн. правления. Начинал обучение в Харьк. II г-зии, аттестат
получил в Белгород. г-зии (1880, зол. медаль). В 1880–84 студент ист.-фил. фак-та Харьк.

напечатанному Ф.Э. В и д е м а н о м, – WklPh. XVI. 1899) «лучший знаток древ. метрики
в Европе» Г. Гледич (BPhW. 1899, № 51). К теме греч. стихосложения Д. регулярно об-
ращался и в своих экзегет. этюдах [«К папирусу с мелодиями из Ореста» (ФО. XVI.
1899), «К Вакхилиду (ХVI. 1)» (ФО. XVI. 1899), «К вопросу об эксоде в греч. траге-
дии» (ФО. XVII. 1899) и др.], включал метрич. пассажи в курсы из истории литера-
туры (нек. представление о них могут дать литограф. лекции «Еврипид и его значение
в истории греч. трагедии». Х., 1901) и рецензии (отзыв на издание Зелинским Софокла,
напр., в значит. части состоит из претензий Д. к метрич. интерпретации стиха – ФО.
VI. 1894). Вслед за Коршем, Д. был противником буквализма при переводе ант. поэзии,
находя слишком глубокими различия даже в рус. и греч. вариантах гекзаметра (Багалей.

II. С. 162). В отклике на пер. Д.С. М е р е ж к о в с к и м «Медеи» Еврипида ставил
переводчику в вину слабое его знакомство с историей драмы и реалиями (отсутствие
ремарок), смысловые и стил. несоответствия, но пятистопный ямб перевода посчитал
«гладким» (Мирный труд. 1904, № 5). С нач. 1900-х гг. науч. интересы Д. постепенно
смещаются в ист.-лит. область (курс истории греч. литературы и чтение авторов стано-
вятся основными и в его лекторской нагрузке), а лит. продуктивность заметно падает:
последние десятилетия не отмечены серьезными публикациями. Немногочисленные ста-
тьи Д. этого периода преимущ. представляют собой научно-популярные и учеб. этюды
из истории греч. литературы, слегка тронутые идеями сравн. литературоведения и «нео-
эллинизма»: в ст. «Значение истории греч. литературы» (Х., 1913), напр., он обсуждает
влияние греч. литературы на римскую, византийскую, западноевропейскую и русскую
– от М. Ломоносова до Д. Мережковского и Л. Толстого. Часть материалов его ист.-лит.
занятий дошла в брошюрах и литографиях, напр. «Биография Фукидида» (Х., 1911),
«Понятие об истории греч. литературы» (Х., 1911). В 1910-е гг. Д. заинтересовался
фольклорной основой греч. поэзии: в докладе для Харьк. ИФО «К вопросу об основе
гомер. эпоса» (см.: Гермес. 1916, № 10. С. 197) пытался использовать идеи сравн. мифо-
логии и теории заимствований при анализе сказаний о Трое (сказочный мотив похище-
ния и возвращения красавицы, былинная схема ссоры богатырей), выступал с докладом 
о поэзии Сапфо (Гермес. 1917, № 11–12. С. 213). Автор ряда очерков в биограф. сло-
варе ист.-фил. фак-та Харьк. ун-та (Багалей. II). Отход Д. от науч. штудий объяснялся 
в т. ч. и обращением к полит. злобе дня. Как и многие другие питомцы Катков. лицея,
он был убежденным монархистом: статьи и брош. «Мнимые причины японских успе-
хов» (Х., 1904), «Отклики рус. женщины на соврем. события» (Х., 1905), «Разрешает-
ся ли рабочий вопрос республиканским строем» (Мирный труд. 1908, № 3) посвяще-
ны защите самодержавия и православия как гарантов росс. стабильности. Не стеснялся 
шовинистических порывов, подозревая в поляках, евреях и других «инородцах» врагов
росс. порядка: см. «Первый в России эллинист» (Х., 1914) – ядовитый отклик на неудачу
В.П. К л и н г е р а в конкурсе Киев. ун-та с публич. обвинениями И.А. Л е ц и у с а
и А.И. С о н н и  в покровительстве студентам евреям и полякам.

Справ. лит.: Багалей (библ-ия), Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Прозоров. Доп.
лит.: Воинство Св. Георгия. СПб., 2006; 25-летие учено-пед. деятельности проф. Я.А.
Денисова. – Гермес. 1912, № 17; Лицей цес. Николая; Провинц. ЧеКа. Х., 1994; Радциг.
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ун-та (канд-т, зол. медаль за соч. «Следы вост. влияний в религиозных представлениях
греков»). Оставленный при ун-те, выдержал магист. экзамен и с 1886 преподавал греч.
слов-сть и историю искусств (пр.-доц. 1887, э. проф. 1892; библ-рь). Магист. дис. «Гоме-
рические гимны» (Пб. ун-т, 1889). Докт. дис. «О начале ист.-лит. занятий в древ. Греции»
(Харьк. ун-т, 1891). В 1893 из-за кадровых проблем в Харькове [«Бедный А.И. Деревиц-
кий очень угнетен неоправданным отказом в мин-ве утвердить его э. проф.» – писал В.В.
Л а т ы ш е в, председательствовавший на экзаменах в Харькове летом 1892 (РНБ. Ф. 608.
№ 929. Л. 35)] перешел в Новоросс. ун-т: орд. проф., декан 1894; ректор 1903–05; препо-
давал еще на Од. жен. пед. курсах. С 1895 выезжал для науч. занятий в европ. библио-
теки. Член Од. ОИД, РАО, Харьк. и Новоросс. ИФО, Ист. общ-ва при Пб. ун-те. В нач.
1905 попытался противодействовать беспорядкам в ун-те, но вызвал недовольство части
студентов и коллег (из классиков Д. поддержал лишь И.И. Л у н ь я к). Замененный на
посту ректора представителем Акад. союза И.М. Занчевским, Д. оставил Харьков. До
1917 занимал последовательно должности попечителя Каз. УО (1905), Киев. УО (1911)
и Оренбург. УО (1915); содействовал открытию ряда новых учеб. заведений, в т. ч. Са-
ратов. ун-та (1909). Тайный советник 1912, член Гос. совета 1917. После 1917 Д. оказал-
ся в Крыму, принял участие в организации Таврич. ун-та (Крым. ун-т, Крым. пед. ин-т,
Симферопольский ун-т): проф. до 1934, декан до 1920. Председатель Крым. архивного
управления, член Таврич. архивной комиссии и Общ-ва истории, археологии и этногра-
фии. После отставки переехал к дочери в Москву.

* Дата рожд. приведена по ст. И.В. Н е т у ш и л а (Багалей. II); в источ. еще 12.3.1859.

♦♦ Ученик эллиниста О.И. П е х о в с к о г о (на его смерть откликнулся некрологом: ФО.
I. 1891), Д. не унаследовал текстологич. и грамм. пристрастий наставника: экзегет. этю-
ды [«Заметка к тексту Стравона. Geogr. XVII. 794» (ЖМНП. 1890, № 12), «Женщина
в изображении греч. сатирика VII в. до Р. Х.» (ЖМНП. 1901, № 10)] – редкость
в его лит. наследии, как и пособия, хотя его учеб. издание «Софокл. Антигона» (СПб.,
1893; 2-е изд. – 1900) В.А. Г р и н г м у т (ФО. VII. 1894) нашел удачным в отноше-
нии и греч. текста (по изданию В. Диндорфа, с восстановлением lectiones difficiliores) и
комментария. Дарованию Д. были ближе ист.-лит. и антикв. темы, поддержанные личны-
ми контактами с археологами Н.П. Кондаковым и Э.Р. Штерном, историками В.К. Над-
лером и М.Н. Петровым [участвовал в подготовке первого тома изданной посмертно
«Всемирной истории» Петрова (Х., 1888; СПб., 1907; прилож. «Рим. образованность»)].
Религиозно-этические вопросы Д. обсуждал в заметках для ж. «Вера и разум» [«Плу-
тарх Херонейский и св. Василий Великий» (1885, № 2), «Из истории греч. этики.
Лит.-филос. очерки» (1886, № 1–2, 4, 17–18), «Неск. слов о вновь найденных письмах 
Юлиана Отступника» (1887, № 9)], темы к-рых отчасти определялись направлением 
печат. органа Харьк. епархии, единственно доступного в конце 1880-х гг. провинц. ма-
гистранту. Уже в них проявился лит. дар Д., умение раскрыть науч. тему в интересном
и для обычного читателя изложении. Материалом для дис. «Гомерические гимны. Ана-
лиз памятника в связи с историей его изучения. Ист.-лит. этюд» (Х., 1889) послужи-
ли гомер. гимны (по списку МСБ). Д. обсуждает, опираясь на значит. науч. традицию от
Г.Э. Г р о д д е к а и Г. Германа до К. Кобета, границы гимнических жанров (гимн,
ном и проэмий), «генеалогию» рукоп. традиции гимнов (особое внимание уделяется
некогда похищенному Х.Ф. М а т т е и моск. кодексу, к-рый Д. оценивает как весьма
произвольный – Цит. соч. С. 27) и их издания; для уточнения датировки Д. анализирует
тексты гимнов, выявляя следы интерполяций и поздних редакций), а также язык. харак-
теристики этого жанра. В «членении» гимнов он менее радикален, чем предшественники.
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В откликах на «почтенную» дис-ию Д. (ЖМНП. 1889, № 11. С. 262; А.И. М а л е и н –
Библиограф. 1890, № 1) хвалились его знание литературы вопроса, независимое к ней от-
ношение и лит. талант (в т. ч. «недурные переводы» гимнов); рецензент ЖМНП сожалел
лишь об уклонении Д. от метрич. и грамм. анализа, очень важного для поэт. памятников.

Гомер. тема продолжена Д. во фрагменте лекции «Из комментария к «Илиаде» (Зап.
Харьк. ун-та. 1893, № 1) – обзоре мнений по вопросу композиции и содержания первой пес-
ни Илиады. Заметным для своего времени трудом стало докт. соч. «О начале ист.-лит.
занятий в древ. Греции» (Х., 1891), к-рое Д. планировал позже переработать в пособие по
истории греч. литературы (РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 17). К истории александрийской биб-
лиотеки он шел от анализа πινακες Каллимаха и его последователей [«Письменность на
первых порах ее развития» (Х., 1887), «Музей и библиотека Лагидов в Александрии»
(Вера и разум. 1890, № 20)]; выбор темы был одобрен И.В. П о м я л о в с к и м (РНБ.
Ф. 608. № 743. Л. 8), по обыкновению поддержавшим провинц. коллегу и посылкой ли-
тературы. Д. рассмотрел в дис-ии варианты науч. сотрудничества в древности (одним из
прообразов александрийского музея ему представлялся «интернат перипатетиков» Фео-
фраста) и подробно остановился на учреждении при музее знаменитой библиотеки; боль-
шой раздел дис-ии составила реконструкция «Таблиц» Каллимаха (принцип расположе-
ния в них материала, по мнению Д., был смешанным: алфавитный порядок разделов со-
четался с хронологически структурированным изложением).

Оппоненты к работе Д. отнеслись доброжелательно: Ф.А. Зеленогорский хвалил «серьезно
ученый» труд Д. за богатство материала, изложение, широту взгляда при критике гипотез и
теорий, пожурив автора лишь за недооценку вклада перипатетиков в организацию древ.
библиотек (ЖМНП. 1892, № 4); И.В. Н е т у ш и л, выступивший на диспуте также с по-
ложит. отзывом, в частном письме, впрочем, заметил: «Результаты работы Деревицкого <…>
столь же шатки, как и в работе Шульца. Но первый имеет перед последним то громадное
преимущество, что при своих стил. способностях умеет показать товар лицом <…>. Кроме
того дис-ия Деревицкого трактует о вопросе и более интересном, и менее избитом» (РНБ.
Ф. 608. № 1054. Л. 29об.).

Курсы лекций по истории ант. литературы (читал их с 1893) и спецкурсы («История греч.
эпоса», «Каллимах и его Таблицы», «История древнегреческого театра» и др.) долгое вре-
мя оставались основными в пед. нагрузке Д. (об их структуре дают нек. представление
литографии, напр. «Курс ант. литературы». О., 1903). Д. ратовал за метод. обновление
антиковедения (в т. ч. посредством заимствований для курса истории литературы по-
ложений и терминологии из трудов А.Н. Веселовского и мифол. школы), чтобы отойти от
«неуклюжего перечня лит. фактов, случайно и произвольно дополняемого разными ист.-
биограф. указаниями и эстет.-крит. комментариями» («Об ист.-лит. терминологии». – ФО.
V. 1893. С. 39). С переездом в Одессу, как и все члены Од. ОИД, к-рым археологи постав-
ляли для описаний материалы мест. раскопок, попробовал себя в интерпретации ант. ри-
сунка и пластики с обычными для этого жанра комментариями: «Художник Менелай и
его группа» (ФО. II. 1892), «Неск. греч. статуэток из собр. Од. ОИД и А.И. Нелидова»
(Зап. Од. ОИД. XVIII. 1895; рец. В.Г. А п п е л ь р о т а – ФО. IX. 1895), «О бронзовой
статуэтке, найденной при недавних раскопках в Херсонесе» (Зап. Од. ОИД. ХIХ. 1896).
В 1898 участвовал в подготовке 2-го выпуска серии «Музей имп. Од. ОИД» (ст. «Терра-
коты» о керамике из южнорус. раскопок). Темы истории искусства, факультативные для 
харьк. периода [«Курс истории искусства» (Х., 1890, литограф.), «Очерки христ. искус-
ства до Константина Великого» (Вера и разум. 1890, № 5, 7)] становятся доминирующи-
ми в трудах Д. после 1917. Занимаясь в летней Одессе изучением соврем. греч. языка «для 
себя» (РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 125), Д. подготовил к печати «Карманный словарь ново-
греческого и рус. языков. Ч. I. Рус.-греческая» (L., 1905; совм. с С.Д. Пападимитриу;
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премия А.М. Кожевникова 1908). Как администратор образования выступал в печати по
вопросам педагогики и истории образования: «О реформе сред. школы в России» (О.,
1899), «Жен. образование в России и за границей» (О., 1902), «Общая схема соврем.
организации ун-тов Италии, Голландии и Англии» (СПб., 1902). В письмах Помялов-
скому 1890-х гг. упоминал и о «лит. грехах» – газетных фельетонах на ист. и культ. темы
(«Тэн как эстетик», «Очерки по истории христ. искусства» и др.). Судя по симпатии к не-
му коллег – Помяловского, Нетушила, Ю.А. К у л а к о в с к о г о, В.И. М о д е с т о в а
(досрочно оставившего кафедру в Одессе и хлопотавшего в Петербурге о ее замещении
именно Д.), располагал к себе при личном общении. Декан и ректор Д. помогал коллегам:
в 1895, когда одновременно заболели проф. В. Шерцль и Л.Ф. В о е в о д с к и й (от-
клик Д. на его смерть – ЖМНП. 1901, № 7), безропотно заменял обоих, даже подучивал
санскрит для экзамена по курсу компаративиста Шерцля. В годы акад. чисток «протас-
кивающий чуждую идеологию» Д. стал объектом обществ. критики: А.И. Маркевич писал
в июне 1934: «Настроения у нас здесь в последнее время гадкие из-за отвратительной трав-
ли старых профессоров <...>. Деревицкий хлопочет об усиленной пенсии и остается на
жительство здесь, бросая преподавание» (цит. по: Непомнящий А.А. Слово о первом де-
кане. А.Н. Деревицкий. – Учен. зап. Таврич. нац. ун-та. 1999, № 1. С. 121).

Справ. лит.: Багалей (библ-ия), Бузескул, Венгеров (РИ, Список), Воронков, НРаб. VI,
ПОУ, Прозоров, Черняев. Доп. лит.: Дроздов и Федорченко; Очерки истории Симфе-
ропольск. гос. ун-та. Симферополь, 1993; Попова Т.Н. Историография в лицах, пробле-
мах, дисциплинах. Из истории Новоросс. ун-та. О., 2007; Hausmann.

ДЕСТУНИС ГАВРИИЛ СПИРИДОНОВИЧ
[16.3.1818, Петербург – 19.3.1895, там же; Смоленск. кладб. Сын С.Ю. Д е с т у-
н и с а]. Филолог, историк литературы, византинист, переводчик.

♦ Нач. образование получил под рук. отца (до 1826 семья проживала в местах службы отца
– Смирне и Венеции), с 1834 занимался филологией и историей в Пб. ун-те. По оконча-
нии курса (1838, канд-т) был рекомендован для науч. командировки за границу, к-рой не
смог воспользоваться из-за серьезной болезни. После выздоровления (окончательной реа-
билитацией был обязан пребыванию в Греции 1845–47, во время к-рого усовершенство-
вал знание греч. языка и приобрел знакомства в афин. науч. среде) служил в Азиатском
департаменте Мин-ва иностр. дел (переводчик 1848). Одновременно преподавал с переры-
вами историю и географию в Смольном ин-те, Александров. мещанском уч-ще (1861–65,
по приглашению К.Д. Ушинского) и Павловском жен. ин-те. В Пб. ун-те сначала читал
факультативно новогреческий, с 1860 при поддержке историка М.С. Куторги добился
открытия каф. визант. древностей и литературы (РГИА. Ф. 733. Оп. 27. № 162), к-рую за-
нимал до 1879: пр.-доц. 1864, э. проф. 1867, орд. проф. 1869. Д-р греч. слов-сти Пб. ун-та
по совокупности трудов 1865. С 1879 в отставке. Член-корр. АН (ОКФ) 1894. Член РАО
(секретарь по славян. отд-ию в 1857–59), член МАО и других учен. общ-в.

** Первая жена Д. (Надежда Александровна, урожд. Крылова 1837–1866) была детской пи-
сательницей и поборницей жен. образования (о ней – РП. II).

♦♦ В науч.-лит. наследии Д. – «патриарха отеч. византинистики» (С.А. Жебелев) – можно
заметить влияние его глав. наставников – отца, Куторги, Ф.Б. Г р е ф е: от первого Д. уна-
следовал любовь к лит. переводу, второй увлек его ист.-фил. исследованиями [Д. слушал
курс истории Сред. веков у Куторги в 1835–36, непосредственно после «привлекательно-
го, но поверхностного рассказа» предмета Н.В. Гоголем (восп-ия Д. о Куторге – ЖМНП.
1886, № 7)], третий заронил в молодого Д. интерес к ист. лексикологии. Базой ист. и фил.
занятий Д. на протяжении жизни оставался лит. перевод, прораставший то в добротный
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ист.-фил. комментарий, то в ист. очерк, то в лексикологический этюд. Практике перевода
оказалась посвящена одна из первых публикаций Д. – «О переводе «Одиссеи» В.А. Жу-
ковским» (ЖМНП. 1850, № 8; подп. Г. С.).

Отметив избыточную «пышность, идеализацию, большую обдуманность <…> выражений»
и смысловые отклонения переводчика («не так бы переводил Жуковский, если бы неветша-
ющий гомер. стих <…> с юности раздавался в ушах его»), молодой Д. не позволил «фило-
логии и антикварству» заглушить понимание, что перевод Жуковского (верный «общечело-
веческим» поэт. началам «Одиссеи») обращен не к специалистам, а к широкой публике.
«Дельный» отзыв Д., написанный «со знанием дела, с достоинством, с чувством поэтиче-
ским», заинтересовал В.А. Ж у к о в с к о г о, к-рый справлялся о рецензенте в письме П.А.
Плетневу (Жуковский В.А. ПСС и писем. VI. М., 2010. С. 666).

Немало сил Д. отдал кропотливой переработке отцовских переводов: в 1860–62 им было
подготовлено к печати (СПб.) издание переводов визант. историков («Визант. историки
Дексипп, Эвнапий, Олимпиодор, Малх, Петр Патриций, Менандр, Кандид, Ноннос и Фео-
фан-Византиец», «Сказания Приска Панийского» и «Прокопия Кесарийского История войн
римлян с персами, вандалами и готфами»). В комментарий к переводу отца Д. внес немало
своих замечаний, напр. о зависимости труда Феофана от соч-ия Прокопия Кесарийского,
что при повторном издании переводов С. Дестуниса (1876–91) позволило ему на равных по-
лемизировать с издателем К. де Боором по тексту «Theophanis Chronographia». По кропот-
ливости ист. разысканий на основании сведений, доставляемых визант. и арабскими пи-
сателями, К.Я. Л ю г е б и л ь назвал этот комментарий глав. трудом Д. (Прот. Пб. ун-та за
1879. С. 59). Преподавание истории не превратило Д. в «записного историка», но ист.
анализ до конца остался значимым компонентом его комментария, особенно в трудах по
топографии Константинополя [«Очерки Константинополя» (Вестн. Рус. географ. общ-ва.
1857, № 1–2), «Топография средневеков. Константинополя» (ЖМНП. 1882, № 1; 1883,
№ 1; обзор источников с серед. XVI в.), «Ист.-топограф. очерк сухопутных стен Кон-
стантинополя» (Труды VI Археол. съезда. III. О., 1887), «Филолого-археол. заметка по
топографии греч. Царяграда» (Зап. РАО. IV. 1889)]; высоко ценились и их библ. разделы
(Б е л я е в Д.Ф. Byzantinа: Очерки, материалы и заметки по визант. древностям. I. СПб.,
1891. С. 2). Как и Люгебилю (на «Ист.-фил. исследования» к-рого он доброжелательно
откликнулся – ЖМНП. 1868, № 11), Д. были ближе фил. штудии. Подпитываемый про-
фессиональным и друж. общением с эллинистами Грефе, Люгебилем и А.К. Н а у к о м,
фил. опыт Д. обозначился и в статьях по ист. лингвистике «Материалы для рассмотре-
ния вопроса о следах славянства в нынешнем греч. языке» (Изв. ОРЯС. V. 1856; IX.
1860–61), «Живые остатки визант. терминологии» (Летопись ИФО при Новоросс. ун-те.
II. 1892) и др. Д. занимали семант. трансформации греч. лексики в ее развитии от древне-
го к соврем. языку: материал для своих исследований он находил в новогреческих диа-
лектах («Какими путями нужно исследовать древ. класс. греч. мир». – ЖМНП. 1868,
№ 12). Среди переведенных Д. текстов преобладают византийские и новогреческие – вы-
бор, поддержанный в 1850-е гг. руководством АН (в лице академика А.А. Куника, с к-рым
Д. сотрудничал), позже – ППО, для к-рого он, «глубоко верующий христианин» (Василь-
евский В.Г. Г.С. Дестунис: некролог. – ЖМНП. 1895, № 4. С. 68), переводил серию
паломничеств (нек. переводы вышли с греч. текстом и комментариями А.И. Пападопуло-
Керамевса): «Ист. сказание инока Комнина и инока Прокла о разных деспотах эпир-
ских и о тиране Фоме Прелумбове Комнине деспоте» (СПб., 1858), «Ватопедский сни-
мок Птолемеевой географии» (Изв. РАО. II. 1861), «Рассказ и путешествие по св. ме-
стам Даниила, митрополита Ефесского» (ППС. VIII. 1884), «Описание в стихах Ие-
русалимских Господских чудес и достопримечательностей, составленное Ефесским
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протонотарием Пердикою XIV в.» (ППС. XXIX.1890). В перипетиях истории Визан-
тии, связующего культ. звена между античностью и новой Европой, Д. стремился отыс-
кать залоги возрождения Греции, за к-рым следил с глубоким сочувствием (см. «Очерки
возрождающейся Греции». – БдЧт. 1858, № 5). «Через вереницу веков» улавливал родство
греков XIX в. с гомер. героями. Ради упрочения гос. и культ. контактов Греции и России 
печатал биографии деятелей нового времени [«О жизни и трудах Константина Эконо-
моса» (Странник. 1860, № 7), «Иван и Феодосий Зигомала, греч. деятели XVI столе-
тия» (ЖМНП. 1891, № 1), «Опыт биографии Г. Франдизия» (ЖМНП. 1893, № 6; по за-
писям самого Франдизи; поправки к его тексту приведены и в ст. «Заметки по испра-
влению текста в обеих летописях Франдизия» (ЖМНП. 1894, № 1)], рецензии и об-
зоры новой литературы [см. его отклик на книгу архимандрита Антонина «Из Румелии»
(ЖМНП. 1880, № 8; с комментариями Д. к греч. надписям из Румынии), М.И. Гедеона
«Об Афоне» (ЖМНП. 1886, № 5), каталог греч. афонских рукописей С. Лампроса (ЖМНП. 
1888, № 7) и др.] и сообщения о новостях росс. византинистики в афин. периодике. 
«Равнодушие к Византии и даже отталкивание от нее происходит у нас часто от заранее
установившегося поклонения всему западному <…>. Односторонние поклонники класси-
цизма <…> часто не видят, что в визант. Греции проявилась глубокая внутренняя духов.
жизнь», – писал он в 1893 (цит. по: Шукурова А.Э. Из эпистолярного наследия Г.С. Дес-
туниса: письма к Ф.И. Успенскому. – Рукоп. наследие рус. византинистов в архивах С.-Пе-
тербурга. СПб., 1999. С. 572). В 1870-е гг. Д., читавший в ун-те также историю греч.
литературы, увлекся сравн.-ист. литературоведением, участвовал в работе ун-тского фил.
общ-ва, включал в свои комментарии к переводам визант. былин X–XI вв. сравн. матери-
ал из славян. и рус. фольклора, пытался по язык. маркерам дифференцировать ист. пласты
былин и реконструировать сюжетные архетипы. Ст. «Об Армуре. Греч. былина визант.
эпохи» (Зап. ИФФ. III. СПб., 1877 и отд.), «О Ксанфине. Греч. трапезунтская былина
Визант. эпохи» (Сб. ОРЯС. XXII. 1881) свидетельствуют о знакомстве Д. с трудами пред-
ставителей мифол. и ист.-фольклорной школ. При анализе текстов Д. касался широкого
спектра проблем – от хронологич. рамок оформления того или иного варианта (выяв-
ляемого сопоставлением былинных сюжетов с гомеровскими и древнеславянскими) до
критики текста и семант. интерпретаций редкой лексики (анахронизмов, эвфемизмов).
Итоговыми в разработке этой темы стали «Разыскания о греч. богатырских былинах
средневеков. периода» (СПб., 1883), объединившие перевод с «объяснениями» двух
былинных циклов (о Дигене и Порфире), и «Очерки греч. загадки с древ. времен до
новых» (ЖМНП. 1890, № 7–8; могли стимулировать исследование этого жанра В.К.
Е р н ш т е д т о м). «Кабинетный характер» и слабое здоровье не способствовали успеху
Д. в аудитории, но, внимательный наставник, он опекал немногочисленных заинтересован-
ных слушателей, устраивал на дому консультации (ЖМНП. 1873, № 8. С. 55) и оставил
значимый след в биографии ряда пб. эллинистов и византинистов. Доброжелательность,
восприимчивость Г. к чужому мнению отчетливо прочитываются и в его многочисленных
рецензиях. Лит. занятий не оставлял до конца дней, хотя в последние годы болел и
почти не покидал квартиры: «Мое здоровье плохо, работаю очень мало, сил не хватает
<…>, плету кое-какую веревку, как Ваш преподобный Евфимий» (из его письма 1894 –
РНБ. Ф. 608. № 744. Л. 88). В 1892 передал в ун-тскую библиотеку часть архива и собр.
новогреческих книг, в 1896 вдова продала ун-ту остальную часть библиотеки.

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., Список),

Григорьев, Нагуевский, ПН, Прозоров, РБС, РП, Черняев. Доп. лит.: Белоброва О.А.
С.Ю. и Г.С. Дестунисы: рукоп. наследие. – Архивы рус. византинистов. СПб., 1995;



161 ДЕСТУНИС С.Ю.

Г.C. Дестунис: некролог. – ВВ. II. 1895 (библ-ия); Жебелев С.А. Рус. византиноведение,
его прошлое, его задачи в сов. науке. – ВДИ. 1938, № 4; Завадский-Краснопольский В.
Г.С. Дестунис: некролог. – Пед. eженедельник. 1895, № 18; Православ. энциклопедия.
XIV. М., 2006; РАН; Семевский М.И. Знакомые. СПб., 1888; Успенский Ф.И. Пб. ун-т
в 1867–77 гг. – Дела и дни. I. Пгд, 1920; Фролов.

ДЕСТУНИС СПИРИДОН ЮРЬЕВИЧ
[1782, Ассо(с), Кефалония, герцогство Корфу, Венецианская республика – 30.6.1848*,
Петербург; Смоленск. кладб. Отец Г.С. Д е с т у н и с а]. Дипломат, переводчик.

♦ Грек, сын уважаемого на Кефалонии врача и сенатора Венеции. После дом. образова-
ния окончил Благород. пансион при Моск. ун-те (среди соучеников Д. – Д.В. Д а ш к о в
и Д.Н. Блудов). С 1802 служил в разных отделах Мин-ва иностр. дел: начинал с Моск.
архивной коллегии, в Петербурге состоял при канцелярии мин-ва. С 1818 по 1826 зани-
мал должность генерального консула в Смирне (Измире), откуда был переведен (с нача-
лом восстания) в дипломатическую миссию Цериго и Венеции. По возвращении в Рос-
сию – переводчик при Правительствующем сенате (1828–29) и Азиатском департаменте
(первый драгоман с 1835). Член ряда науч. и лит. общ-в: ВОЛСНХ, ОЛРС, Од. ОИД
(музею этого общ-ва подарил собранные в Смирне фрагменты барельефов и керамику),
Общ-ва изящ. искусств в Афинах и др. Умер во время эпидемии холеры.

 * Дата смерти приведена по: ПН; в источ. еще 2.7.1848.
♦♦ Лит. деятельность начинал в толпе «томимых жаждой к переводам молодых людей».
С 1810-х гг. сосредоточился на переводе греч. и новогреческих текстов, став признанным
авторитетом в этой области. Был желанным гостем в салоне А.Н. Оленина, к-рого также
консультировал по греч. языку (Егунов. С. 171).

В.А. Оленина вспоминает, как Д. «секретно» наставлял И.А. Крылова в греч. языке, чтобы по-
разить его друга Н.И. Г н е д и ч а. Последний, по ее словам, действительно оцепенел
от произношения Крылова, более верного, чем его собственное (см.: Приютино. Антология
рус. усадьбы. СПб., 2008. С. 703). С.П. Жихарев («Записки современника». II. СПб., 1989.
С. 304) записал и отзыв «грекофила» Гнедича о Д. (переводчике с новогреческого кн. «Во-
енная труба». СПб., 1807) как «знающем в совершенстве греч. язык и разумеющем все наре-
чия гомер. творения настоящем ученом».

Известность Д. приобрел первым полным рус. пер. «Плутарховых сравн. жизнеописа-
ний» (I–XIII. СПб., 1814–21). Убежденный в благотворном влиянии на юных читателей
соч-ия, к-рым сам переболел в молодости, Д. («охота пуще неволи») около 1810 передал
неск. своих переводов на отзыв И.И. М а р т ы н о в у. Тот, несмотря на свой интерес
к Плутарху, поощрил Д., назвав его труд «очень гладким» (Дестунис Г.С. Из учен. дея-
тельности С.Ю. Дестуниса. СПб., 1886. С. 2). В 1810 Д. выпустил «пробный» сборник
(биографии Агеселая, Помпея, Алкивиада, Кориолана, Кимона, Лукулла, Аристида, Като-
на Цензора) – «Плутарховы сравн. жизнеописания славных мужей» (I–II. СПб., 1810;
положит. отзыв М.Т. Каченовского – ВЕ. LXVIII. 1813), выступал с чтением своих перево-
дов в лит. салонах («О щастье римлян» читал, напр., на заседании ВОЛСНХ 1812). С 1814
по 1821 вышли из печати 13 выпусков его переводов с крат. вступлением («О сочинениях
и жизни Плутарха»), в к-ром переводчик предуведомлял читателя: «Сколь ни дурен мой
перевод, думал я, однако он довольно верен, по возможности близок к оригиналу, досто-
инство немаловажное, особливо, когда позволяется лучших авторов древних и новых
переводить с французских не всегда хор. переводов <…>. Мои труды помогут какому-ни-
будь искуснейшему переводчику перевести Плутарха исправнее» (I. СПб., 1814. С. LXV–
LXVI). Д. использовал лучшее на то время издание биографий (А. Кораи), а также их лат.,
франц., англ. и нем. переводы, придирчиво правил свой текст, прислушиваясь к устной
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и журнальной критике (в т. ч. Каченовского). К примечаниям, заимствованным у издателей
и переводчиков, добавлял и собственные (напр., задетый нелестным суждением Катона
Старшего о Сократе, дал развернутую антитезу достойного философа и распущенного
Катона). По оценке сына (Дестунис Г.С. С. 41–58), не все недостатки перевода Д. следу-
ет относить на его счет; в излишней лекс. («паки», «токмо» и т. п.), семант. («непремен-
ный» в значении «неизменный» и т. п.) и синт. («попадаться через глаза» и т. п.) архаизации
перевода повинна и «эпоха Шишкова», когда «славянщина была в большой силе». Непо-
следовательность передачи имен и мифонимов (предпочтение латинских, если греч. имя не
являлось известным образов. публике) также общепринятая практика тех лет, а небреж-
ность орфографии последних выпусков («ета» вместо «эта», «куцита» вместо «цикута»
и т. п.) лежит на совести технич. редактора: из-за назначения в Смирну Д. держал лишь
корректуры первых шести выпусков и после огорчался обилием опечаток в последующих.

Поводом к написанию Г.С. Дестунисом цит. статьи стал найденный им черновик письма от-
ца в редакцию «Отеч. записок» – Д. болезненно воспринял мимолетное замечание рецензен-
та этого журнала (1847, № 12. С. 105) о неудачных переводах древ. авторов как причине их
непопулярности у читателей («и Плутарх, и Тацит переведены на рус. язык, но вспомните,
когда, каким слогом и как они изданы!»).

Перевод Д. был одобрен Н.И. Гречем, назвавшим первый выпуск заслуживающим внимания
просвещенной публики более других изданий 1814 (СОт. 1814, № 37. С. 135–36), а Оле-
нин сравнил труд Д. по значимости с франц. переводом Ж.-М. Амиота (см.: Археол. тру-
ды А.Н. Оленина. СПб., 1881. I. Вып. 2. С. 13). Много позже М.С. Куторга в одном отзы-
ве («Новая книга о Перикле». М., 1880. С. 43), посетовав на передачу в общих чертах нек.
фрагментов, назвал труд Д. «незабвенной услугой» росс. ист. науке. Плутарх Д. воспи-
тал не одно юное поколение: был настольной книгой декабристов и еще в 1841 взвол-
новал В.Г. Белинского, написавшего В.П. Боткину: «По твоему совету купил Плутарха
Дестуниса и прочел. Книга эта свела меня с ума <…>. Обаятелен мир древности. В его
жизни зерно всего великого, благородного, доблестного, потому что основа его жизни –
гордость личности, неприкосновенность личного достоинства. Да, греч. и лат. языки долж-
ны быть краеугольным камнем всякого образования» (Белинский. IX. С. 467); позже в лит. 
обзоре (Современник. 1848, № 1; цит. по: Белинский. VIII. С. 342) он упомянул труд Д. 
в числе «замечательно серьезных книг 1814». В 1816 по докладу статс-секретаря Мин-ва 
иностр. дел И.А. Каподистрии труд Д. вознаградили 2000 десятинами земли, но иму-
щественные разбирательства с Ком-том инвалидов, в чью пользу перевод был издан, 
свели на нет этот гонорар. Д. стоял у истоков отеч. византинистики. Перевел с издания
1766 юрид. сб. XIV в. «Ручная книга законов, или, так называемое, Шестокнижие, 
собранное отовсюду и сокращенное достопочтенным номофилактом и судьею в Фес-
салонике Константином Арменопулом» (I–II. СПб., 1831), с 1830-х гг. занимался пере-
водами визант. историков (по изд. Б. Нибура и И. Беккера «Corpus scriptorum Historiae 
Byzantinae»). Рукопись Д. была одобрена неск. академиками, однако сам проект оказался 
нежизнеспособным. При жизни Д. было напечатано лишь предисловие к нему «Нечто
об изучении визант. историков и о переводе их на рус. язык» (ЖМНП. 1841, № 10;    
о значении визант. историографии для понимания рус. истории) и один фрагмент «Рим. 
посольство к Аттиле: отрывок из сочинений Приска, писателя V в.» (ЖМНП. 1842, 
№ 2). После смерти Д. основная часть этого перевода была отредактирована и издана его 
сыном: «Визант. историки Дексипп, Эвнапий, Олимпиодор, Малх, Петр Патриций, 
Менандр, Кандид, Ноннос и Феофан Византиец» (СПб., 1860), «Сказания Приска 
Панийского» (Учен. зап. II отд-ия АН. VII. 1861, № 1) и «Прокопия Кесарийского
История войн римлян с персами, вандалами и готфами» (I–II. СПб., 1862; 2-е изд.
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вышло в 1876–91). О фил. увлеченности Д. свидетельствуют его отклики в печати на пуб-
ликацию редких пока переводов с санскрита и сравн.-лит. исследований, напр. «О пере-
водах санскрит. сочинений на разные европ. языки и о переводах Д. Галаноса,
издаваемых в Афинах на греч. языке» (ЖМНП. 1847, № 3–4; там же подборка «Сокра-
щение нравоучительных мыслей философа Сенеки»). Из неопубликованных трудов Д.
упоминаются составленный на субсидию Н.П. Румянцева «Эллино-рус. лексикон» (руко-
пись 1814 не сохранилась), переводы кн. «Новая Галатея» М. Джойи и «Ист.-топографиче-
ское описание Венеции». Немало сил потратил он и на изучение литературы по морскому
праву для первого рус. руководства по этому вопросу, однако представленную в МНП ру-
копись «еще единственной в России» книги автору было предложено дополнить трудоем-
ким обзором спец. трактатов, и Д. предпочел ограничиться публикацией введения «Изло-
жение понятий разных народов о власти над морем» (ЖМНП. 1846, № 5–6). Д. были
в высокой степени присущи благочестие, добросовестность и трудолюбие (см. восп-ия сы-
на – ЖМНП. 1848, № 11; там же библ-ия) – черты, к-рые унаследовал и Г. Дестунис.

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Бузескул, Венгеров (Источ., Список), Воронов, Геннади,

ПН, Прозоров, РБС, Свиясов. Доп. лит.: Бузескул В.П. Введение в историю Греции. СПб.,
2005; Белоброва О.А. С.Ю. и Г.С. Дестунисы: рукоп. наследие. – Архивы рус. византини-
стов в С.-Петербурге. СПб., 1995; Палеолог М.Г. Некролог С.Ю. Дестуниса. – Зап. Од.
ОИД. II. 1850; Православ. энциклопедия. XIV. М., 2007; Файнштейн М.Ш. Из истории
отеч. византинистики: забытый проект Росс. академии. – Рукоп. наследие рус. византи-
нистов в архивах С.-Петербурга. СПб., 1999.

ДОБИАШ АНТОН ВЯЧЕСЛАВОВИЧ
[Dobiaš Anton; 8.12(н. ст.).1847, Хотусицы, Австрия – 3.3.1911, Петербург. Брат И.В.
Д о б и а ш а]. Филолог, лингвист.

♦ Чех. Окончил Кралово-Градец. г-зию (гимн. товарищ В.И. П е т р а) и класс. отд-ие Праж.
ун-та (1869), ученик проф. Я. Квичалы. По окончании курса недолго преподавал в Оло-
муцкой г-зии (Моравия), затем переехал в Россию. Славян. стипендиат МНП 1870–71:
выдержав экзамен на звание учителя древ. языков, получил направление в Харьк. I г-зию
(учитель греч. языка, инспектор с 1874). В 1875 был приглашен на должность наставника
(с 1876 преподаватель древ. языков) в Неж. ИФИ, где служил до отставки: э. проф. каф.
греч. слов-сти 1878, орд. проф. 1884; член правления ин-та 1881, инспектор студентов
1882, неоднократно замещал и директора (п. д. 1902 – РГИА. Ф. 733. Оп. 138. № 324).
В 1876 каталогизировал приобретенную ин-том библиотеку Ф. Ричля (7359 тт.). Магист.
дис. «Синтаксис Аполлония Дискола» (Пб. ун-т, 1883). Докт. дис. «Опыт семасиологии
частей речи и их форм на почве греч. языка» (Юрьев. ун-т, 1898). В 1908 уволился по
болезни, уехал на родину. Овдовев, переехал в Петербург, где жили его дети – Александр
(проф. физики в ун-те) и Ольга (в будущем изв. палеограф О.А. Добиаш-Рождественская).
♦♦ Как многие учителя-чехи 1870-х гг., начинал панславистом и «убежденным лингви-
стом». В г-зии (с 1865 нем. язык преподавания был заменен чешским) возглавил лит.
кружок, на к-ром выступал с «пламенными речами, полными патриотич. вдохновения по
поводу единения рус. и чеш. народов» (Петр В. А.В. Добиаш. – Изв. Неж. ИФИ. ХХХI.
1916. С. 17); повлиял на решение неск. друзей (в т. ч. Петра и своего брата Иосифа) пере-
ехать в Россию. Трудолюбивый и увлеченный Д. в Праге, наряду с древ. языками, осво-
ил азы сравн. языкознания в его обновляемой младограмматиками версии, в Харькове
интересовался трудами мест. лингв. школы, не оставил язык. штудии и в Нежине. Самые
значит. труды Д. посвящены греч. грамматике, осмысленной сначала в сравн.-ист. редак-
ции, затем в рамках соврем. семасиологии (функционального синтаксиса частей речи).
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Первым в ряду этих работ стоит соч. «Исследования в области греч. местоимения» (Изв.
Неж. ИФИ. I. 1877; положит. рец. B.A. Боголюбова с критикой длиннот и оригин. термино-
логии – ЖМНП. 1881, № 8), в к-ром, после очерка истории вопроса, автор разбирал этимо-
логию и функции местоимения αυτоς в его «семасиологических отношениях» к личным и
указательным местоимениям, дейктическим частицам. В 1882 Д. опубликовал разбор соч.
«Περι συνταξεως των του λογου μερων» Аполлония Дискола – «Синтаксис Аполлония Дис-
кола» (К.), в к-ром неточностям отрывочных интерпретаций этого труда филологами-
классиками и его спонтанному цитированию неолингвистами попытался противопоста-
вить толкование трактата «во всем его объеме». Рассматривая Аполлония как интерпрета-
тора александрийских «семасиологов» и даже основателя семасиологического синтаксиса
(в противовес логическому), Д. стремился доказать, в полемике с Л. Ланге и Е. Egger’ом,
научность представлений Аполлония, уточнил с учетом его контекстов значения нек. тер-
минов (заменил, напр., толкование Ланге αυτος λογος «предложение» более широким – 
«цельная речь»). Свой анализ суммировал в виде «плана Аполлониева синтаксиса».

Сложность интерпретации спец. текста Аполлония усугубилась и трудным изложением
самого Д. (вязкие периоды и вынужденно самобытная терминология). К.Я. Л ю г е б и л ь,
весьма строгий рецензент, счел даже поверхностным знакомство Д. с соврем. литературой и
архаичными его грамм. трактовки: «Точка зрения нашего толкователя в сущности не выше
точки зрения разбираемого им оригинала» (ЖМНП. 1883, № 9. С. 138).

Синт. тему Д. развил в «Заметках по греч. синтаксису. Очерк семасиологии глагола»
(Изв. Неж. ИФИ. XIV. 1895) и дис. «Опыт семасиологии частей речи и их форм на поч-
ве греч. языка» (Praha, 1897; Изв. Неж. ИФИ. XVI. 1898). Опираясь на труды видных линг-
вистов (от Гумбольдта и Шлейхера до Потебни и Дельбрюка), Д. излагал и свои предста-
вления о связи синтаксиса с «психологией языка». Лингв. исследования пражцев остались
инородными для росс. антиковедения с его укрепляющимися ист.-антикв. традициями: Г.Э.
З е н г е р, сослуживец Д. по Неж. ИФИ, увидел в лингв. интерпретациях Д. лишь схола-
стику и благодарил судьбу, что прошел школу Помяловского и Люгебиля, а не «Фохто-
Добиашеву» (РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 21). Вредили трудам Д. многословие («Опыт семасиоло-
гии» – 533 с.!), не всегда удачная терминология («димензиальное значение», «наклони-
тельные частицы», «вещественно-бессодержательные слова» и т. п.) и многоязычие (нек.
термины в тексте «Опыта» приводятся без видимой причины по-гречески – ρημα, оνομα и
т. п.). В работах 1890-х гг., с оглядкой на труд Дельбрюка о древнеиндийском синтаксисе,
Д. использовал понятие семасиологии при описании функций греч. падежей, предлогов,
наречий и глагола. Элементы грамм. теории Д. включал в адресованные гимн. педагогам
работы: обсуждение общего смысла предложения в брош. «Об элементарно-синт. анализе
языка в сред. школе, применительно к греч. языку» (К., 1898) положительно оценива-
лось грамматистами еще десятилетия спустя (РФВ. LXXVIII. 1917. С. 221). Итогом  интер-
претаций диалогов Платона стали переводы «Протагор» (К., 1890) и «Теэтит» (К., 1891),
ст. «Этюды по Платону. I. Разбор взгляда Шаршмидта на Платона» (Изв. Неж. ИФИ.
XIII. 1894). Д. – автор ряда заметок по истории педагогики: «Амос Коменский и сред.
школа» (Славян. обозр. 1892, № 3), «Что такое филология и каково ее значение» (Н.,
1900), «Заметка об основной библиотеке ИФИ кн. Безбородко...» (Изв. Неж. ИФИ. XV.
1895), «Н.А. Лавровский – первый директор Института кн. Безбородко» (Изв. Неж.
ИФИ. XVIII. 1900). Был ответственным и энергичным воспитателем (служа надзирателем
пансиона, не ленился даже поднимать из постели проспавших студентов). В аудитории чи-
тал грамматику, стилистику, диалектологию, толковал Гомера, Геродота и аттич. прозу.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Юрьев. ун-та, Венгеров (Список), Воронков, Неж. ИФИ

1900 (библ-ия), Прозоров, Черняев.
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ДОБИАШ ИОСИФ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ
[Dobiaš Iosef; 28.2(н. ст.?).1853, Хотусицы, Австрия – после 1920, ? Брат А.В. Д о б и-
а ш а]. Филолог, педагог.

♦ Выходец из Чехии. Обучение начинал в уч-щах Хотусиц и Каслава. В 1865–66 занимался
в Кралово-Градецкой г-зии, затем – в Пражской акад. г-зии, с аттестатом к-рой поступил
на класс. отд-ие Пражского ун-та (1874–77). Окончив курс, прибыл в Петербург – славян.
стипендиат МНП. В янв. 1878 выдержал экзамен по древ. языкам при Пб. ун-те и был
направлен, по его просьбе, в Нежин, где уже служил брат (прошение было поддержано ди-
ректором Неж. ИФИ Н.А. Л а в р о в с к и м): учитель древ. языков г-зии Неж. ИФИ
(зав. г-зией с 1910) и наставник-руководитель (дело о назначении – РГИА. Ф. 740. Оп. 23.
№ 65; п. д. 1914 – РГИА. Ф. 740. Оп. 28. № 68). Преподавал и в Неж. жен. г-зии (нем. язык).
 ♦♦ Ученик профессоров-классиков Я. Квичалы и Г. Линкера, Д. прибыл в Россию хорошо
подготовленным по древ. языкам (свид-во А.Д. В е й с м а н а о готовности Д. к ун-тским
экзаменам в л. д. 1887 – РГИА. Ф. 733. Оп. 169. № 90. Л. 9); также «рус. язык довольно
изучил и много читал». Автор пособий по греч. языку и издатель учеб. текстов Демосфе-
на в трех выпусках: «Введение, первая речь против Филиппа и три Олинфские речи» 
(К., 1892), «Введение и речи «О мире» и «О делах Херсонесских» (Н., 1893) и «Вве-
дение и речи II и III против Филиппа» (Н., 1894).

Издание благожелательно упоминалось в книжных обзорах разных лет (ЖМНП. 1893, № 3;
1894, № 8; 1895, № 6). И.А. Л е ц и у с (ФО. VI. 1894) отнес к его недостаткам лишь нек.
субъективность введений (напр., идеализацию Демосфена на «темном фоне» царя Филиппа),
избыточность стил. и антикв. комментария («зрелого плода долговременного преподаватель-
ского опыта»), не вполне учитывающего метод. тенденции последних лет.

Дополнением к изданным текстам стал перевод всех «Речей Демосфена против Филип-
па» (Н., 1896). Из грамм. трудов Д. выделялась «Крат. этимология греч. языка с практ.
упражнениями» (I. Н., 1899). Как директор г-зии еще в 1913 «обладал необходимыми
силами» и положительно рекомендовался А.Н. Д е р е в и ц к и м и директором Неж. ИФИ
Лециусом (но из отзыва инспектировавшего г-зию в 1911 товарища министра Шевякова
следует, что с дисциплиной в переполненных классах г-зии Д. уже не справлялся –
РГИА. Ф. 740. Оп. 47. № 15. Л. 131).

 Справ. лит.: Неж. ИФИ 1900, 1913.

ДОБРОЛЮБОВ НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ
[24.1.1836, Ниж. Новгород – 17.11.1861, Петербург; Волково кладб.]. Лит. критик,
публицист.

♦ Сын священника, члена Нижегород. консистории. Нач. знания древ. языков получил
под рук. семинариста Н. Кострова. В 1847 поступил в четвертый класс Нижегород. ДУ,
через год перешел в семинарию. По окончании в ней курса (1853) получил разрешение
Св. Синода держать экзамен в Пб. ДА, но неожиданно для всех (включая отца) поступил
в ГПИ и вышел из духов. звания. Блестяще окончив ГПИ (1857; из-за конфликта с ди-
ректором И.И. Д а в ы д о в ы м был оставлен без медали), нек. время служил дом. учи-
телем и репетитором во II кадетском корпусе. Затем единств. делом недолгой жизни Д.
стало руководство лит.-крит. отделом ж. «Современник» (и прилож. «Свисток»). Интен-
сивная лит. работа (после ранней смерти родителей материально поддерживал младш.
сестер и братьев) рано подорвала его здоровье. В 1860 Д. выезжал для лечения за границу,
но вернулся через год с горловыми кровотечениями и вскоре скончался.
♦♦ Основоположник «реальн. критики» и моральный авторитет шестидесятников, Д. часто
выступал рецензентом трудов по древ. слов-сти и истории. Древ. языками замкнутый



ДОБРОЛЮБОВ Н.А. 166

мальчик «золотушного сложения» увлекся в детстве. В уч-ще 10-летний Д., по восп-ию
М. Лебедева (Н.А. Добролюбов в воспоминаниях современников. М., 1986. С. 31), пора-
зил всех, «самостоятельно фразируя нек. примеры, насколько знал лат. язык, он вставлял
в данные сентенции совершенно новые и уместные мысли – так что с первого же опыта
получил отметку наставника ter optime, eximie, egregie, ter eximie <…>. Первые учени-
ки бросились за ним в погоню; изучение лат. языка сделалось весьма интересным». [Учив-
шемуся вместе с Д. брату Н.И. Г л о р и а н т о в а он показался даже блестяще образов.
представителем привилегированного класса – Н.А. Добролюбов в воспоминаниях. С. 49.]
Подростком «читал все, что попадалось под руку» (к неудовольствию отца, требовавшего
практичности от первенца: «хило-гнило в тебе все»), рано попробовал себя в журнали-
стике (газ. «Нижегород. губерн. вед-сти», рукоп. ж. «Ахинея») и переводе (любимого им
Г. Гейне), собирал фольклор. Более 1000 пословиц Нижегород. губ. были представлены
им науч. руководителю И.И. Срезневскому в «выдающемся» соч. «Заметки и дополнения
к сборнику рус. пословиц г. Буслаева» (Отчет ГПИ за 1853–54 учеб. г. СПб., 1855. С. 19).
Незаурядность Д. привлекла внимание его наставников: «Лучшие профессора, как напр.
покойный Срезневский, его отличали и оказывали ему знаки особого внимания», – вспо-
минал В.И. М о д е с т о в (Н.А. Добролюбов в воспоминаниях. С. 254). Первокурсник
Д. представил проф. С.И. Лебедеву соч. «О Виргилиевой Энеиде в рус. переводе г. Шер-
шеневича. Сравнение с подлинником перевода первой книги» (Добролюбов. I), по избран-
ной им самим теме. По словам А.П. Златовратского (Н.А. Добролюбов в воспоминаниях.
С. 124), это «соч-ие как отличное передано было Ваньке <директору Давыдову>, к-рый
расхвалил его в длинной речи и дал для чтения Плетневу» (см. письмо Д. – Добролюбов.

IX. С. 142). Творчески переработав лекции Давыдова и Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о,
Д. воспроизвел нек. их рассуждения о принципах перевода древ. текста: «Переводчик
класс. произведения должен быть и ученый. Он близко должен быть знаком с древ. бы-
том, с древ. нравами, со всей слов-стью древних. Язык, с к-рого переводит, разумеется,
должен быть известен ему в совершенстве». Сличение перевода с подлинником, хотя
также не является самостоятельным [Благовещенский как раз читал с первокурсниками
«Энеиду»: «Ах, если бы Вы слышали нашего Благовещенского. Как живо и увлекатель-
но читает он Энеиду и делает объяснения на лат. языке» (из письма 1853 – Добролюбов. 
IX. С. 53)], свидетельствует об увлеченных занятиях Д.

Оценив перевод И.Г. Ш е р ш е н е в и ч а как «довольно легкий и даже живой», Д. живо кри-
тикует неточности и «обветшалые выражения». Возражая, напр., против передачи сочетания
Albanique patres как «деды-албанцы» пояснял: «Слову patres можно давать разные значения.
Можно переводить и предки – потому что во время Виргилия различие албанцев и латинцев
слилось уже в великом имени римлян. Можно также под patres разуметь и древ. родителей –
сенаторов, учрежденных Ромулом, к-рые до позднего времени, как известно, назывались pat-
res conscripti. Наконец, разумеют под этим (Seb. Corr., pag. 50) самих родоначальников пле-
мени римского – Ромула и Рема» (Добролюбов. I. С. 32).

Под рук. Благовещенского были выполнены работы Д. о сатирах Горация (РНБ. Ф. 255.
№ 98), «О Плавте и его значении для изучения рим. жизни» (Добролюбов. I) и перевод коме-
дии Плавта («Aulularia») – все они упомянуты среди «замечательнейших трудов студен-
тов» в «Отчетах ГПИ» за 1854–57. В соч. «О Плавте…» Д. обсудил фил. аспекты творче-
ства Плавта (критика текста, особенности языка паллиаты); в предисловии, косвенно на-
целенном против славянофилов, пылко высказался о пользе для росс. общества лучших
европ. образцов, восходящих к культуре Греции: «Учитесь у Европы <…>. Заботьтесь об
истине, а народность сама придет» (Цит. соч. С. 315). Рекомендовавший «превосходное»
соч-ие Д. к печати Благовещенский отметил умение, с к-рым Д. «пользовался трудами
Ритшля» о Плавте (Цит. соч. С. 578). Более зрелой в науч. плане явилась выпуск. работа
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Д. «О древнеславянском переводе Хроники Георгия Амартола» (Добролюбов. I), написан-
ная под рук. И.И. Срезневского (они разошлись в обществ.-полит. оценках, но настав-
ник сохранил уважение к талантливому ученику и, находясь за границей, навестил Д.
в Швейцарии), библиотекой к-рого Д. занимался в 1856–57. Это сличение славян. перево-
дов хроники с греч. оригиналом (по рукописи МСБ XIV в., опубликованной в 1859 Э. Му-
ральтом), отнесенное к числу «замечательнейших из соч-ий, поданных студентами ГПИ
в 1857», использовано Срезневским в «Материалах для словаря древнерус. языка»: «Доб-
ролюбов проделал громадный труд, не только обобщив исследования предшественников,
но и дав Срезневскому колоссальный фактич. материал» (Добролюбов. I. С. 580). Работа
включает историю изучения «Хроники», палеограф. и лингв. описание трех ее рукописей
и словарь. По итогам сравнения перевода с греч. текстом Д. сделал заключение, что пере-
вод выполнен славянином (болгарином), не идеально владевшим греч. языком. В своих
выводах он исходил из смысловых ошибок, особенно заметных в филос. пассажах
(перевод παρανοια как «беззаконие» вместо «безумие»; υγιεινα τα σωματα как «земные
телеса» вместо «здоровые телеса» и др.), и ошибок переводчика (переписчика) в мифо-
нимах (перевод Δημητηρ как «Димитр», косвенных падежей Ζευς как форм другого имени
и т. п.). По мнению Н.А. Мещерского («Источники и состав древ. славяно-рус. переводной
письменности IX–XV вв.». Л., 1978, электр.), соч-ие Д. «не утратило науч. значения и
в ХХ в., т. к. показывает, как по немногим деталям можно выявить наиболее характерные
черты древ. языкового памятника».

Необходимость помогать семье, конфликт с Давыдовым и увлечение демократ. идеями сдела-
ли невозможной для Д. науч. карьеру, о чем сожалели его наставники и, возм., он сам [см. его
раздраженные оценки ГПИ в письмах 1858 ( Добролюбов. IX. С. 318: «Благовещенский –
другой мой покровитель, начинает меня оплакивать как светлую голову, омраченную жур-
налистским туманом») и сатире «В тиши ночной»]. И.И. Панаев («Лит. воспоминания».
М., 1950. С. 320) сообщает, что в 1857 у попечителя Пб. УО «целый вечер шли толки о До-
бролюбове» – о блестящих надеждах, к-рые он подает, и потере его для просвещения («жур-
налисты тотчас запутают его в свои сети»).

Для антиковедения представляют интерес опубликованные в «Современнике» отклики Д.
на соч. «Поход афинян в Сицилию и осада Сиракуз» В.М. В е д р о в а (1857, № 9), пере-
воды «Библиотеки рим. писателей» А.С. К л е в а н о в а (1857, № 11), анакреонтику
Л.А. М е я (1857, № 12) и др. Для истории педагогики любопытны рецензии Д. на обозр.
учеб. заведений, в т. ч. его alma mater – ГПИ, и сатира «Партизан И.И. Давыдов во вре-
мя Крымской войны» (Колокол. 1858, 3 сент.), в к-рых Д. критиковал авторитаризм
дирекции, приведший к развалу ин-та, и даже защищал метод. уклон прежнего ГПИ (см.
его рец. на «Крат. ист. обозр. действий Глав. Пед. ин-та» А.И. Смирнова – Современник.
1859, № 8; этот «прощальный привет Давыдову» имел последствия для журнала и цензо-
ра), ссылаясь на лучшие показатели ин-та при Ф.И. М и д д е н д о р ф е. Представитель 
«партии народа в литературе» Д. не одобрял пед. дрессуры и приветствовал внимание 
ун-тских ученых к обществ. проблемам: «Пока наука плавает в отвлеченностях, погружа-
ется в схоластику, растрачивается в бесплодной диалектике, до тех пор она не имеет права 
требовать, чтобы общество интересовалось ею» (рец. на «Отчет Пб. ун-та за 1858» – 
цит. по: Добролюбов. IV. С. 275). Яркие журнальные статьи критика Д. [«Что такое обло-
мовщина?» (Современник. 1859, № 5), «Темное царство» (Современник. 1859, № 7–9),
«Когда же придет настоящий день?» (Современник. 1860, № 1) и др.] находили горячий
отклик в молодой аудитории той эпохи: «В недолгом сотрудничестве своем он успел дать
направление журналу, боролся с ретроградными мнениями, умел выставить обществ. и
дидактическое значение явлений нашей литературы» (Геннади. I. С. 312). Кроме эрудиции
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и таланта привлекали к Д. и его личные качества – страстность убеждений при внешней
сдержанности, безупречная честность и стойкость в трудных обстоятельствах жизни.

Судьба Д. не раз повисала на волоске: «Директор уж давно порывался меня выгнать, да про-
фессора не позволили» (из письма 1857 – Добролюбов. IX. С. 270), особенно после обнаруже-
ния при обыске черновика сатиры «На 50-летний юбилей его превосходительства Н.И. Гре-
ча» (Добролюбов. VIII), в к-рой обласканный властью журналист назван «генералом подле-
цов». Ожидая ареста, Д. подал прошение о досрочном выпуске, чтобы иметь возможность
поддерживать братьев. Спасло его от исключения ходатайство П.А. Вяземского.

«Это был один из самых замечательных характеров по стойкости, твердости и благород-
ству <…>. Слово и дело никогда не противоречили в нем, и никогда в своих поступках он
не допускал ни малейшего, самого невинного уклонения от своих убеждений» (Панаев 
И.И. С. 321). Близкому окружению запомнилось также мужество Д. перед лицом смерти
(«но более учил ты умирать» – Н.А. Некрасов).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Слов., Список), Геннади, ПН, Прозоров, РБС, РП, Свиясов,

Смирнов. Доп. лит.: КЛЭ; Никитенко; Панаева А.Я. Воспоминания. М., 2002; Росс. пед.
энциклопедия. М., 1993; Рус. филологи XIX в. М., 2006; Список трудов Н.А. Добролю-
бова в биограф. материалах. – Современник. 1861, № 11; 1862, № 1.

ДЬЯЧАН ФИЛИПП НИКИТИЧ
[13.10 (н.ст.?).1831, Розношиницы, Австрия – 19.1.1906, Высокое, Седлецкая губ.?].
Протоиерей, филолог.

♦ Галичанин, из духов. сословия. Рано осиротел. С 1838 занимался в приходском уч-ще
и Нормальной школе г. Збаража (окончил первым учеником в 1845). В 1845–53 занимал-
ся в Тернопольской и Бережанской г-зиях. После выпуска был направлен духов. властями
Львова в Венский ун-т, где наряду с богословием изучал филологию. Науч. руководитель
Ф. Миклошич рекомендовал Д. для занятия церковнославянской каф. Львов. ун-та (не бы-
ла учреждена). В 1857 Д. принял сан греко-униатского священника: заведовал Свято-Ни-
колаев. церковью во Львове с 1858. Учитель древ. языков в Львов. акад. г-зии (1858–66,
с перерывом). Вольнослушатель (класс. филология) Львов. ун-та: представил в комиссию
(1860) соч-ия по греч., лат., славян. слов-сти и педагогике, выдержал экзамен (1861) на
звание гимн. учителя древ., нем., церковнославянского, рус. и польск. языков; д. ф. Львов.
ун-та (1865). В 1862–63 преподавал в Бережанской г-зии, с 1866 – в греко-униатской
г-зии Холма. После отказа холмских священников русифицировать проповеди Д. был
проведен в духов. консисторию (младш. протоиерей кафедрального собора с 1867) и вел
службы на рус. языке. С рус. переводом читал Д. и лат. лекции в Холмской ДС. С 1867
в росс. подданстве, с 1872 в православии. Назначенный указом Д.А. Толстого в Варш. I
г-зию (1872–95), переехал в Варшаву, где выдержал при ун-те магист. экзамен и защитил
дис. «Геродот и его Музы» (1877). До 1873 занимал и место настоятеля греко-униат-
ской церкви. С 1874 лектор греч. слов-сти Варш. ун-та: пр.-доц., э. проф. 1878, орд.
проф. 1882, засл. проф. 1899 (п. д. 1904 – РГИА. Ф. 740. Оп. 20. № 111). В марте 1875
Д. находился в составе делегации, подносившей императору прошение о принятии уни-
атов в лоно православ. церкви, и был пожалован «золотым наперсным крестом». После
отставки 1904 жил в своем имении (Седлецкая губ.).
♦♦ Перипетии биографии Д., вынужденного разрываться между богословием и филологи-
ей и обремененного большой семьей, не позволили ему сформироваться в значит. фило-
лога, несмотря на упорное самообразование и лит. работу. Студентом публиковал статьи
по богословию и лингв. заметки, участвовал в составлении словаря Миклошича («Lexicon
Palaeoslovenico-Graeco-Latinum»). Глав. его науч. труд «Геродот и его Музы. Ист.-лит. ис-
следование. I» (Врш., 1877; нек. выводы этой дис-ии опубликованы в ст. «Исследование
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ЕРНШТЕДТ (ЭРНШТЕДТ) ВИКТОР КАРЛОВИЧ
[14.12.1854,  � 21.8.1902*, , . . ( ?); -

. ]. , , .
♦ Из семьи обрусевших выходцев из Скандинавии (отец – швед, литограф и каллиграф,
мать – финка). По окончании Уч-ща Видемана занимался слов-стью в Пб. ун-те (1871–75).
Пед. службу Е. начинал преподавателем древ. языков Пб. VII г-зии (1876–78) и Пб. ун-та
(1877). Магист. дис. «Об основах текста Андокида, Исея, Динарха, Антифонта и Ликурга»
(Пб. ун-т, 1880). После защиты был направлен (вместе с В.В. Л а т ы ш е в ы м) в Гре-
цию для археол. и эпиграф. занятий (1880–82), в течение года работал с рукописями в биб-
лиотеках Италии (1882–83). По возвращении возобновил преподавание в Пб. ун-те: пр.-
доц. 1883, э. проф. 1884, орд. проф. 1891, секретарь ист.-фил. фак-та 1885–92. Также вел 
занятия по греч. языку в Реформат. уч-ще 1888–92. Докт. дис. «Порфириевские отрывки 
из аттич. комедии» (Пб. ун-т, 1891; премия В.П. Боткина Моск. ун-та по отзыву А.Н. 
Ш в а р ц а). Член-сотрудник 1885, адъюнкт 1893, э. академик 1898 АН (ОКФ). Член
РАО, Пб. ОКФП, Герм. АИ, Од. ОИД и др. Редактор класс. отдела ЖМНП с 1891.

о родине, родных и годе рождения Геродота». – ЖМНП. 1875, № 5) включает 10 глав,
в к-рых Д. обсуждает свидетельства ант. авторов о биографии (родине, происхождении,
воспитании, путешествиях и смерти) и творчестве Геродота.

Рецензенты оценили труд Д. невысоко, отдав, впрочем, должное трудолюбию автора, собрав-
шего материал обильный (ненужным балластом обременены примечания), но в значит. степе-
ни устарелый. По утверждению А.Н. Ш в а р ц а (КрО. 1879, № 3), Д., не знакомый даже с изв.
работами по проблеме (Г. Зауппе, А. Кирхгофа) и оставивший вне рассмотрения диалект
Геродота, в своих выводах стоит наравне с толкованиями Суды и ант. грамматиков. Шварцу
вторит Ю.А. К у л а к о в с к и й (ЖМНП. 1880, № 8), осуждающий игнорирование автором
соврем. точек зрения на хронологию жизни и творчества Геродота (в т. ч. гипотезу Кирхго-
фа о 425 г. до н. э. как дате окончания лит. деятельности Геродота, а не его смерти) наряду
с неудачной композицией работы (несоразмерностью глав).

Вторым значит. трудом Д. стало пособие «Основы и времена греч. неправильных глаго-
лов с указанием корней и происходящих от них слов» (Врш., 1881), составленное с це-
лью «уяснить слушателям происхождение и образование греч. времен и облегчить им изу-
чение одного из труднейших отделов греч. грамматики» (Цит. соч. С. VII). Пособие отра-
зило интерес педагогов тех лет к обновлению курса грамматики материалами сравн.-ист.
языкознания (по трудам Г. Курциуса, Миклошича и др.). Выделив по «исходной основе»
семь разрядов греч. глагола, Д. составил также списки наиболее употребительных из них
(с основами, диалектными вариантами и этимологиями) по словарям А. Фика, А. Вани-
чека и Миклошича. В аудитории (наставник С.О. Ц ы б у л ь с к о г о) успеха не имел и
благополучной карьерой в Варшаве был обязан глав. обр. преданности росс. властям: да-
же «беспощадный обруситель» А.С. Будилович, декан ист.-фил. фак-та, мечтал о замене
«шваховатого» эллиниста Д., к-рому «место в г-зии» (РНБ. Ф. 608. № 607. Л. 9об., 13об.).
Был вхож в дом попечителя А.Л. Апухтина (в 1890, подписавшись «Почитателем», Д. по-
святил ему восторженную брошюру к 50-летию службы): «Дьячан не вполне владел рус.
языком, и, как говорили мне специалисты, был плохой эллинист. Это был один из осведо-
мителей Апухтина, прямо с заседаний Совета шедший в попечительскую квартитиру»
(Кареев Н.И. Прожитое и пережитое. Л., 1990. С. 167).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Прозоров. Доп. лит.: Михальченко С.И. Ист.-фил. фак-т
Варш. ун-та. Брянск, 2005; Слово проф. протоиерея Дьячана, произнесенное 1 окт. 1866
в Холмском кафедральном соборе. СПб., 1898; Список чиновников и преподавателей
Варш. УО. Врш., 1884; Карский Е.Ф. Ф.Н. Дьячан: некролог. – РФВ. LV. 1906.
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* Даты жизни указаны по некрологам С.А. Жебелева (ЖМНП. 1902, № 10), Г.Ф. Ц е р е т е л и
(ВВ. IX. 1902); в источ. они встречаются также с пометой «н. ст.».
** Интерес Е. к древности унаследовали его сын Петр, ученик Церетели, и дочь Елена (спе-
циализировалась в археологии и истории искусства).

♦♦ На формирование науч. интересов Е., «одного из первых – если не первого – и лучшего
знатока в России греч. палеографии» (С.А. Жебелев), повлияли К.Я. Л ю г е б и л ь, исто-
рик Ф.Ф. Соколов, а после ун-та – друж. общение с византинистом В.Г. Васильевским и
П.В. Н и к и т и н ы м. Способствовали его палеограф. занятиям природные качества –
вдумчивость, упорство, интеллектуальная опрятность. Молодой Е. обнаружил и талант
конъектурального критика, к-рый шлифовал затем в общении с А.К. Н а у к о м (Никитин
П.В. Памяти В.К. Ернштедта. – Изв. АН. XVII. 1902, № 2. С. 5), но уже в магист. годы,
занимаясь в европ. библиотеках (среди находок Е. той поры – рукопись Ефрема Сирина
XI в.), отказался от традиц. критики текста в пользу новой текстологии. В ст. «Крит.
заметки на Светония» (ЖМНП. 1876, № 10) остроумию дивинации противопоставил
строгость науч. палеографии, а овладев «фил. микроскопом», окончательно утвердился
в мнении, что глав. задачей филолога-классика является «установление критически про-
веренных текстов» с реконструкцией рукоп. архетипа и идиостиля ант. автора. В магист.
дис. «Об основах текста Андокида, Исея, Динарха, Антифонта и Ликурга» (СПб.,
1879) и предваряющей ее ст. «Observationes Antiphonteae» (ЖМНП. 1878, № 7) разобрал
рукоп. традицию малых аттич. ораторов. Для работы со списками выезжал в МСБ и англ.
библиотеки: сличив важнейшие кодексы А (cod. Crippsianus XIII в.) и N (cod. Oxoniensis
XV в.), отстаивал приоритет последнего как более свободного от интерполяций списка,
хотя и восходящего к общему с А прототипу. Люгебиль, критикуя нек. частности дис-ии,
безоговорочно поддержал основные ее выводы и хвалил ученика за «замечательную осмо-
трительность, остроумие, знакомство как с делом критики вообще, так особенно и с палео-
графией» (ЖМНП. 1880, № 11. С. 482).

Защите противоположного мнения по этому вопросу (Г. Зауппе) и критике выводов Е. посвя-
щена значит. часть дис-ии москвича К.И. Т о м а з и н и «Об основах для критики текста
Динарховых речей» (1881).

В дополнение к дис-ии Е. издал речи Антифонта («Antiphontis orationes». СПб., 1880).
Авторитетный издатель аттич. прозы К. Кобет в рец. «De locis nonnullis apud Antiphon-
tem» (Mnemosyne. VIII. 1880) указал на нек. небрежность подготовки текста I, V и VI
речей и не вполне принял сохранение рукоп. зияний, но оценил труд Е. высоко. Люге-
биль в своем отзыве (ЖМНП. 1880, № 12) также хвалил исправность греч. текста (осно-
ванного на списке N, но учитывающего и другие), освобождение науч. аппарата от уста-
ревших lectiones, а на обещание Кобета привести аргументы в защиту списка А с гордо-
стью наставника возражал, что это будет нелегким делом. Образцовые труды Е. по Анти-
фонту остались «не без последствий» для молодых текстологов (Люгебиль К.Я., Никитин
П.В. Записка об учен. трудах В.К. Ернштедта. – Прот. Пб. ун-та за 1883–84. С. 27). Е.,
по-вид., намеревался возвратиться к этому автору и до 1896 пополнял библ-ию по теме
(Куклина И.В. В.К. Ернштедт: обзор науч. рукоп. наследия. – Рукоп. наследие рус. визан-
тинистов в архивах С.-Петербурга. СПб., 1999. С. 74). Попробовал себя и в ист.-фил. ис-
следовании: защищал, напр., от критики Г. Лешке традиц. топографию Саламинского сра-
жения (в проливе – εν τωι στενωι) – «Саламинская битва» (ЖМНП. 1882, № 3; остро-
умно толковал видимые противоречия свидетельств о битве у Эсхила, Геродота, Диодора,
Фукидида, Эфора и Плутарха). Однако палеограф. анализ оставался для Е. наиболее при-
влекательным занятием и вскоре принес ему новый успех: при описании рукописей по-
ступившего в ИПБ собр. Порфирия Успенского [составленный Е. «Список датированных
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греч. рукописей Порфириевского собрания» помещен в прилож. отчета ИПБ за 1883
(СПб., 1885)] он обнаружил пергамен с фрагментами комедии Менандра «Привидение».
Находка стала предметом докт. исследования «Порфириевские отрывки из аттич. ко-
медии: палеограф. и фил. этюды» (СПб., 1891), в к-ром Е. предложил описание плохо
сохранившейся рукописи (с указанием на особенности письма и композиционные пометы) 
и новое прочтение фрагментов Менандра (с заполнением ряда лакун и реконструкцией
драматургии нек. сцен). Крит. проницательностью («от нек. стихов осталась только тень,
но пытливость ученого заставила говорить и эту тень», по выражению оппонировавшего
на диспуте Никитина) и аккуратностью этой дис-ии (выполненной вдобавок по интерес-
ному для многих тексту – среди его издателей были Кобет и У. Виламовиц, ставший ми-
шенью для критики Е.) автор снискал одобрение. Ф.Ф. З е л и н с к и й в своем отзыве 
(ФО. I. 1891) назвал ее «книгой, к-рой может гордиться наша фил. литература», отметив 
превосходное прочтение ранее изданных и новых отрывков, блистательное восстановле-
ние испорченного текста, ценность отдельных палеограф. находок (трактовка знака Р) и 
убедительность предложенной атрибуции фрагментов.

Защита дис-ии, посвященной памяти Люгебиля, стала триумфом автора, как видно из со-
общения о диспуте 22.4.1891 (ИВ. 1891, № 6. С. 768): «Офиц. оппоненты, проф. П.В. Ники-
тин, Ф.Ф. Зелинский с большою похвалой отозвались о спец. труде В.К. Ернштедта. Неофи-
циально оппонировали С.К. Булич и О.А. Шебор».

Из работ о рукописях Порфирьевского собр. значительна еще ст. «Из Порфириевской
псалтыри 862 г.» (ЖМНП. 1884, № 11) – описание, реконструкция и атрибуция (Африкан)
рукоп. средневеков. гимна воскресшему Христу и его проз. парафразов. Прочее науч.
наследие Е. представлено глав. обр. небольшими (1–7 с.) статьями, почти целиком вме-
стившимися в изданный учениками сб. «Victoris Jernstedt Opuscula» (СПб., 1907). Сре-
ди экзегет. этюдов Е.: «Греч. рукопись коптского письма» (ЖМНП. 1884, № 5; пале-
ограф. анализ фрагмента Еврипида с выводом о существовании провинциальных, в т. ч.
коптского, типов греч. письма), «К Ликургу оратору» (ЖМНП. 1893, № 3; эмендация
σωτηρια вместо σημεια в речи Ликурга против Леократа), «Аκοης κρεισσων» (Comment.

philol.; толкование этого выражения у Фукидида как «выше похвал и порицаний»). Как
секретарь класс. отд-ия РАО [«особой энергией отличалась жизнь отд-ия во время секре-
тарства проф. В.К. Ернштедта, когда заседания назначались очень часто» (Веселовский.
С. 316)] Е. сам не раз обращался к интерпретации надписей из южнорус. раскопок: «Пαι-
δωσις» (ЖМНП. 1884, № 7), «К присяге херсонесцев» (ЖМНП. 1892, № 10), «Об одной
воспорской эпиграмме» (ЖМНП. 1892, № 11). Привлекался своими коллегами и к описа-
нию визант. рукописей, в т. ч. И.В. П о м я л о в с к и м (для издания «Житие преподоб-
ного Паисия Великого»). На правах редактора ЖМНП (Е. возглавлял его класс. отдел до
1896, когда передал часть поручений Р.Х. Л е п е р у) часто дополнял страницы журнала
миниатюрами в 15–20 строк (подписываясь Е., В. Е.): «К Аристофану» (ЖМНП. 1891,
№ 10), «К Менандру» (ЖМНП. 1892, № 4), «Никита» (ЖМНП. 1894, № 10; дополнение
текста схолий к «Троянкам» Еврипида именем поэта Никиты), «Вакхилид XVII. 71»
(ЖМНП. 1898, № 5) и др. Иногда поправки Е. подытоживали публикации молодых фило-
логов (напр. С.А. С е л и в а н о в а – ЖМНП. 1891, № 4. С. 24). Стилевыми доми-
нантами науч. письма Е. всегда оставались точность, минимализм и композиционная чет-
кость этюда (версия издателя – ее спорность – собств. вариант – скупая аргументация).
Убежденный, что хор. поправка не нуждается в «разглагольствованиях» (Жебелев С.А.
С. 53), он редко сопровождал свои крит. этюды реально-ист. комментариями вроде обсу-
ждения процедуры афин. дебатов при толковании одного темного места из речи Клеона
(«К Фукидиду III. 39». – ЖМНП. 1884, № 6). Прозрачности и пластичности его письма,
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«редкой взвешенности каждого отдельного выражения, в поразительном соответствии ме-
жду речью и мыслью» (Г.Ф. Церетели) стремились следовать ученики. В последние годы
Е. готовил к изданию папирусы из фондов ИПБ, но выпустил только один из них (№ 13),
с описью документов и книг, в т. ч. упоминанием «Афин. политии» Аристотеля: «Ве-
щий папирус» (ЖМНП. 1901, № 10). Изучение новогреческого языка, общение с Василь-
евским, для к-рого Е. неоднократно сличал рукописи, и наметившееся в 1880-е гг. дви-
жение росс. эллинистов «к Византии» побудили Е. к занятиям средневеков. рукописями.
Для издания, совм. с Васильевским, сборника воен., этических и житейских наставлений
Кекавмена по рукописи МСБ («Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis
libellus». – Зап. ИФФ. XXXVIII. СПб., 1896) он исправил текст, «отличающийся в моск.
рукописи крайней безграмотностью» (И. С. – ИВ. 1897, № 5. С. 611); издание послужило
базой для последующих рецензий текста, но со временем возобладало мнение Д. Баклера,
что «Записки о царск. обязанностях», к-рые Е. и Васильевский приписывали Никулице,
также принадлежат перу Кекавмена (Литаврин Г.Г. Предисловие. – Советы и рассказы
Кекавмена. М., 1972. С. 35–37). Для собств. издания из рукописей МСБ Е. выбрал собр.
визант. пословиц (№ 298), описал его (сличив с мюнхен. кодексом), перевел и проиллю-
стрировал паремическими параллелями из древ. и новых языков: «Забытые греч. посло-
вицы» (ЖМНП. 1893, № 4–5), «К мирским комедиям Эзопа» (ЖМНП. 1894, № 3). По-
сле публикации третьего (после Вальца и Е.) сборника «пословиц Эзопа» (также по ру-
кописи МСБ) возвратился к теме, удачно дополнив текст в издании К. Крумбахера фраг-
ментом одной моск. рукописи (похищенной в свое время из МСБ Х.Ф. М а т т е и) –
«Речения Эзопа» в Москве и Дрездене» (ВВ. VIII. 1901). Издание «речений Эзопа» бы-
ло завершено Никитиным и Латышевым по черновикам Е. после его смерти (Пгд, 1916):
Е. уточнил рукоп. традицию «сборников Эзопа», восстановил порядок перепутанных ли-
стов рукописи, предложил собств. прочтения, напр. новое толкование для «ο Χαρων ενα
λαμβανει» как «Харон берет лишь один обол» («умрем, ничего с собой не возьмем»)
вместо варианта Крумбахера «Харон каждого забирает лишь однажды» (Цит соч. С. 34–
35). Никитиным были отредактированы еще две работы из архива Е. – «Выдержки
Паисия Лигарида из бесед патриарха Фотия...» (Зап. АН ИФО. VII. 1906, № 8) и новое
отеч. издание, после Маттеи, текста из собр. МСБ «Michaeli Andrеopuli libri Syntipae»
(Зап. АН ИФО. XI. 1912, № 1). В бескорыстном труде коллег по изданию рукописей Е.
отразилась их симпатия к ученому, в личности к-рого сочетались «талант с душевной
прелестью» и преданностью науке («наука без любви к ней ничто»). Располагала к Е. и
его скромность (несмотря на хор. владение немецким, свои статьи принципиально печа-
тал только на рус. языке, в т. ч. по неприязни к саморекламе). Заинтересованные учени-
ки (А.Г. Б е к ш т р е м, Церетели, Лепер, М.Н. К р а ш е н и н н и к о в и др.) цени-
ли строгую школу Е., «профессора для немногих», презиравшего верхоглядство и не-
самостоятельность мысли. Историк М.И. Ростовцев («Памяти П.В. Никитина». – Гермес.
1916, № 17), характеризуя своих ун-тских наставников (в т. ч. Е.), заключал: «Все они
давали мало внешнего блеска как ораторы и лекторы. Но все они органически сочетали
строгую западноевропейскую науч. школу с чисто рус. углубленностью и широтой мыш-
ления». Сходно Е. – более незаменимого руководителя в плане приобретения фил. зна-
ний и выработки строго науч. метода, чем увлекающего аудиторию оратора – вспоми-
нали и другие его ученики. «Мягкий и отзывчивый на все хорошее» (Г.Ф. Церетели), Е.
был довольно ранимым (мог отказаться от участия в Риж. археол. съезде из-за одной 
оброненной П.С. Уваровой фразы «о желательности усиления рус. элемента» на съезде –
РНБ. Ф. 585. № 2887. Л. 37), в личном общении плохо переносил агрессию коллег, напр.
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Зелинского. Последний вспоминал Е. как «в науч. отношении знатока дела, но мало писа-
вшего, в общении немного желчного» (Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 97). Презирал 
«краснобайство»: Жебелев (Жебелев С.А. С. 62) привел в некрологе характерное призна-
ние из письма Е. «Вы громких слов боитесь, а я их ненавижу».

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., РИ, Спи-

сок), Воронков, Нагуевский, Прозоров, Черняев. Доп. лит.: Басаргина Е.Ю. Имп. АН на
рубеже XIX–XX вв. СПб., 2008; Бузескул В.П. Введение в историю Греции. СПб., 2005;
Вальденберг В.Е. История визант. полит. литературы. СПб., 2008; Жебелев С.А. Рус.
византиноведение, его прошлое, его задачи в сов. науке. – ВДИ. 1938, № 4; Материа-
лы для биограф. словаря действ. членов имп. АН. I. СПб., 1915; Платонов С.Ф. Неск.
воспоминаний о студ. годах. – Дела и дни. II. Пгд, 1921; РАН; Фролов.

ЖДАНОВ СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ
[16.8.1850, Шенкурск, Архангельск. губ. – 1.9.1903, Нежин, Чернигов. губ.]. Филолог.

♦ Из семьи священника, преподавателя слов-сти. Окончил Ломоносовскую г-зию Архан-
гельска (1867, зол. медаль) и Пб. ИФИ (1871, по ист. разряду; однокурсник П.В. Н и к и-
т и н а и В.В. М у с с е л и у с а ), куда перешел после недолгой учебы в Пб. ун-те. До
заруб. стажировки (1875) преподавал в Киев. прог-зии (будущ. IV г-зии). По возвращении
из-за границы (1878) заменил командированного в Германию А.Д. В е й с м а н а –
учитель греч. языка Пб. ИФИ и институтской г-зии. Магист. дис. «К учению о древнегре-
ческом ударении» (Пб. ун-т, 1879). После защиты получил приглашение из Неж. ИФИ:
доцент каф. греч. слов-сти 1879, э. проф. 1880, орд. проф. 1881. Докт. дис. «Грамм. наблю-
дения и крит.-экзегет. заметки» (Пб. ун-т, 1889). Вышел в отставку в 1901.

** Брат историка рус. литературы, академика И.Н. Жданова (1846–1901).
♦♦ Отказавшись (по обстоятельствам службы?) от занятий историей, Ж. со временем со-
средоточился на лингвостилистических темах, близких кружку К.Я. Л ю г е б и л я.
В дис. «К учению о древнегреческом ударении» (СПб., 1878) обсуждал соврем. пред-
ставления о природе (гл. I) и «системе» (гл. II) греч. ударения. Взвесив аргументы сто-
ронников муз. («мелодического») и динамического («ритмич.») ударения, остался, несмот-
ря на занятия в семинаре проф. Ф. Ричля, в стане первых: как и ударение и.-е. праязыка,
наследовавшее его свойства «греч. ударение оставалось мелодическим в течение всего
класс. периода» (Цит. соч. С. 29). В гл. II попытался выявить позиционные закономерности
ударения для нек. типов гомер. слов (в т. ч. нарицательных существительных 2-го склоне-
ния с суффиксами -о-, -λо-, -ρо-, -ιо-). Соотнося позицию ударения с семантикой (актуаль-
ной и исторической, для реконструкции к-рой привлекаются данные сравн. языкознания)
и частеречной принадлежностью слова, Ж., напр., усматривал корреляцию между оксито-
нальностью существительных с суффиксом -о- и их использованием для номинации
агенса (олицетворенного инструмента), баритональностью – обозначением действия или
состояния (Цит. соч. С. 75). Для науч. манеры Ж. примечательны обращение к статистике
и оригинальность выводов, не всегда, по мнению критиков, оправданная. Просодические
и грамм. этюды включались им в экзегет. статьи «О знаках ударения в папирусном
списке Алкманова Парфения» (Изв. Неж. ИФИ. VI. 1881), «К Еврипидову Ипполиту»
(ЖМНП. 1892, № 4), «К Гомеру и Гесиоду» (ЖМНП. 1892, № 9), «К Эсхину» (ФО.
III. 1892), «Homerica» (Изв. Неж. ИФИ. XVIII. 1900) и др. На протяжении 1880-х гг. Ж.
опубликовал серию грамм. этюдов [«Грамм. наблюдения и крит.-экзегет. заметки» (Изв.
Неж. ИФИ. VI–IХ, ХI. 1881–86)], обобщенных затем в докт. соч. «Грамм. наблюдения и
крит.-экзегет. заметки» (М.; К., 1889). Важнейшая глава дис-ии «К учению о грамм. ро-
де в греч. языке, особенно языке древнейшей поэзии» (выходила и отд. – М., 1889)



ЖОБАР И.К. 174

развивала семасиологические аспекты магист. соч-ия на материале гомер. языка. Другая
часть работы представляла собой коллекцию наблюдений над просодией, ударением, мор-
фологией в текстах Солона, Ксенофонта, Демосфена, греч. трагедии. В язык. интерпрета-
циях Ж. часто отступал от традиц. методик класс. филологии, иллюстрируя свои наблю-
дения параллелями из санскрита или славян. языков: напр., возражая против развития
φη < *sva (Г. Курциус), он предлагает рассмотреть эту частицу как рудимент глагольной
формы εφη по аналогии с малороссийским «мовь» (Цит. соч. С. 90). Скептически относясь
к конструированию Ф. Боппом и А. Шлейхером и.-е. праязыка, находил полезными для
класс. филологии их суждения из истории отдельных языков. В нек. толкованиях Ж. был
довольно самостоятелен. Постулируя в качестве базовых для исхода существительного на
-ος значения деятеля (лица, пациенса), а для -ον инертность и принадлежность к массе,
объяснял, напр., исключение νοσος переменой исконного муж. рода (первоначально оли-
цетворения болезни как агрессора) на жен. род более существенным для болезни «жен-
ским» признаком слабости (Цит. соч. С. 18–19).

Вейсман в обстоятельном разборе этой дис-ии (ЖМНП. 1890, № 4) выразил сомнение, что
проблема грамм. рода может быть решена удовлетворительно лишь в рамках греч. языка
(«иначе можно <…> за особенность греч. рода принять то, что ей вовсе не принадлежит»)
и указал на зыбкость нек. семант. аргументов Ж. (если νοσος переменило род с учетом при-
знака слабости, то «отчего же самая-то сила <…>, понятие прямо противоположное слабо-
сти, выражается жен. именами ρωμη и др.»).

Никитин, оппонировавший на докт. защите Ж., оценил его работу как «полезную по собран-
ному материалу, а отчасти и по результатам его обработки», отметив неполноту интер-
претаций грамм. и словообразовательных связей (Прот. Пб. ун-та за 1889. С. 47). В «Про-
содических и крит. заметках» (печатавшихся в «Фил. обозр.» 1893–1902) автор, наряду
с просодико-грамм. толкованиями и правкой текста, уделил внимание нек. вопросам сравн.
языкознания и ист. поэтики, предложив ряд наблюдений о роли поэт. формул в консерва-
ции грамматики и просодии «неканонических» для гомер. языка форм, напр. nom.=voc.
θεα в формульных именованиях Геры и Афины (ФО. XIII. 1897. С. 31–35). В аудитории
помимо толкования авторов (предпочитал Гомера, трагиков и Аристофана) читал курсы
греч. морфологии, стихосложения, истории греч. литературы. Среди коллег, несмотря на
редкие для отеч. антиковедения темы своих публикаций, Ж. слыл компетентным филоло-
гом: Ю.А. К у л а к о в с к и й, узнав о неосуществившихся планах перевода Ж. в Киев
(на место покойного П.И. А л а н д с к о г о), заметил: «Очень, очень жаль, что не сде-
лали этого» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 96). По пед. и метод. вопросам выступал в печати ред-
ко, преимущ. в молодости: «Наши учебники греч. грамматики» (К., 1874).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (РИ, Список), Воронков, Латышев, Неж. ИФИ, Прозо-

ров. Доп. лит.: Кизель Н.К., Мазюкевич В.И. Ист. записка Архангельской Ломоносов-
ской г-зии. Архангельск, 1912; Пам. книжки ИФИ.

ЖОБАР ИВАН КЛАВДИЕВИЧ (ЖАН АЛЬФОНС)
[Jobard Jean Baptiste Alphonse; 31.1(н. ст.?).1794*, Бэсси, Франция – не ранее 1861, ?].
Лектор греч. и рим. слов-сти.

♦ Сын мэра г. Бэсси, выходца из духов. сословия. Образование получил в коллеже г. Ла-
нгра и Митав. г-зии (в Курляндию прибыл как гувернер с семьей офицера в 1814). Учи-
тель франц. языка Риж. г-зии с 1817. В 1820 перебрался в Петербург: выдержав экзамен
в комиссии Пб. ун-та, преподавал франц. язык в Смольном ин-те и жен. уч-ще Пб. воен-
но-сиротского дома. В 1822, по протекции М.Л. Магницкого, Ж. был избран орд. проф.
Каз. ун-та по каф. греч. и лат. слов-сти. Без оплаты Ж. преподавал еще «по собств. мето-
ду» «основательные начала» франц. языка. В 1823, с поступлением на каф. греч. слов-сти
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С.А. М и с т а к и, для Ж. была открыта каф. франц. литературы. Отставленный из-за
хронического конфликта с ун-тской нем. партией и ректором К. Фуксом, в сент. 1824 Ж.
вернулся в столицу. Преподавал в Глав. инженерном уч-ще (1824–26), Мариинском ин-те
(1827–28), приватно. До отъезда из России Ж. продолжал начатое в Казани препирате-
льство с Каз. ун-том (дело разбиралось спец. комиссией МНП). В янв. 1837, по настоянию
утомленного его обличениями С.С. У в а р о в а (министр попытался объявить Ж. сумас-
шедшим, но тот добился мед. освидетельствования с диагнозом «совершенно в здравом
состоянии рассудка»), был выслан из России. В Лангре, куда он вернулся, Ж. обвинили
в убийстве. Оправданный по этому делу, он был приговорен к заключению за оскор-
бительные стихи в адрес суда. В 1839 бежал из Франции, служил дом. учителем в раз-
ных городах Австрии. С 1857 жил в Италии, где открыл частную школу (1860?) в Неаполе.

* Дата рожд. указана по: Иностр. проф.; в источ. еще 14.5.1792 и 31.1.1793.

♦♦ Фигура Ж. любопытна для истории ун-тского классицизма первой четверти XIX в. на-
значением на должность по одному лишь расположению попечителя (избрание Ж. на совете
Каз. ун-та было формальностью): «Ловкий француз сумел настолько расположить к себе
Магницкого, что тот, невзирая на отсутствие у Жобара необходимого учен. ценза, предло-
жил ему занять в Каз. ун-те сразу две кафедры – лат. и греч. слов-сти, притом с усилен-
ным жалованием по обеим (6000 р. в год), с 1000 р. подъемных денег и с казенной кварти-
рой» (Загоскин. С. 411). Ж. совершенно убедил попечителя в своей приверженности идеям
самодержавия и православия. Магницкий так докладывал министру А.Н. Голицину, оза-
боченному «заразой неверия и начал возмутительных», о достоинствах своего протеже:
«Между тем нет ничего труднее, как принудить славных эллинистов дать предпочтение
Иоанну Златоусту над писателями языческими, г. Жобар преподавать будет греч. и лат.
слов-сть совершенно согласно с инструкцией ректору, по евангелиям и писаниям отцев
<…> и будет исполнять сие не по принуждению, а по собств. чувству» (Загоскин. С. 412).
Ун-тская карьера Ж. прервалась из-за его склонности к «советским скандалам», тогда как
заместивший его столь же малообразованный Мистаки тихо служил в ун-те до устава
1835. Высылкой из России Ж. был тоже обязан страсти к обличению: не удовлетворен-
ный итогами рассмотрения в МНП своей жалобы, он перевел «франц. стихами» сатиру
Пушкина «На выздоровление Лукулла», в к-рой поэт представил Уварова в непригляд-
ном образе «алчущего наследника» (богача Д.Н. Шереметева), и послал перевод «благо-
склонному начальнику» Уварову и Пушкину. Поэт, уже осужденный знакомыми за этот
памфлет (Никитенко. I. С. 180), в ответном письме (см.: Пушкин А.С. ПСС. XV. М.,
1949. С. 92) назвал перевод прелестным, но просил Ж. «пожертвовать удовольствием
гласности ради мысли оказать услугу собрату». Перипетии своей нерядовой биографии
Ж. изложил в рукоп. мемуарах («Мémoires inédits sur la Russie, la France, l’Autriche, Rome
et Naples»?), отрывки к-рых, по-вид., публиковались в австрийской периодике 1850–60-х гг.

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Венгеров (Список), EAD. Доп. лит.: Михайловский; Черейский
Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1988.

ЖУКОВСКИЙ ВАСИЛИЙ АНДРЕЕВИЧ
[29.1.1783*, Мишенское, Тульская губ. – 24.4(н. ст.).1852*, Баден-Баден,  Германия;
кладб. Александро-Невской лавры в Петербурге]. Поэт, переводчик.

♦ Внебрачный сын помещика А.И. Бунина и пленной турчанки (получил фамилию крест-
ного отца – бедного киев. дворянина). Записанный в 1785 на воен. службу, в 1789 был
отставлен прапорщиком (право на дворянство). Нач. образование получил в семье и туль-
ских учеб. заведениях – пансионе Х. Роде (1790–91), Глав. народ. уч-ще (1792–94). С 1797
по 1800 обучался в Благород. пансионе Моск. ун-та (сереб. медаль). Еще до завершения
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выпуск. экзамена поступил в Моск. соляную контору (февр. 1800). С весны 1802 находился
в отставке, живя преимущ. в имении и занимаясь литературой (с 1807 по 1810 – сотр-к и не-
долгий редактор ж. «Вестн. Европы»). Участник ополчения 1812. Как автор стих-ий «Пе-
вец во стане рус. воинов» и «Послание императору Александру» был представлен ко дво-
ру и приглашен на должность чтеца императрицы Марии Федоровны (1815). С 1817 учи-
тель рус. языка великой кн. Александры Федоровны, с 1825 – воспитатель наследника пре-
стола. Участник лит. жизни Петербурга 1810–30-х гг.: его квартира в Шепелевском двор-
це была лит. салоном. После отставки 1841 (тайный советник) и женитьбы на Е. Рейтерн
жил в Дюссельдорфе и Франкфурте-на-Майне. Член Росс. академии 1818, почет. член 1827
и академик 1841 АН (ОРЯС). Д. ф. Дерпт. ун-та 1816, почет. член Пб. ун-та 1829. Участ-
ник науч. и лит. общ-в, в т. ч. «Арзамаса» 1815 (прозвище «Светлана») и Од. ОИД 1839.

* Дата рожд. указана по:  РП. II (А.С. Янушкевич);  в источ. еще 28.1.1781 и 12.1.1784; иногда
помечена как «н. ст.» и дата смерти 12.4.1852.

♦♦ В отеч. филологию вошел переводом «Одиссеи», приготовлением к к-рому, по выра-
жению Н. Гоголя, стала вся его лит. деятельность. В печати дебютировал стих. опытами
в ж. «Приятное и полезное препровождение времени» П.А. С о х а ц к о г о (1797), под-
рабатывал также переводами романов и пьес. Обратил на себя внимание публики пере-
ложением элегии Т. Грея («Сельск. кладбище». – ВЕ. 1802, № 24) и балладами «Люд-
мила» и «Светлана», утвердившими за ним славу романтика (поэт. творчеству Ж. посвя-
щена обширная литература). Интересом к ант. литературе Ж. проникся впервые в Друж.
лит. общ-ве (1801–02), ненадолго сплотившем молодых Ж., братьев Тургеневых, А.Ф. Во-
ейкова, А.Ф. М е р з л я к о в а (побуждавшего Ж. к переводу ант. поэтов, к-рым он сам
тогда занимался: их переписка – РА. 1871, № 2). Ж. читал переводы ант. поэзии, пытался
учить самостоятельно древ. языки. С франц. образцов сделал свои первые переложения
ант. лирики (Свиясов Е.В. Сафо и рус. любовная поэзия XVIII – нач. ХХ вв. СПб., 2003).

Начало « » (ВЕ. 1807, № 5): «Блажен, кто близ тебя одним тобой пылает,/ Кто
прелестью твоих речей обворожен,/ Кого твой ищет взор, улыбка восхищает,/ С богами он
сравнен!..»

Увлечению античностью способствовало и творчество Ф. Шиллера (к-рый, по признанию
Ж., «образовал его» – Тургенев А.И., Тургенев Н.И. Избр. труды. М., 2010. С. 199). Удач-
но он перевел неск. баллад Шиллера между 1809 и 1831, восприняв «высокое отношение
к античности, к-рое сформировалось в Германии, проникнувшись идеями Гердера, Гете и
Шиллера» (Савельева О.М. Из ант. поэзии. – Заруб. поэзия в переводе В.А. Жуковского.
М., 1985. С. 523). Его лит. воспитание довершили пб. салоны (А.Н. Оленин), «Арзамас» и
ун-тские кружки Дерпта (среди знакомых Ж. был К.С. М о р г е н ш т е р н). Часто
приезжал в Дерпт в 1816–19 (Зе<й>длиц К. Очерк развития поэт. деятельности В.А. Жу-
ковского. – ЖМНП. 1869, № 5. С. 54), чтобы повидаться с друзьями юности (Воейков) и пле-
мянницей М.А. Протасовой (в замужестве Мойер); в конце жизни подумывал устроить и
«постоянное житье-бытье» в Дерпте (Никонова Н.Е. В.А. Жуковский и его нем. друзья.
Томск, 2012. С. 59). Переводч. удачи Н.И. Г н е д и ч а и Д.В. Д а ш к о в а (Ж. в 1816
обдумывал с ним издание альманаха переводов) придали поэту решимости заняться пере-
водами ант. поэтов. В 1820-е гг. он печатает в периодике переложения из Горация («К Де-
лию»), Овидия («Цеикс и Гальциона»), Вергилия («Разрушение Трои») и антологические
стихи («Голос младенца из гроба», «Фидий»). В «Сев. цветах на 1829» публикуется пере-
вод Ж. (выполненный для царственных учеников) примерно 600 стихов из «Илиады»,
объединенных образом Ахилла («Отрывки из Илиады») со следующим его предуведом-
лением: «Переводчик, не знающий по-гречески, старался только угадывать Гомера <…>.
Сей опыт его не должен быть сравниваем и не может выдержать сравнения с переводом
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Н.И. Гнедича, к-рый передает нам самого Гомера, вслушиваясь в природный язык его; здесь,
так сказать, один отголосок отголоска»). Переложения Гомера, выполненные карамзини-
стом и противником переводч. буквализма Ж., многими ценились за благородство слога,
благозвучие и легкость стиха (см. отзыв И.В. Киреевского – Денница на 1830), но в пере-
даче «греч. духа и колорита» ставились ниже труда Гнедича (Белинский. VII. С. 213).

Образец: «Так молил Хризес и Феб услышал молитву./ Быстро потек он с вершины Олимпа,
разгневанный сердцем./ Лук тугой на плече. За спиною колчан затворенный./ Стрелы гре-
мели, биясь о хребет раздраженного бога/ В грозном полете его: он страшен, как ночь, при-
ближался…» («Отрывки»).

К переводу «Одиссеи», к-рый Ж. в письмах называл «лучшим и удачнейшим» трудом и
«прочным памятником» своей лит. жизни (см.: Переписка В.А. Жуковского и А.П. Елаги-
ной. М., 2009. С. 522; сходно в письме С.С. У в а р о в у – Изв. ОРЯС. I. 1852), он обра-
тился в янв. 1842. Работу сочетал с «уроками Одиссеи» – разбором подстрочника, выпол-
ненного для него дюссельдорфским эллинистом К. Грасгофом. Перевод, к-рый «озолотил
много часов устарелой жизни» Ж., вне вызванных дом. обстоятельствами перерывов, был
выполнен быстро: в цит. письме Зейдлицу Ж. признавался, что последние 12 песен переве-
дены менее, чем за 100 дней 1848 («эти сто дней были счастливые дни»), а работа над
первой частью заняла около трех лет. Работал «не для похвалы, а ради прелести самого тру-
да» [«там на Руси не многим может понравиться Гомер, а в Европе мой Гомер никому 
не слышен» – из письма Зейдлицу (цит. по: Жуковский В.А. ПСС и писем. VI. М., 2010.
С. 667)] и чтобы заслониться работой «от сатанинского визга нашего времени».

Не владея греческим (хотя знание Ж. его основ допускает даже не расположенный к труду
поэта Егунов – Егунов. С. 320) и не погружаясь в комментарий [«переводя Гомера, <…> не
далеко уйдешь, если займешься фортуною каждого стиха в отдельности»], Ж. опирался на
подстрочник Грасгофа, в к-ром под греч. словами (с помеченными метрич. ударениями и
грамм. указаниями) приводился их нем. перевод; сверялся с переводами И. Фосса и А. По-
па (Ярхо В.Н. В.А. Жуковский – переводчик «Одиссеи». – Гомер. Одиссея. М., 2000. С. 335);
из рус. версий отдавал предпочтение переводу И.И. М а р т ы н о в а ради технич. терминов.

В 1849 «Одиссея» Ж. вышла в его собр. «Новые стихотворения» (II–III. СПб.) и «Сти-
хотворения» (VIII–XIХ. СПб.); многократно переиздавалась (соврем. науч. издание: Жу-
ковский В.А. ПСС. VI. М., 2010; с описанием автографов и подроб. комментарием). Пред-
ставляя Гомера «младенцем, видевшим во сне все, что есть чудесного на земле и небесах»,
Ж. стремился найти для передачи «звонкого ребяческого голоса» аэда адекватный сказоч-
ный язык: «Я переводом доволен, он кажется мне простее всех существующих, верен как
проза, но поэтический <…>. Язык же русский, а не греческий, как у немцев, и никакой,
как во всех франц. переводах и у Попа» (Переписка В.А. Жуковского и А.П. Елагиной.
С. 525). Желая превзойти Гнедича в благозвучности стиха, Ж. «не заставлял рус. язык
кривляться по-гречески», предпочитая соврем. лексику и синтаксис, ограничил в стихе тя-
желые трохеи, стремился передавать анафоры, аллитерации, тавтологии, сложные эпитеты
оригинала (хотя не был последователен в отношении эпич. формул, переводя, напр., πολυ-
τλας восемью вариантами, в т. ч. «богоравный» – Ярхо В.Н. С. 336–38), однако привнес
в язык своего перевода, «неприметно переходящий в условный стиль-рюсс» (А.Н. Егу-
нов), немало чужеродных элементов – от рус. реалий («князь», «дворня», «тризна», «пала-
та») до избытка эмоциональных эпитетов («добрый», «ласковый», «прекрасный» и др.).

Перевод («скорей воссоздание, восстановление, воскресение Гомера» – Н.В. Гоголь) при-
ветствовался лит. критикой (С.П. Шевырев, О.И. Сенковский и др.) как «важный факт в ис-
тории отеч. литературы», «пир для рус. языка» и антитеза «светлого слова» покрытому
революц. тучами Западу. Филологи, начиная с юного Н.А. Л а в р о в с к о г о («Сравнение
перевода «Одиссеи» Жуковским с подлинником на основании разбора 9-й рапсодии». –
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ОЗ. 1849, № 3; отражена и оценка И.И. Д а в ы д о в а) и Г.С. Д е с т у н и с а («О перево-
де «Одиссеи» В.А. Жуковским». – ЖМНП. 1850, № 8), хотя робели перед авторитетом Ж.,
все же указывали на неточности его перевода («не так бы переводил Жуковский, если бы
неветшающий гомер. стих <…> с юности раздавался в ушах его» – Г.С. Дестунис) и «пыш-
ность, идеализацию, большую обдуманность, подчас отвлеченность выражений»). Незнание
«гомерова языка и быта», «ослабляющий, подкрашивающий в высшей степени простые слова 
подлинника» стиль Ж. осудил в разборе Б.И. О р д ы н с к и й (ОЗ. 1849, № 8; 1850, № 7).

Читатели, сравнивая переводы Ж. и Гнедича, сначала отдавали предпочтение первому.
Н.А. Д о б р о л ю б о в («О Виргилиевой Энеиде в рус. пер. г. Шершеневича» (Добро-

любов. I. С. 11), опираясь на суждения своих профессоров, заключал, что хотя «не отра-
зилась в переводе Жуковского вся глубина греч. жизни, не проникнут он ясным и спо-
койным миросозерцанием Гомера, не откроет он читателю сокровищницы греч. духа, греч.
быта, не произведет вообще впечатления, равного тому, какое произведет возвышенная и
простая, легкая и твердая, обильная и сильная, спокойная и текучая речь самого старца –
Гомера», «наслаждений» для читателя в нем больше, чем в переводе Гнедича. Но в ХХ в.,
с вытеснением вольного перевода филологическим, первенство Гнедича не оспаривалось.

«Жуковский внес в «Одиссею» много морали, сентиментальности и нек. почти христ. по-
нятия, вовсе незнакомые автору языческой поэмы» (Ч е р н я е в П.Н. Как ценили пер.
«Одиссеи» Жуковского соврем. и последующие критики. – ФЗ. 1902, № 1–3. С. 156). С.П.
Ш е с т а к о в («В.А. Жуковский как переводчик Гомера». – Чтения ОЛРС в память А.С.
Пушкина при Каз. ун-те. XXII. 1902. С. 29 отт.) заметил, что правила передачи стиля и
метра Гомера, выработанные Ж., «нельзя достаточно рекомендовать переводчикам древ.
поэтов». Признание существования в рус. литературе двух Гомеров («один полный энер-
гии Гомер Гнедича, другой – благодушно вялый Гомер Жуковского» – Егунов. С. 354) не
умаляет труда Ж., к-рый, по мнению С.С. Аверинцева, дал то, что «мог и должен был дать,
романтическое видение Гомера как простоты по ту сторону сложности, наивности по ту
сторону осуществившей и исчерпавшей себя изощренности» (см.: Заруб. поэзия. II. С. 555).

В последние годы жизни Ж., побуждаемый и друзьями (см. письмо И.В. Киреевского –
Киреевский И.В., Киреевский П.В. ПСС. III. Калуга, 2006. С. 146), обратился к пер. «Илиады»
(по подстрочнику Г. Фишингера; не вполне им удовлетворенный прибегал и к помощи
Грасгофа), «дабы оставить по себе полного собств. Гомера». Образцом послужил, как и
в 1828, нем. перевод Фосса: Ж. находил его «простой» стиль и «шероховатый язык» со-
ответствующими «несравненной простоте подлинника» (Никонова Н.Е. С. 219). Болезнь
не позволила ему завершить этот труд, а на восторженные оценки фрагмента «Илиада.
Песнь первая и второй песни ст. 494–718» (Пропилеи. IV. М., 1854) поклонников Ж. воз-
разил уже Н.Г. Чернышевский в отзыве 1855 (Современник. № 4).

Начало поэмы: «Гнев нам, богиня, воспой Ахиллеса Пелеева сына,/ Гибельный гнев,
приключивший ахеянам много великих/ Бедствий и воинов многих бесстрашные души
низведший/ В область Аида, их трупы оставя на пищу окружным/ Птицам и псам».

Параллельно обращался к переложениям памятников древ. Востока («Наль и Дамаянти»,
«Рустем и Зораб», «Махабхарата», «Шахнаме») и «Нового завета» (с церковнославянско-
го; перевод вышел в Берлине 1895 – Мень А.В. Библиологический словарь. I. М., 2002.
С. 450). Запомнился современникам душевной щедростью: «Живучи с Жуковским, сам
неприметно становишься лучше, выше, добрее» (из письма Воейкова – РС. 1875, № 7.
С. 359). Чуткий к чужому страданию, хлопотал о родных и друзьях, поддерживал младш.
литераторов (в конце жизни увлекся Гоголем и его смерть воспринял как тяжелый удар),
призывал милость к осужденным декабристам, не разделяя их убеждений. Близкий к сла-
вянофилам по взглядам, с годами проникся идеей «бестревожной покорности воле Спаси-
теля и совершенному преданию в нее собств. нашей воли» (ЖМНП. 1883, № 3. С. 19).
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Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (Источ., Список), Воронков, Геннади, ПН,

Прозоров, РБС, РП, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: Афанасьев В.В. Жуковский. М., 1986;
Дмитриев М.А. Моск. элегии. М., 1985; Кибальник С.А. Рус. антологическая поэзия пер-
вой трети ХIХ в. Л., 1990; КЛЭ; Майофис М.Л. Воззвание к Европе: Лит. общ-во «Арза-
мас»... М., 2008; Плетнев П.А. О жизни и сочинениях В.А. Жуковского. СПб., 1853; РАН;
Рус. консерватизм; Серебренников В. Из разысканий о сочинениях В.А. Жуковского. –
ЖМНП. 1906, № 4; Серков; Черейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1988.

ЗАХАРОВ ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ
[27.2.1825, Воронеж – 15.4.1895, Калишская губ.?]. Филолог.

♦ Из дворян Курской губ., сын полковника лейб-гвардии Семенов. полка. Окончил с зол.
медалью Пб. III г-зию (1836–44, классом младше К.Ф. Н е й л и с о в а) и слов. отд-ие Пб.
ун-та (1848, канд-т). Магист. дис. «De una eademque omnium Latinorum nominum declina-
tione» (Пб. ун-т, 1851). По завершении ун-тских занятий давал частные уроки, препода-
вал лат. и рус. язык в Пб. I г-зии (1852–57) и Уч-ще правоведения (1855–59; до 1864 еще
занимал должности репетитора, библ-ря, пом. инспектора классов). Осенью 1863 недолго
числился учителем рус. языка Пб. VII г-зии (впоследствии – Пб. I реальн. уч-ще), пока не
получил назначение в Царство Польское, где с 1864 «для спокойствия России» произво-
дилась замена польск. пед. состава. Возглавлял Ломжинскую, а с 1875 – Плоцкую учи-
лищную дирекцию (ф. сп. 1880 – РГИА. Ф. 733. Оп. 225. № 168. Л. 68–73). В 1880 вы-
шел в отставку и к службе не возвращался (п. д. вдовы – РГИА. Ф. 733. Оп. 134. № 562).
♦♦ Товарищ по ун-ту М.М. С т а с ю л е в и ч а, любимец их наставника в истории М.С.
Куторги (участник его privatа). Специализировался в рим. слов-сти (в числе магист. «от-
ветов» З. ист.-лит. соч. «Poesis Latinae initia» – ЦГИА. Ф. 139. № 5514. Л. 30), возм. с при-
целом на оставляемую Ф.К. Ф р е й т а г о м каф. рим. слов-сти ГПИ. Ее, однако, сна-
чала временно занял эллинист И.Б. Ш т е й н м а н (в связи с закрытием кафедры греч.
слов-сти), затем постоянно – приглашенный из Казани Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й.
Дис. «De una eademque omnium Latinorum nominum declinatione» (СПб., 1851), напи-
санная, вероятно, под рук. Ф.Б. Г р е ф е (его ст. «Die Einheit der Sanskrit-Deklination mit
der Griechischen und Lateinischen» З. упоминает как теоретич. основу дис-ии), отразила,
хотя и поверхностно, увлечение филологов 1840-х гг. сравн.-ист. языкознанием. З. защи-
щает, разбирая флексии лат. языка («прекр. дочери прекр. греч. матери»), представление
о формировании склонений из слияния единых для всех пяти склонений окончаний с раз-
ными «характерами». В дополняющих 40-странич. дис-ию «тезисах» (преимущ. правках
к «Всадникам» Аристофана) немало наивных суждений образца «как язык Гомера – отец
всех греч. диалектов, так и язык, к-рый мы называем церковнославянским, есть мать всех
славян. диалектов» (Цит. соч. С. 41). Вряд ли вполне объективны оценки «коварного» З.
в письме Стасюлевича к их однокурснику («Теперь Захаров совсем не то, что был прежде.
В продолжении двух лет ничего не делал» – М.М. Стасюлевич и его современники в их
переписке. I. СПб., 1911. С. 49) – товарищи по ун-ту поссорились из-за сердечной интри-
ги в доме общих знакомых. На магист. экзамене (проходившем одновременно с докт. экза-
меном Стасюлевича и Штейнмана), если верить тому же источнику, З. «обрывался», не-
смотря на желание Куторги «пропустить против совести» своего протеже.

Науч. работой, по-вид., более не занимался, но рискнем предположить, что коммент. пер.
«Поэтики» Аристотеля (Врш., 1885, подп. Захаров В.И.; с разбором «теории изящного»
и 50-страничным комментарием по изданию А. Штара) мог быть плодом его досуга. Перевод
был холодно принят цеховой критикой: В.Х. Л е м о н и у с в рец. (ЖМНП. 1885, № 8;
подп. В. Х. Л.) называет его «собственно не переводом, а парафразом, передающим смысл
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греч. текста рус. формою, более или менее примыкающею к синт. строю подлинника», и,
сравнив с неоконченным трудом Б.И. О р д ы н с к о г о, отдал предпочтение послед-
нему («Ордынский вернее понял подлинник»). Впоследствии этот перевод удостоился еще
раздраженных оценок A. Карнеева (ЖМНП. 1887, № 3; рецензент отметил, что знакомство
переводчика с литературой по вопросу ограничено концом 1850-х гг.), Д. Аверкиева (НВр.
1892, № 5950) и А.Н. Д е р е в и ц к о г о (ФО. V. 1893. С. 26: «травестия», в к-рой можно
узнать «замаскированный перевод из Сент-Илера»).

Продвижение З. по службе было связано с пребыванием на хорошо оплачиваемых, но дале-
ких от науки должностях в Варш. УО. Из документов пенсионного дела следует, что он
был награжден медалью в память усмирения польск. волнений, регулярно поощрялся пер-
сональными надбавками к жалованию за «усердно-отлич. службу». К молодому З., возм.,
относится восп-ие В.Г. Авсеенко, ученика Пб. I г-зии в 1850-е гг. (ИВ. 1881, № 4. С. 715),
о «латинисте-чудаке З-ове, недурном знатоке своего предмета и человеке подчас очень
взыскательном», но склонном к шутовству и даже скабрезностям.

Справ. лит.: Григорьев, Федоров. Доп. лит.: Воронов; Князев Г.М. Ист. очерк С.-Пб. I
реальн. уч-ща. СПб., 1912; 50-летний юбилей имп. Уч-ща правоведения. СПб., 1886; Со-
ловьев Д.Н. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880.

ЗГАДАЙ СЕВЕРСКИЙ
[псевдоним; настоящ. имя Завадский Сергей Владислав(ов)ич; 18.2.1871, Казань –
2.7.1935, Прага, Чехословакия; Ольшанское кладб.]. Юрист по основной специаль-
ности, филолог-любитель, переводчик.

♦ Из польск. дворян, сын правоведа (тайного советника, сенатора). Учился в Саратов. I,
Харьк. III и Моск. V г-зиях. По окончании гимн. курса (зол. медаль) занимался на юрид.
фак-те Моск. ун-та (1889–93), был оставлен для науч. занятий по каф. гражд. права и ко-
мандирован на два года за границу (как следует из отчетов, печатавшихся в «Журнале
Мин-ва юстиции» за 1895, посетил Германию, Италию, Францию). В ун-т не вернулся, за-
няв место товарища прокурора Псков. суда в г. Остров (1896). Около 10 лет служил в про-
куратурах Северо-Запада, в т. ч. прокурор Великолуцкого (1902) и Новгород. окружно-
го суда (1903). С 1906 в Петербурге: член Пб. судебной палаты, товарищ обер-прокурора,
прокурор (1915). Участвовал в расследовании убийства Г. Распутина. С 1913 читал лек-
ции в Александров. лицее. Тайный советник и сенатор 1917. В нач. 1918 оставил Петер-
бург: сотрудничал в правительствах П.П. Скоропадского (Харьков, 1918) и А.И. Деникина
(Киев, 1919). В сент. 1921 под чужим именем перебрался в Польшу. С 1922 жил в Пра-
ге: преподавал на Рус. юрид. фак-те (пом. ректора), руководил изд-вом «Единство» (1928).
♦♦ Идентифицирован В.П. Нечаевым (см. его кн. «В поисках минувшего. Из жизни рус. за-
рубежья». М., 2011) по документам пражского архива З., переданного затем в Центр. науч.
библиотеку Союза театр. деятелей. Среди бумаг архива сохранились черновики перево-
дов (в т. ч. 10 греч. трагедий и всего Катулла – Нечаев В.П. С. 111) и автобиография.
Древ. языками и особенно поэзией (грамматику учил неровно) увлекся, по-вид., в Моск.
V г-зии, опекаемой в конце 1880-х гг. ун-тскими классиками: до 1887 греч. язык в старш.
классах вел переводчик Софокла В.Г. З у б к о в (в автобиографии З. упоминает, что он
в пятом классе «сидел над Софоклом и Катуллом» – цит. по: Нечаев В.П. С. 112), затем
его сменил А.Н. Ш в а р ц, к-рый еще привлек в г-зию ун-тских коллег. Контакты с про-
фессорами-классиками З. поддерживал затем и в ун-те, т. к., занимаясь на юрид. фак-те,
все годы «оставался верен и ист.-филологическому» (несомненно, слушал лекции цени-
теля Катулла Ф.Е. К о р ш а, общался с А.А. Г р у ш к о й, своим однокурсником). К пере-
водам ант. поэзии возвращался, по-вид., на протяжении всей жизни, пока в 1910-е гг. зна-
комства не привели уже состоявшегося правоведа в редакцию ж. «Гермес», инициировав-
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шую поход за обновление корпуса переводов ант. поэзии. В «Гермесе» помещены пере-
воды З. из Катулла (1910, № 16; 1911, № 15), Сапфо и Палатинской антологии (1913, № 7),
Марциала (1914, № 2). Вместе с Н.С. Г и н ц б у р г о м, А.П. С е м е н о в ы м-Т я н-
Ш а н с к и м и др. включился в создание новой рус. горацианы, близкой оригиналу по
смыслу и форме: напечатал переводы неск. од I и II книг (Гермес. 1913, № 10; 1914, № 2).

Участвовал, возм., и в редакционных дискуссиях журнала о поэт. переводе: в ст. 1930 «Пуш-
кин и Катулл» (помещена в книге Нечаева) упоминал о критике С.О. Ц ы б у л ь с к и м
и А.И. М а л е и н ы м его нетрадиционной трактовки стиха Катулла ebrioso acino ebriosioris
(приблизительно как «а сама туманит/ наши головы беспощадней хмеля» – Нечаев В.П.
С. 129); в ст. «К вопросу о передаче древнегреческих имен в родном языке» (1913, № 9)
выступил с критикой крайнего буквализма В.Я. Б р ю с о в а.

Не имея времени для углубленных фил. занятий (а «Гермес» настаивал на переводе древ.
авторов по коммент. изданиям), от публикации объемных опытов З. воздерживался, но тех-
нику перевода постепенно совершенствовал. Как ценитель рус. поэзии («пушкинианец»,
по сочувств. определению М. Цветаевой) начинал с вольной версии привычными рус. уху
ямбами и хореями, но в Праге,  где  занятия литературой стали больше, чем увлечением
(с лекциями и заметками о рус. слов-сти выступал регулярно), пересмотрел эту практику,
как видно из сравнения двух вариантов его перевода эпиграммы Катулла (LXXXV):

«Я ненавижу и люблю. Как это сталось, я не знаю./ Но это так: я сознаю. И мучусь этим и
страдаю» (Гермес. 1910, № 16); «Я ненавидя люблю. Возможно ль? – Пожалуй, ты спросишь.
Мучусь, понять не могу. Сердцем же знаю, что так» (цит. по: Нечаев В.П. С. 127).

Впрочем, как ценитель поэзии талантливые версии (образца «Пьяной горечью Фалерна»
Пушкина) всегда предпочитал переводу «размером подлинника» («стихи ли это для рус.
уха?»). В творч. биографии Катулла и Пушкина, его любимых поэтов, усматривал большое
сходство: «Катулл, хоть и быстро мелькнула его жизнь, <…> легко успел освободиться
от начального подражания александрийцам (как Пушкин от подражания французам), до-
стиг (опять по-пушкински) удивительной простоты и непосредственности в выражении
чувств» (цит. по: Нечаев В.П. С. 126). Отдельные переводы З. (Орфея, Сапфо, Мелеагра)
включались в антологии, начиная с составленного Я.Э. Голосовкером сб. «Лирика древ.
Эллады в переводах рус. поэтов» (М.; Л., 1935).

Справ. лит.: Воронков, Свиясов. Доп. лит.: Мурзанов Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб.,
2011; Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. М., 2011; Busch.

ЗЕДЕРГОЛЬМ КАРЛ АЛЬБЕРТОВИЧ
[Sederholm Karl Theodor? 25.5(н. ст.?)*.1789, Мариенфорс, Великое герцогство
Финляндское – 15.7.1867, Нефедово, Тульская губ. Отец К.К. З е д е р г о л ь м а].
Богослов, автор пособий по лат. языку.

♦ Из фин. немцев. Образование получил в г-зии г. Борго (Borga) и на богосл. фак-те Абов-
ского ун-та (1807–09). По окончании курса, выполняя волю отца, вернулся домой и за-
нимался хозяйством. Через год поступил учителем в г-зию г. Выборга. С 1811 начал пас-
торское служение в менонитских общинах на юге России: г. Пришиб Таврич. губ., Та-
ганрог, Новочеркасск и Харьков. В 1820 переехал в Москву, где совмещал обязанности
пастора с преподаванием закона Божия и древ. языков (Моск. кадетский корпус, Меди-
ко-хирургич. академия, Лазарев. ин-т). Также дивизионный проповедник тверских и
калужских лютеран. Глава большой семьи, занимался и частным преподаванием.

* Дата рожд. приведена по: Геннади. II; в источ. еще 6.6.1789 (н. ст.?).
♦♦ Сын определял З. как «очень серьезного человека, с немного рациональным скепти-
ческим оттенком» (см.: Православ. немец иеромонах Климент (Зедергольм) – насельник
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Козель ской Оптиной пустыни. Козельск, 2002. С. 30). А.П. Елагина, салон к-рой З. по-
сещал, хлопоча в письмах 1838 В.А. Ж у к о в с к о м у об устройстве З. в Петербурге,
назвала его «прекр. человеком, нравственным и умным» (З. посвятил поэту шуточную
«Просьбу рус. словесности» – Никонова Н.Е. В.А. Жуковский и его нем. друзья. Томск,
2012. С. 6). Увлечение античностью и философией (на этой почве сблизился со «всеми
мыслящими учен. людьми Москвы», особенно славянофилами А.С. Хомяковым и И.В.
Киреевским – Геннади. II. С. 28), по-вид., отразилось на мировоззрении З.: «за проповеди,
не согласные с учением протестантской церкви и вольнодумные мысли», не раз отстра-
нялся от должности с запрещением проповедовать. Для преподавания древ. языков выпус-
тил по нем. образцам неск. пособий, в т. ч. грамматику лат. языка с примерами для пере-
вода и словарем («Руководство к познанию лат. языка по Рейссу». М., 1823) и «Учеб.
книгу лат. языка по методе Гамильтоновой, содержащую приуготовительные упраж-
нения и избр. места из Цицерона, Юлия Цезаря, Курция Руфа…» (M., 1834). Издал
также коммент. текст «Ксенофонт. Поход Кира Младшего» (М., 1840; отклик: ОЗ. 1840,
№ 9). Ф.Б. Г р е ф е, рецензировавший «Поход» для ком-та по Демидов. премиям (см.: Х
присуждение учрежденных П.Н. Демидовым наград. СПб., 1841; почет. отзыв), отметил
зависимость автора от нем. издания Крюгера, но хвалил «радующую глаз» тщательность
обработки («почти без неточностей») и разбивку текста, внятные рус. указатели содержа-
ния, толковый реальн. комментарий, высказав лишь претензии к «скорее индексу, чем
лексикону» (слова приведены составителем в их текстовой форме). В 1840-е гг. издал еще
пособие «История древ. философии, приспособленная к понятию каждого образов.
человека» (I–II. М., 1841–42; разноречивые отклики: ОЗ. 1842, № 3; СОт. 1842, № 4; БдЧт.
LII. 1842 и др.), включавшее раздел греч. философии (до Сократа). Представленное на со-
искание Демидов. премии, оно было строго разобрано О.М. Новицким (см.: XI присуж-
дение учрежденных П.Н. Демидовым наград. СПб., 1842; зол. медаль за отзыв), раскри-
тиковавшим несамостоятельность и бессистемность учебника, написанного, впрочем, по
хор. источникам и ясным языком; греч. раздел, по мнению рецензента, является лучшим
по изложению, но и это заслуга не автора, а Гегеля, к-рого З. «подряд списывает», выби-
рая то, что «легче схватить»: «В книге есть много и очень много прекр. вещей, но толь-
ко эти вещи почти все (если уж не просто все) принадлежат Гегелю» (Цит. соч. С. 263).
В молодости З. выступал как религиозный поэт: в числе его харьк. публикаций (перечи-
слены в кн.: Фойгт К. Ист.-статистич. записки о Харьк. ун-те. Х., 1859) упомянуты неск.
поэт. сборников; в Москве выпустил сб. «Gedichte» (1828) и ряд торж. посвящений персо-
нам царствующего дома [«Nachruf an die höchstseelige Kaiserin Elisabeth» (1826), «Zur
Feyer der Krönung des K. Nicolai Pawlowitsch» (1826)]. Перу З. принадлежит еще неск.
богослов. трактатов (в т. ч. «Über die Möglichkeit und die Bedingungen einer Religions-
Philosophie». M., 1829) и переводы на нем. язык, в т. ч. «Слова о Полку Игореве» («Das
Lied vom Heereszuge Igors». M., 1825).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Геннади. Доп. лит.: НР.

ЗЕДЕРГОЛЬМ КОНСТАНТИН КАРЛОВИЧ
[Sederholm Karl Gustaf Adolf; 23.7.1830, Москва – 30.4.1878, Оптина пустынь. Сын
К.А. З е д е р г о л ь м а]. Филолог, духов. писатель (с именем иеромонаха Климента).

♦ Получив нач. образование под рук. отца, занимался филологией в Моск. ун-те (1847–51).
После выпуска (канд-т) работал над дис-ией, давая частные уроки. Увлеченный духов. по-
иском (как и отец, З. был близок кружку моск. славянофилов) и находясь под сильным
влиянием И.В. Киреевского, принял православие в Оптиной пустыни (1853). После защи-
ты магист. дис. «О жизни и сочинениях Катона Старшего» (Моск. ун-т, 1858; м-стр греч.
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слов-сти) занял должность чиновника по особым поручениям при обер-прокуроре Св. Си-
нода (1858). Во время командировки на Восток для сбора сведений о состоянии православ.
церквей (1860) посетил Афон и утвердился в решении перейти в монашество. Выйдя в от-
ставку (1862), поступил послушником в Оптину пустынь (постриг 1868), где оставался
до своей преждевременной смерти (от воспаления легких).
♦♦ Ученик П.М. Л е о н т ь е в а (к-рый сдержанно относился к его мечтам о монастыре),
З. подавал науч. надежды. Эрудированный, привлекательный внешне (Н. Бестужев-Рюмин,
ун-тский товарищ, упомянул о его «чрезвычайно свежем и веселом лице»), младшекур-
сник З. был выбран профессорами для чтения публич. лекции «О Горации» в присутст-
вии ревизовавшего ун-т министра С.С. У в а р о в а (1848). Отец, считавший, что З. «был
бы дельнее других его детей, если бы не был слабого здоровья», болезненно отнесся к об-
ращению сына в православ. веру (Киреевский И.В., Киреевский П.В. ПСС. III. Калуга,
2006. С. 279), и юноша выдержал серьезную внутреннюю борьбу, задумав оставить свет-
скую карьеру. Из его публикаций по класс. филологии известны ист.-лит. очерк «Плиний
Младший» (Пропилеи. V. М., 1856) и дис. «О жизни и сочинениях Катона Старшего»
(РВ. 1857, № 11–12; под загл. «Катон Старший»). Акцент в них сделан на обществ.-полит.
деятельности героев. В очерк о Плинии З. включил свой перевод письма Плиния Траяну
о христианах и ответа императора; не идеализируя Плиния («сына своего времени»), он
отмечал его заслуги политика, оратора и адвоката. Магист. дис-ия о Катоне Старшем –
типичное для модного в 1850-е гг. биограф. направления исследование «по греч. и лат.
первоисточникам» (Цицерон, Плиний, Плутарх, Непот, Тит Ливий), в к-ром Катон пред-
ставлен «грозным обличителем нравств. порчи Рима», последовавшей после Пунических
войн. Работа состоит из четырех частей, освещающих админ. и военную деятельность
Катона в провинциях и Риме, его творчество и частную жизнь. В третьей части З. при-
водит дошедшие сведения о соч-иях Катона, подробно останавливаясь на «Origines» и не-
сохранившемся трактате «De re rustica», к-рый (вопреки мнению И.М. Геснера) он назы-
вает «вполне Катоновым» по идее и «естеств. беспорядку» изложения, по общему плану
без заботы о связности (РВ. № 12. С. 466). Симпатизируя в целом Катону, чьи гос. деятель-
ность, патриотизм и характер «вполне соответствовали коренным рим. понятиям», З. не
замалчивает его дурных черт (себялюбия, расчетливости). Расходится он со своим ге-
роем и в представлении о роли литературы, к-рое римлянин видел лишь в служении гос.
и хоз. интересам, забывая, что «у человека есть душа, высшие нужды» (Цит. соч. С. 469).
По словам К.Н. Леонтьева (цит. по: Православ. немец иеромонах Климент Зедергольм –
насельник Козельской Оптиной пустыни. Козельск, 2002. С. 40), «ученым и очень хор.
языком написанная» дис-ия З. вызвала какие-то замечания, что «не совсем полезно низво-
дить с пьедестала великих людей»: осуждая Катона, молодой прозелит «удовлетворял сво-
ей потребности осудить весь род языческий».

Утверждение К. м-стром греч. слов-сти, хотя тема дис-ии «собственно относится к рим.
истории», оправдывается в документах тем, что он сдавал греч. слов-сть и древности как
основной предмет на магист. экзамене и использовал в работе наряду с римскими также
«эллин. источники» (из отзыва А.И. М е н щ и к о в а – РГИА. Ф. 733. Оп. 38. № 2. Л. 20).

По впечатлениям командировки на Афон и в Грецию (во время к-рой увлеченный правосла-
вием путешественник не замечал ант. наследия) опубликовал путевые очерки «Из воспо-
минаний о поездке на Восток в 1860 г.» (М., 1867). В магист. годы думал о науч. карьере: 
в 1856 интересовался у П.М. Леонтьева возможностью устройства в ун-те (см. письма К. 
– Росс. архив. М., 2005. С. 250). После 1860 печатался лишь в духов. изданиях (об этой
стороне деятельности З. подробнее в очерке К.Н. Леонтьева), составляя жизнеописания
старцев (в т. ч. «Жизнеописание настоятеля Малоярославецкого Николаев. монасты-
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ря, игумена Антония». М., 1870), участвовал в подготовке переводных (с новогречес-
кого языка) изданий «Авва Дорофее», «Симеон Новый Богослов», «Феодор Студит» и др.
Леонтьев вспоминает монаха З. как человека скромного и нравственного, с развитым стра-
хом греха, но не преодолевшего нем. педантизма, к-рый в сочетании с чрезмерным прямо-
душием создавал ему недоброжелателей в среде духовенства.

Справ. лит.: Нагуевский, РП. Доп. лит.: Славянофилы. Ист. энциклопедия. М., 2009.  

ЗЕЛИНСКИЙ ФАДДЕЙ (ТАДЕУШ) ФРАНЦЕВИЧ
[Zieliński Tadeusz Stefan; 2.9.1859, Скрипчинцы, Киев. губ. – 8.5.1944*, Шондорф-ам-
Аммерзее, Германия]. Филолог, историк культуры, переводчик.

♦ Из польск. дворян. После дом. занятий под рук. отца и мачехи (с 4-х лет жил с ними
в Петербурге) учился в Уч-ще св. Анны (1869–76); выйдя из уч-ща, занимался в Лейпц.
ФС (л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 40; в одно время с Л.А. Г е о р г и е в с к и м, С.А.
М а н ш т е й н о м, А.И. С о н н и). После защиты дис. «Die letzten Jahre des zweiten Puni-
schen Krieges» (Лейпц. ун-т, 1880; д. ф.) получил возможность стажироваться за грани-
цей еще в течение 2-х лет, преимущ. в области эпиграфики и истории искусств. Верну-
вшись в Петербург (1882), представил магист. дис. «О синтагмах в древнегреческой ко-
медии» (Пб. ун-т, 1883), вскоре защитил в Дерпте и докт. дис. «Studien zur Gliederung der
altattischen Komődie» (1886; отклонена Пб. ун-том). С 1884 основным местом службы З.
становится Пб. ун-т: пр.-доц., э. проф. 1887, орд. проф. 1890, засл. проф. 1910; секретарь
1901, декан ист.-фил. фак-та 1906–08 (п. д. 1914 – РГИА. Ф. 740. Оп. 28. № 149). C 1887
читал лекции в Пб. ИФИ (э. проф. 1894, орд. проф. 1896; учен. секретарь 1901), а также
на Пб. и Раевских ВЖК. Член-корр. АН (ОКФ) 1893, почет. академик (ОРЯС) 1916. Участ-
ник многих науч. и лит. объединений своего времени, в т. ч. РАО, Пб. ОКФП, Неофило-
логического общ-ва. В годы революц. подъема интересовался политикой, тяготея к либе-
ралам из Кружка равенства и братства, Акад. союза (поддержавшего З. на выборах на пост
декана). После 1917 преподавал в Пг. ун-те и Росс. ин-те истории искусств. В 1919–20
выезжал для чтения лекций в Польшу, с 1922 жил в Варшаве: проф. класс. филологии
Варш. ун-та до 1939. Член Польск. фил. общ-ва, сотр-к редакции ж. «Eos». Почет. член ря-
да европ. ун-тов и академий. В 1939 З. вместе с дочерью переехал из разрушенной Варша-
вы к сыну Феликсу в Баварию, где и завершил свои дни.

* Дата смерти приведена по надгробной надписи; в источ. еще 5.4.1944.
** Сыном З. от В.В. П е т у х о в о й был переводчик и деятель сов. кино А.И. Пиотров-
ский (1898–1937).

♦♦ Приобщением к античности считал себя обязанным молодому латинисту Уч-ща св.
Анны И. Кенигу и лейпц. проф. О. Риббеку, к совету к-рого «филологу все пригодится»
апеллировал в течение всей жизни, переходя от экзегезы к антикв. темам, от эпиграфики
к сравн. литературоведению и истории культуры. Важным фактом своей биографии счи-
тал участие в студ. фил. общ-ве Лейпцига (контакты с его членами О. Крузиусом, В. Лан-
ге, Г. Шварцем поддерживал много лет). Эпохе и природе таланта З., сочетавшего «могу-
чую силу синтеза с даром захватывающего изложения» (М. Альбрехт), оказалось ближе
реальн. антиковедение. Увлеченный статьей В. Зиглина о посольствах II Пунической вой-
ны, он написал под рук. Л. Ланге соч-ие по теме, развитой затем в дис. «Die letzten Jahre
des zweiten Punischen Krieges» (L., 1880; была замечена Т. Моммзеном – Hermes. ХХ.
1885. S. 151). Первый успех З. принесли начатые под рук. Риббека работы о структуре
древнеаттической комедии. В своей магист. дис. «О синтагмах в древ. греч. комедии»
(ЖМНП. 1883, № 4–6; положительный отзыв Ф.Г. М и щ е н к о: Киев. УИ. 1884, № 3),
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исследуя композицию жанра, З. выделил в качестве ядерного компонента комедии Ари-
стофана синтагму – «комическую катастрофу» (агон), маркированную особым ритмом
(анапестический тетраметр) и исполнением («каталогэ» актера в сочетании с речитативом
хора); отсутствие синтагм в трех из комедий Аристофана, по мнению З., явилось следстви-
ем их редактирования. В этой работе уже проявилась характерная для З. манера письма:
захваченный глав. идеей (часто подсказанной предшественником: так, термин «синтагма»
заимствован им у Р.Г. В е с т ф а л я, а ряд выводов перекликаются с положениями
статей о метрике В. Криста), З. комбинировал текстологич. наблюдения со стил. экскур-
сами, помещая те и другие в пространство единой европ. лит. традиции.

Цахер (K. Zacher), позитивно оценивший гипотезу З. о бытовании в греч. устной традиции
жанра волшебной сказки («Die Märchenkomödie in Athen». СПб., 1885), но раздраженный
его чрезмерным науч. воображением и эклектизмом аргументации («верная сама по себе
мысль губится избытком вдохновения, учености и остроумия» – WklPh. 1887, № 32–33.
S. 988), окрестил стиль молодого З., к удовольствию его недругов, как «der Stil salopp».

Исследования взаимосвязи сюжета, композиции и языка греч. комедии З. продолжил в соч.
«De lege Antimachea scaenica» (ЖМНП. 1884, № 3), «О дорийском и ионийском стилях
в древ. аттич. комедии» (ЖМНП. 1885, № 1–5), «Quaestiones comicae» (ЖМНП. 1886,
№ 11–12) и докт. дис. «Die Gliederung der altattischen Komödie» (L., 1885), развивав-
шей тему комедийного канона (базировавшегося, по З., на древнейших компонентах ко-
медии – пароде, агоне-синтагме и парабазе) в связи с генетич. «дуализмом» жанра, сохра-
нившего следы дорической (дактилической) и эоло-ионической (хориямбической) тради-
ции. Необычный труд З. был сначала прохладно встречен критиками, в т. ч. Ф. Блассом
(Deut. LZ. 1885, № 40), Цахером (WklPh. 1887, № 32–33) и ун-тскими коллегами: «Доб-
рый, старый Люгебиль отклонил мою дис-ию. Такие исследования не годятся, он ждал от
меня «аналитической» работы. Это было старое требование, предписывавшее двигаться
по накатанной колее» («Автобиография». – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 114). Но
уже вскоре работы З. обрели популярность в науч. среде (А.Н. Щ у к а р е в писал из
Германии 1886, что «немцы очень ценят Зелинского» и примечания раздела о театре в но-
вом издании «Древностей» Г. Германа «засеяны его именем» – РНБ. Ф. 608. № 1459.
Л. 15), а В.А. Г е р ш е л ь м а н и Л.И. М е н д е л ь с о н поддержали его в Дерпте.

На отношении к З. коллег отразилась, помимо подозрения в его «польскости» (даже удален-
ный от Петербурга Ю.А. К у л а к о в с к и й сомневался: «Зелинский – человек талантли-
вый, но будет ли он настоящим рус. профессором?» – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 11), и антипа-
тия к А.И. Г е о р г и е в с к о м у, под «тяжкой ферулой» к-рого З. был водворен в Пб. ун-т.

Преимуществом З. в глазах учащейся молодежи стала его открытость для соврем. науч.
теории (Варнеке. № 4. С. 149). В работах 1890-х и 1900-х гг. [«Про нечистую силу» (ФО.
V. 1893), «Die Orestessage und die Rechtfertigungsidee» (Neue Jahrb. f. das class. Alter-
thum. 1899, № 2–3), «Мотив разлуки» (ВЕ. 1903, № 10), «Рудиментарные мотивы
в ант. трагедии» (Сб. в честь Э.Р. Штерна. О., 1912) и др.] З. постепенно переходил от фор-
мальных к образно-сюжетным уровням поэзии, в исследовании к-рых наряду с ист.-лит. и
антикв. методиками активно использовал приемы сравн. литературоведения и мифологии:
так, в ст. «Венец Амфитриты в балладе Вакхилида» (ФО. XIV. 1898), доказывая, что
Тесей у Вакхилида олицетворяет Афины (главу Делосского союза), а Минос – дориче-
скую Спарту, обращался к лит. и живописным вариациям мифа о венце Амфитриты. Ре-
конструкциям сюжетных и формульных архетипов (идей «в доабстрактном существова-
нии») из позднейших их переработок, уже испытавших влияние религии и этики, З. по-
свящал публикации и после 1917: напр., в «Eos» (XXX. 1927) напечатал реконструкции
сюжета «Авгии» Еврипида («De Auge Euripidea») и мифа о призраке Елены («De Helenae
simulacro»). Статьи сходной тематики представлены и в трехтомнике 1925 «Tragodou-
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menon libri tres» (Krak.). Из фил. публикаций З. успех имели еще яркие, хотя и схема-
тичные, этюды «Закон хронологич. несовместимости и композиция Илиады» (Chari-

steria) и «Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos» (Philologus. Suppl.
VIII. 1901), в к-рых З. обосновал и проиллюстрировал диаграммами «закон хронологич.
несовместимости» как прием эпич. техники для изображения одновременных событий.
К теме психологич. обоснований композиции гомер. поэм возвратился в рец. на дис-ию
С.П. Ш е с т а к о в а («Старые и новые пути в гомер. вопросе». – ЖМНП. 1900, № 5;
сформулирован «закон двойного зрения», т. е. приписывания вмешательству богов душев-
ных решений героев) и ст. «Гомер. психология» (Пгд, 1922). Своим глав. вкладом в росс.
филологию, однако, З. назвал выполненный для изд-ва Сабашниковых полный перевод
Софокла («пожалуй, лучшая моя работа на рус. языке» – «Автобиография». С. 157). Этому
переводу предшествовали годы аудиторных чтений Софокла и гимн. издания текстов
(«Царь Эдип». Ц. Село, 1892; «Трахинянки». СПб., 1898; проз. перевод – ФО. XIV. 1898).
Переводы драм З. дополнял ист.-лит. введениями, комментарием (к-рый «при вдумчивом
чтении», впрочем, вызывал вопросы у рецензентов) и ист.-лит. этюдами, напр. «Заметки
к трагедиям Софокла и к схолиям на них» (ЖМНП. 1892, № 7, 8), «О времени поста-
новки Трахинянок Софокла» (ФО. X. 1896), «О Софокле-враче» (ЖМНП. 1896, № 4)
и т. п. Обращаясь к Софоклу, З. имел и опыт стих. перевода: были напечатаны его пере-
воды «Вакханок» Еврипида (ФО. VII. 1894) и фрагментов Гомера, Гесиода, Солона, Эзо-
па, Симонида, Вакхилида, Мимнерма, Ксенофана (нек. переводы представлены и в т. II
пособия «Древнегреческая литература эпохи независимости». Пгд, 1920). З., как и близ-
кие ему «учен. поэты» И.Ф. А н н е н с к и й и В.И. И в а н о в (по словам З., они со-
обща поклялись однажды перевести трех греч. трагиков – Сабашников М.В. Воспомина-
ния. М., 1988. С. 328), ориентировался на каноны фил. перевода с требованием точно-
сти при передаче смысла и стих. формы оригинала (переводч. кредо З. было сформулиро-
вано им в предисловии к сб. «Овидий. Баллады-послания». М., 1913).

З. посвятил единомышленникам очерки «И.Ф. Анненский как филолог-классик» (Аполлон.
IV. 1910) и «В. Иванов» (Рус. литература XX в. 1890–1910. Под ред. С.А. Венгерова. М., 1914;
переписку З. с Ивановым см. в кн.: Тахо-Годи Е.А. Великие и безвестные. СПб., 2008).

Своего Софокла З. начинал переводами трагедий «Трахинянки» (ЖМНП. 1911, № 7),
«Аянт биченосец» (РМ. 1912, № 5) и «Электра» (ВЕ. 1912, № 2–3), к-рые сопроводил очер-
ками-интерпретациями «Трагедия верности» (BE. 1912, № 11; о «Трахинянках»), «Трагедия
чести» (ВЕ. 1911, № 9; об «Аянте биченосце») и др. При выраженных ист.-лит. интересах
З., получивший серьезную текстологич. подготовку, уверенно чувствовал себя в традиц.
критике и экзегезе, регулярно публиковал parerga своего проекта – толкования фрагмен-
тов утраченных трагедий Софокла: «Еврипил Софокла» (ЖМНП. 1913, № 4), «Из поте-
рянных трагедий Софокла. Аянт Локрийский» (Гермес. 1913, № 1–2), «Новонайден-
ная сатирова драма Софокла» (BE. 1914, № 1–2), «Неоптолем» (Гермес. 1915, № 11–12).
Собр. «Софокл. Драмы» (I–III. М., 1914–15; переработано в 1990 М.Л. Гаспаровым и
В.Н. Ярхо), встреченное цеховой критикой как «чудный подарок нашей родине, пре-
красный и знаменательный» (Э. Диль – Гермес. 1915, № 5. С. 106), включало переводы
семи сохранившихся трагедий Софокла, драмы «Следопыты» и фрагментов. Ценность
труда увеличили богатый комментарий и эффектные очерки (литературоведческий анализ
З. обычно дополнял ист.-культ., лингв. и психологич. наблюдениями). Очерки, впрочем,
оценивались коллегами неоднозначно. На взгляд В.И. Иванова, они были даже ценнее
перевода: «У Зелинского Софокл тонет в его статьях, хотя и то сказать, что статьи-то и наи-
более здесь ценны <…>. Перевод далеко не классический» (Альтман М.С. Разговоры
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с Вяч. Ивановым. СПб., 1995. С. 63); поздний Б.В. В а р н е к е назвал их «околесицей»
(Варнеке. № 1. С. 148).

З. пропагандировал необходимость для филолога междисциплинарного подхода к явлениям
слов-сти и в других работах, напр. лекции «В. Вундт и философия языка» (Вопросы фи-
лософии и психологии. 1902, № 1–3), представлявшей изложение взглядов Вундта, в лице
к-рого «впервые психология пошла навстречу лингвистике», применительно к метоними-
ческому и метафорическому переносу значения, с наставлением начинающим филологам до-
искиваться до причин, по к-рым то или иное индивидуальное язык. образование входит в «со-
циологический подбор» носителей языка (№ 2. С. 664).

Нек. вольности в передаче смысла, ремарки, вносящие в перевод вместе с модернизацией
мировоззрения героев стил. искажения, нарушение принципа эквилинеарности (объем тра-
гедий в переводе З. увеличился на 10–11%, т. к. для диалога использовался пятистопный
ямб) отмечались критикой (см. вступ. статью В.Н. Ярхо в кн.: Софокл. Драмы. М., 1990),
но в целом Софокл З. в глазах его современников затмил переводы предшественников (от
С.Д. Ш е с т а к о в а до Д.С. М е р е ж к о в с к о г о). Его своеобразным продолже-
нием стало творч. редактирование «Театра Еврипида» Анненского (I–III. Пгд, 1916–21;
издание не было завершено, а вторжения З. в перевод Анненского воспринимались неод-
нозначно). К 1900-м гг. деятельность «Виламовица Востока» начала принимать все более
метафилологическое направление (Гаврилов А.К. Ф.Ф. Зелинский в контексте рус. куль-
туры. – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 41). Его изучение ант. памятников «с накло-
ном к современности» стимулировалось успехом в аудитории, хорошо вписываясь в офор-
мившуюся под влиянием трудов Ф. Паульсена идею «славян. культ. возрождения», треть-
его после романского XIV–XVI вв. и германского XVIII–XIX вв.; З. увязывал его с «неми-
нуемым возрождением класс. школы» («Наши цели». – Гермес. 1907, № 2). Мотыжение
поля для фил. возрождения он призывал начинать с г-зии и сам не оставался «суровым
жрецом той акад. эрудиции, к-рая считала г-зию достойной подбирать лишь крошки с акад.
стола» (И. Анненский – ЖМНП. 1893, № 5. С. 283). «В свете утопии славян. Возрожде-
ния <…> З. строил свою широкую популяризаторскую деятельность. Он выступал перед
образов. публикой как апостол и пророк нового Ренессанса», декорируясь эстет. интона-
циями Вагнера и Ницше, «чтобы увлечь молодое поколение диалогом со всем наследием
европ. культуры» (С.С. Аверинцев – РП. II. С. 337). Прологом к грядущей метаморфозе
филолога в «блестящего представителя культ.-ист. направления» (Бузескул. II. С. 155) ста-
ли исследования о Цицероне, начатые этюдами «Verrina» (Philologus. LII. 1893) и «Curae
Tullianae» (ФО. VI. 1894), а также изданием «М. Туллий Цицерон. Речь против Вер-
реса. V. О казнях» (СПб., 1894). В 1895 (2000-летний юбилей оратора) З. выступил на
заседаниях Пб. ОКФП и Ист. общ-ва с ярким докладом о «Fortleben» Цицерона («Цицерон
в истории европ. культуры». – ВЕ. 1896, № 2): восприятие трудов Цицерона как лит.
образцов христ. латинистами привело к возникновению «весьма удовл. литературы на лат.
языке», затем гуманисты открыли для Европы письма Цицерона, а франц. классицизм
воспринял его философию. Из этих эскизов выросла значит. монография «Cicero im Wan-
del der Jahrhunderte» (L., 1897; L. Holzapfel: «весьма ценная для понимания Цицерона и
умственной жизни древ. мира» – BPhW. 1897, № 38). Разрастаясь от издания к изданию, эта
книга З. долго оставалась сенсацией, изменившей взгляд на рим. оратора: «В то время как
XIX в., увлеченный трактовкой рим. культуры как подражательной и вторичной и особен-
но пренебрежительно относившийся к риторике, чаще склонен был недооценивать Цицеро-
на <…>, З., напротив, видит в Цицероне центральную фигуру европ. культ. традиции»
(РП. II. С. 336). Монографии З., одобряемой как филологами, так и историками (Бузескул.

II. С. 155), было посвящено столько хвалебных рецензий в росс. и иностр. периодике, что
спустя 10 лет «совокупность их могла бы составить книгу, превосходящую объем самого
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очерка» (А. М а л е и н – Гермес. 1908, № 11–12. С. 301). В работу З. естественно вписались
ист.-лит. этюды о влиянии азианизма на ораторский жанр в Риме, психологич. портрет ора-
тора по его соч-иям и письмам (темпераментность З. в защите Цицерона-политика и чело-
века одобряется В. Кроллем в лит. обзоре «Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahr-
hundert». – BJb. CXXIV. 1905, Suppl. S. 24), обсуждение рим. красноречия и его влияния
на стиль европ. лит. памятников. Для разработки стил. аспекта значимы и статьи о ритмич.
законах рим. прозы, с обзором кретических и хореических клаузул в речах Цицерона: «Das
Clauselgesetz in Ciceros Reden» (Philologus. Suppl. IX. 1904), «Der constructive Rhythmus
in Ciceros Reden» (Philologus. Suppl. XIII. 1913). Задумывал З. и перевод речей Цицерона
в стилистике, близкой соврем. судебному красноречию (Ф.Н. Плевако и А.Ф. Кони), но нача-
тое с В.А. А л е к с е е в ы м издание остановилось на одном томе «Цицерон. Полное собр.
речей» (СПб., 1901). В эпоху, когда даже лучшие профессора «выносили на кафедру то, что
лежало у них на письмен. столе» (Волконский С.М. Воспоминания. II. М., 2004. С. 50), З. 
произвел лекторскую революцию, сознательно повышая привлекательность своих чтений 
для слушателей. Отлич. эрудиция и энергия мысли в сочетании с возвышенной речью и ис-
кренней любовью к древности [брызгал слезами «оттого, что не мог найти слов объяс-
нить, почему так прекрасна строка Горация», по восп-ию участника его privatissima Вино-
градова (Гаспаров М.Л. Записи и выписки. М., 2001. С. 256)] уже к 1890-м гг. превратили 
З., начинавшего службу экзегетом и педантом («Автобиография». С. 119; С.А. Жебелев – 
ВДИ. 1968, № 3. С. 167), в лектора-кумира студ. молодежи и образов. публики (Варнеке. 
№ 4. С. 148). Свои лучшие лекции З. выпустил сб. «Древ. мир и мы» (СПб., 1903; в основе 
– цикл летних лекций для выпускников г-зий) и «Из жизни идей» (I–III. СПб., 1905–07; 
издание 1921 дополнено т. IV «Возрожденцы», составленным З. из предисловий к изда-
ниям европ. классиков в серии С.А. Венгерова), рекомендованными критиками и коллега-
ми (М.И. Ростовцев – Гермес. 1907, № 1; А. Малеин – Гермес. 1916, № 3 и др.) как «ис-
тинно науч. и истинно популярные» книги, ободряющие учителей и учащихся в их заняти-
ях класс. древностью. Были и критики, квалифицирующие блестящие по изложению очер-
ки для публики «импрессиониста науки» З. (Г.Ф. Ц е р е т е л и) как «верхоглядство» 
(Варнеке. № 4. С. 149; № 1. С. 151). В границах ист.-культ. исследований вызрела по-
следняя тема по истории религии, начатая ст. «Рим и рим. религия» (ВЕ. 1903, № 1–2),
«Идея Богочеловека в греч. и герм. саге» (BE. 1910, № 7), «Бог и добро» (BE. 1917,
№ 1), «Религия и нравственность по Гомеру» (РМ. 1917, № 7–8) и др. Завершил ее З.
фундаментальным трудом, первые тома к-рого [«Древнегреческая религия» (1918) и
«Религия эллинизма» (1922)] вышли в Петрограде, последующие – в Варшаве [«Helle-
nizm i judaizm» (I–II. 1927) и «Religija rzeczypospolitej rzymskiej» (1933)]; два последних,
над к-рыми З. работал перед войной («Religia cesarstwa rzymskiego» и «Chrześcija stwo
antyczne»), были изданы в Кракове в 2000 и 1999. Лектор З. имел огромный успех, пере-
ходящий в поклонение (в пору расцвета был окружен почитателями, хотя на экзамене и мог 
явиться «пренеприятнейшим экзаменатором» – Толстой И.И. Дневник. I. СПб., 2010. С. 229). 
Его учениками называли себя сотни слушателей, сам же он отличал историков Ростов-
цева и П.П. М и т р о ф а н о в а, филологов Э.В. Диля и А.И. Пиотровского. На коллег З. 
производил не столь чарующее впечатление: многих отталкивали его самомнение, агрес-
сивность и «практическая мораль». Недоброжелатели (среди активных – В.И. М о д е с т о в,
Церетели, В.К. Е р н ш т е д т, Н.И. Н о в о с а д с к и й, И.И. Х о л о д н я к, М.Н. К р а-  
ш е н и н н и к о в), впрочем, нападать на него публично «не без оснований сильно боя-
лись», по выражению Ф.Е. К о р ш а (РНБ. Ф. 608. № 883. Л. 6об.).

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, БС Пб. ун-та, БС Юрьев. ун-та, Бузескул, Венгеров (РИ,

Список), Воронков, Нагуевский, Прозоров, РБС, РП, Свиясов, EAD. Доп. лит.: Афанасьев;



КЛЭ; ЛитО; Профессора Росс. гос. пед. ун-та им. А.И. Герцена в ХХ в. СПб., 2000; РАН;
Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. М., 2011; Список трудов проф. Ф.Ф. Зелинского,
изданный ко дню 25-летия его преподавательской деятельности. СПб., 1909; Фролов; Pia-
nko G. Bibliografia prac T. Zieliński. – Meander. XIV.1959.
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ЗЕНГЕР ГРИГОРИЙ ЭДУАРДОВИЧ
[13.3.1853, Кречевицы (Селищенские казармы?), Новгород. губ. – 7.7.1919*, Пет-
роград]. Филолог, эпиграфист, деятель образования.

♦ Из дворян Курлянд. губ. (предки по отцу – выходцы из Саксонии), сын офицера драгун-
ского полка (отец отставлен в чине генерал-майора, за участие в подавлении Польск.
восстания 1863 награжден поместьем в Польше, к-рое З. унаследовал в 1905). До 1865
воспитывался преимущ. дома (в автобиограф. заметке упомянул о занятиях в школах Дрез-
дена и Брюсселя – Венгеров. РИ. I. С. 432), в 1865–68 учился в Пажеском корпусе, экзаме-
ны на аттестат держал в Риж. г-зии 1870. До 1874 студент ист.-фил. фак-та Пб. ун-та (вы-
пущен канд-том). После годичной службы в Пб. V г-зии выехал в Германию (магистрант
каф. всеобщ. истории). По возвращении (1877) получил назначение в Неж. ИФИ: э. проф.
всеобщ. истории, библ-рь 1877–80, учен. секретарь конференции 1881–83. Магист. дис.
«Крит. комментарий к нек. спорным текстам Горация» (Киев. ун-т, 1886). После неудачных
попыток перейти на каф. рим. слов-сти Новоросс. и Киев. ун-тов (назначения не утверж-
дались из-за отсутствия учен. степени) был перемещен (при поддержке Н.А. Л а в р о в-
с к о г о и И.В. П о м я л о в с к о г о) в Варш. ун-т: доц. каф. всеобщ. истории 1885,
доц. каф. рим. слов-сти 1886 (по смерти К.М. Т р е с с а), э. проф. 1887, орд. проф. 1894;
зав. кабинетом слепков; декан ист.-фил. фак-та 1896–1900, ректор 1897–99 (п. д. 1899 –
РГИА. Ф. 733. Оп. 137. № 335). Д-р рим. слов-сти honoris causa Моск. ун-та 1894. По-
печитель Варш. УО 1900–01, товарищ министра 1901, управляющий МНП 1902, министр
1902–04. Тайный советник 1902, сенатор 1904. В янв. 1904 уволен с поста министра,
в нояб. 1905 вышел в отставку. Член-корр. АН (ОКФ) 1907. Глава большой семьи, в окт.
1917 З. попытался возобновить службу: внештатный сотр-к отд-ия филологии (И)ПБ.

* Дата смерти приведена по сообщению в ж. «Наука и ее работники» (1921, № 3); в источ. еще
26.7.1919 (из письма дочери – Венгеров. РИ. I. С. 433).
** Фил. интересы унаследовали дочери З. – М.Г. Ашукина (автор кн. «Крылатые слова, лит.
цитаты, образные выражения») и Т.Г. Зенгер-Цявловская (автор кн. «Рисунки Пушкина»).

♦♦ Получил хор. подготовку по древ. языкам: в числе его дом. учителей были Э.И. Г а ф-
ф н е р, преподаватели Риж. г-зии Крангальс и Ливен. Последнему З. считал себя обязан-
ным пожизненным увлечением рим. поэзией. В ун-те его наставником в лат. филологии
стал Помяловский [«Я ежедневно благодарю судьбу, что прошел через Вашу школу и Лю-
гебилеву, а не Фохто-Добиашеву» (из письма Помяловскому 1882 – РНБ. Ф. 608. № 794.
Л. 21)]. Окончив курс и, возм., следуя рекомендациям профессоров, З. решился отойти
от одиозной уже критики Горация (тема его канд. соч-ия): в Германии специализировался
по всеобщ. истории и рим. древностям, слушал Г. Дройзена, Г. Трейчке, В. Ваттенбаха,
курс эпиграфики у Т. Моммзена (студентом посещал и эпиграф. семинары Ф.Ф. Соколова,
к-рому посвятил лат. пер. «Альпухары» А. Мицкевича – ЖМНП. 1895, № 7). В совет
Неж. ИФИ представил pro venia legendi соч. «Эпиграф. заметки», более 10 лет читал кур-
сы всеобщ. истории и рим. древностей. Из антикв. работ З. значительна речь «Еврей-
ский вопрос в древ. Риме» (Варш. УИ. 1889, № 6; дополнена для печати).

С опорой на ант. источники и мнения герм. историков, З. изложил (с обширными экскурсами
в историю религии и внутреннюю политику Иудеи) «обстоятельства рим.-еврейской драмы».
Применительно к росс. действительности (участию польск. евреев в восстании 1863) акценти-
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ровал религиозную терпимость Рима, пока «брожение не стало угрожать существованию го-
сударства»: «Еврейский вопрос стал для Рима тем, что мы называем вопросом об отноше-
нии церкви к государству <…>. В глазах истории Риму <…> делает честь, что самую идею
государства он тут долго отстаивал чисто оборонительно» (Цит. соч. С. 194–95). Критикой ра-
бота была отмечена как «живо и увлекательно написанная книжка с извинительным увлече-
нием в сторону евреев» (ЖМНП. 1890, № 2. С. 387); В.П. Бузескул (Бузескул. II. С. 221) оцени-
вал ее как труд интересный, но устаревший «с открытием нового материала, глав. обр. среди
греч. папирусов». Встречаются упоминания о печат. откликах З. и на дело Бейлиса: «Зенгер
знаменит тем, что во время процесса Бейлиса он гласно, публично выступил с семью больши-
ми статьями, разоблачающими процесс, указывающими на его нелепость и подлость» (из пись-
ма В.Д. Бонч-Бруевича 1934 – цит. по: Серпинская Н. Флирт с жизнью. М., 2003. С. 324).

Обращался и к темам отеч. истории, обычно в контексте рус.-польск. отношений: «Заметки
к средневеков. лат. текстам» (ЖМНП. 1905, № 5; полемика с проф. Т. Войцеховским о со-
бытиях польск. истории), «Заметки к описаниям Петроковского избирательного сейма
1492 г.» (Сб. статей в честь В.И. Ламанского. СПб., 1905) и др. Но любовь к рим. поэзии
не оставляла молодого историка. Первым шагом назад к Горацию стал отзыв на гимн. изда-
ние Горация Л.А. М и л л е р о м: с пиететом к близкому по духу дивинатору З. отметил нек. 
неточности его комментария и попытался собств. интерпретациями показать, «что есть же 
возможность с меньшим насилием <…> устранять странности традиц. текста оды» (ЖМНП. 
1883, № 12. С. 414); Миллер, в свою очередь, также уважал в З. ценителя «бессмертного 
творения Бентли» (с его девизом noli librarios solos venerari, sed per te sapere aude) и учи-
тывал нек. конъектуры З. в своей эдиционной практике (A. М а л е и н – ФО. XVIII. 
1900. С. 14). Летом 1883 З. сличал рукописи Горация в Риме, и уже вскоре критика лат. поэт. 
текстов стала глав. темой его науч. творчества (критико-экзегет. этюды он печатал в «Изв. 
Неж. ИФИ», «Варш. УИ», «Фил. обозр.», ЖМНП, «Гермесе»). З. сознавал уязвимость этого 
выбора: «Что конъектуры мои касаются именно Горация, это <…> очень для меня при-
скорбно. Возня над Горацием так всем надоела, что от критиков бедного поэта бегут как 
от зачумленных. И все-таки я рискну примкнуть к этому стану <…>. Прежние занятия 
постоянно проявляют свою притягательную силу» (РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 13). В свои 
«сатуры» З. вовлекал материал всей рим. поэзии (от Акция до Клавдиана), но Гораций 
всегда оставался его любимцем: «Неск. поправок к тексту Горация» (Изв. Неж. ИФИ. 
II. 1878), «Еще неск. заметок о трудных местах у Горация» (Изв. Неж. ИФИ. IV. 1879), 
«Новые догадки о порченных чтениях у Горация» (Изв. Неж. ИФИ. VI. 1881), «Крит. 
заметки к так называемым двум первым книгам Проперция» (Изв. Неж. ИФИ. VII. 
1882), «Эпиграф. и другие заметки» (Изв. Неж. ИФИ. IX. 1884; здесь видны и следы ист. 
штудий автора, применительно к «Res gestae divi Augusti»). Решение З. защищаться по кри-
тике текста Горация не встретило сочувствия коллег. В письме Помяловскому (РНБ. Ф. 608.
№ 794. Л. 19) он так писал о переговорах с П.И. А л а н д с к и м по первому варианту 
монографии («Дополнительные разъяснения спорных текстов Горация». – Изв. Неж. 
ИФИ. VII. 1882): «Мне дали понять, что предварительно я должен составить целый догмати-
ческий трактат фил. критики. Такое требование меня несколько смутило».

Ю.А. К у л а к о в с к и й, оппонент З. на диспуте, много хлопотавший в 1884 о перемещении
«такого живого, умного, симпатичного» коллеги в Киев. ун-т, находил разумным требование
Аландского и впоследствии был обескуражен «тоном» дис-ии З.: «Не могу не сознаться, что
часто Зенгер слишком легок, а фельетонный совершенно неумеcтный тон его изложения даже
очень меня смущает. Но есть эрудиция и остроумие» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 129об.).

З. все же предварил работу экскурсом в энциклопедию филологии, посвятив 39 из 446 с.
дис. «Крит. комментарий к нек. спорным текстам Горация» (Врш., 1886; 2-е изд. – 1895)
защите конъектуральной критики). В целом же труд З. так и остался собр. около 100 слабо
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структурированных «крит. соображений по поводу отдельных мест». Свою задачу отва-
жившийся на противостояние «господствующему теперь направлению» З. определил как
доказательство законности конъектуральной критики Горация, с учетом интерполирован-
ного состояния дошедших редакций его текстов: «Период скромной индуктивной работы
все еще не завершился. Мы посему и не стесняли себя, предлагая известные конъектуры,
тем или иным палеограф. воззрением на дело» (Цит. соч. С. ХХХIХ). Учитывая все за-
метные издания Горация (от Бентли до Кисслинга), но отказавшись от палеограф. аргу-
ментации (поиск архетипа для 250 списков он вслед за Кирхнером считал химерой), З.
глав. инструментом своей интерпретации оставляет дивинацию.

Позиция З. вызвала сомнения у офиц. оппонентов Кулаковского и И.А. Л е ц и у с а, признав-
ших, однако, за З. превосходное знание «Горация и всех вообще» рим. поэтов, «талант
дивинатора и живую фантазию». В доработанных для печати отзывах Кулаковского (КУИ.
1886, № 12; ЖМНП. 1887, № 3) порицается субъективность конъектур и легковесность
дежурного аргумента «Гораций не мог так сказать», иллюстрируемого нарочито неуклюжим
переводом. З., по словам Кулаковского, легкомысленно обиделся на «своего приятеля и ad-
versarius’a» за этот отзыв (РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 12 и об.). Также и Лециус в рец. на 2-е изд.
«Комментария», назвав З. тончайшим интерпретатором текста, усомнился в его pruritus con-
iciendi вне обобщающих итогов (ФО. XIII. 1897; нем. вариант – WklPh. 1898, № 15).

В последующих («живых и весьма правдоподобных») комментариях к рим. поэзии З. так-
же редко отступал от традиц. дивинации, дополняя материал исследований поздними тек-
стами (вплоть до латыни нового времени: «К лат. стихотворениям Я. Кохановского». –
Εranos. К., 1906). Чтобы снять с Проперция обвинения в распущенности, толковал его cas-
tas puellas (I. 1, 5–8) как конвенциональный фразеологизм для номинации Муз, с к-рыми
поэта поссорил Эрот («Заметки к Проперцию». – ФО. XVIII. 1900); находя нелогичным
стих Горация (Epist. I. 16, 33), предлагал замену tristisque на tenuisque (recedo) «я возвра-
щаю фасцы и отхожу столь же маленьким человеком, каким был прежде» («Заметки к лат.
текстам». – ФО. VII. 1894); опираясь на синонимию к Ciris. 79 (piscibus et canibusque malis
vallata repente est), заменил -que malis (и рукоп. rabidis) изящным canibus glaucis по образ-
цу Aen. III. 432: caeruleis canibus resonantia saxa («Заметки к лат. текстам». – ЖМНП.
1911, № 4). Рассмотрение хиата и способов его устранения в серии заметок «К вопросу
о так называемом зиянии у рим. поэтов» (Гермес. 1907–09) для З. также стало пово-
дом для демонстрации конъектурального остроумия. Дом. его увлечением были переводы
на лат. язык новой поэзии (Пушкин, Лермонтов, Тютчев, Байрон, Мицкевич, Гете и др.;
публиковались и в науч. периодике). В посвященной жене (Елене Николаевне) двуязычной
книжке «Метрич. переложения на лат. язык» (СПб., 1904) хрестоматийная эпиграмма
Пушкина на перевод Н.И. Г н е д и ч е м «Илиады» выглядит так: «Caelestisne sonat Grai-
orum lingua renata?/ Certe ingens animum commovet umbra senis». В аудитории коммен-
тировал предпочтительно Катулла, Горация, Овидия, Стация, Марциала, Клавдиана и др.

По свидетельству бывш. слушателя, в лекциях З. было рассеяно много остроумных замеча-
ний, любопытных ссылок и аналогий, так что «заметно было присутствие бодрой крит.
мысли»: «Студенты с живым интересом слушали его лекции и усердно записывали их <…>.
На публич. акте 1881 <…> он прочел красивую лекцию о Макиавелли <…>, от к-рой многие
из студентов были в восторге» (Круковский А. Старое пед. гнездо. – ФЗ. 1911, № 6. С. 824–
25; сходно о популярности З. в студ. аудитории – Афанасьев. I. С. 109).

Светский и обаятельный человек, искренне преданный «древ. язычникам», З. не был обде-
лен деловыми качествами: в должности попечителя Варш. УО упорядочил частные и от-
крыл новые гос. г-зии; проводил открытые уроки в пед. классах г-зий Варшавы. Критически
оценивал отеч. образование (из письма 1882: «в душе никого винить я себя не считаю впра-
ве, только бесконечно жаль рус. классицизма» – РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 21), но, привлечен-
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ный министром Н.П. Боголеповым к работе в МНП (проект гимн. реформы), надеялся при-
нести практ. пользу. Возглавив затем МНП без поддержки властей и педагогов, видевших
в его науч. пристрастиях залог возврата к схоластике и экстемпоралиям, провести реформу
не решился. Витте, раздраженный союзом «классика-поэта» З. со своим оппонентом В.К.
Плеве, в частном разговоре назвал его «никудышным администратором» (Суворин А.С.
Дневник. М., 2000. С. 445), однако уважал в этом «чистом, честном, но слабом» министре
человека «кристальной чистоты, не от мира сего», к-рый хорошо перевел на лат. язык
«Евгения Онегина» (Витте С.Ю. Избр. воспоминания. М., 1991. С. 394). После «хожде-
ния во власть» З. оставил и пед. деятельность, реализовав давнюю мечту: «А лучше бы
всего меня отпустили на волю. Так бы я взялся снова охотно за безмятежную фил. рабо-
ту» (из письма 1897 – РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 49об.). После 1917, потеряв имение и
солидную пенсию, попытался вернуться к службе. В голодном 1918 Е.В. Тарле хлопотал
о назначении З. в Воронеж. ун-т (дело решалось положительно, но сил на переезд у З.
уже не нашлось): «Старик совсем расхворался, оголодал, ослабел и ни физически, ни де-
нежно тронуться с места не в состоянии. <…> Он с семьей днями ничего не ест и сидит
в нетопленой квартире» (из письма Тарле от 1.1.1919; цит. по: Робинсон М.А. Судьбы
акад. элиты: отеч. славяноведение 1917 – нач. 1930-х гг. М., 2004. С. 93). Позже Тарле хло-
потал и о сыне З. – искусствоведе Н. Зенгере, сгинувшем в репрессиях 1930-х гг. (Акад.
дело 1929–1931 гг. II. Ч. 1. СПб., 1998. С. СХII).

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (Источ., РИ, Список), Воронков, Нагуевский,

Неж. ИФИ 1900, Прозоров, Черняев. Доп. лит.: Белозеров С.Е. Очерки истории Ростов.
ун-та. Рост., 1959; Господарик Ю. Министры предреволюц. эпохи: Г.Э. Зенгер. – Высш.
образование в России. 2002, № 4; Дроздов и Федорченко; Михальченко С.И. Ист.-фил.
фак-т Варш. ун-та. Брянск, 2005; Мурзанов Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб., 2011; НР;
PAH; Рождественский С.В. Ист. обзор деятельности МНП 1802–1902 гг. СПб., 1902;
Сотр-ки РНБ; Фролов; Шилов Д.Н. Гос. деятели Росс. империи. СПб., 2001.

ЗОРГЕНФРЕЙ ГУСТАВ ГУСТАВОВИЧ
[14.7.1871, Псков – не ранее 1930, Ленинград?]. Филолог, педагог.

♦ Из лифлянд. немцев, сын офицера. Окончил с зол. медалью Псков. г-зию и Пб. ИФИ
(1894). Вступив в службу, преподавал древ. языки и логику в Пб. г-зии Человеколюбивого
общ-ва (также воспитатель пансиона и библ-рь) и Реформат. уч-ще (1895–1906). Настав-
ник-руководитель Пб. ИФИ (1903). После стажировки в Германии (знакомился с «франк-
фуртским методом») занимал в ин-те каф. педагогики (1904–09). С 1906 директор Пб. VI
г-зии (г-зии цесаревича Алексея) и председатель пед. совета жен. г-зии Нехорошевой. Вел
(с 1913) древ. языки в Жен. пед. ин-те и в организованном после 1917 на его базе I Пед.
ин-те. Руководил Пед. курсами Пб. УО в 1910-е гг. Член Пб. ОКФП. В 1920-е гг. продол-
жил преподавание (курсы методики, лат. и нем. языков) в учеб. заведениях Петрограда
(Ленинграда), в т. ч. трудовой школе № 40, II Пед. ин-те им. Н.А. Некрасова (1920–23),
Политехникуме путей сообщения и на обществ.-пед. отд-ии Пг. ун-та.

** З. – дядя поэта В.А. Зоргенфрея (1882–1938).

♦♦ Авторитетный методист нач. ХХ в. Во взглядах на значение класс. языков для формиро-
вания умственных способностей детей вполне традиционен [разделял консервативные
убеждения своего наставника К.В. К е д р о в а (см. некролог «Памяти К.В. Кедрова». –
ФЗ. 1903, № 4–5)], как и в надежде преодолеть кризис школьного классицизма путем
частичного обновления методик. Пед. программа З. калькировала опыт герм. г-зий (глав.
обр. г-зии Гете во Франкфурте), скорректированный в метод. дискуссиях Пб. ОКФП (дол-
гое время происходивших в стенах возглавляемой им Пб. VI г-зии). З. протестовал против
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сокращения в программе часов греч. языка, введения лат. языка с 3-го класса после фран-
цузского («кажется странным начинать с французского, к-рый образовался от латыни, а
не наоборот» – «Вопросы соврем. школы». СПб., 1907. С. 33; также см. отклик З. на
пособие К. Ноля по преподаванию «концентрами» – ФО. ХХ. 1901). Был подозрителен,
впрочем, и к «самодеятельности» отеч. методистов, считая вредной саму идею преподава-
ния древ. языков без опоры на иностр. пособия (см. рец. на «Опыт методики преподава-
ния лат. языка» П.Н. Ч е р н я е в а – Гермес. 1917, № 9–10). Судя по отчетам П.П.
С о к о л о в а о совещании преподавателей лат. языка (Гермес. 1908, № 8), З. был раде-
телем «грамм.» изучения древ. языков (с экстемпоралиями и приоритетом лат. языка, пре-
подаваемого с I класса) и привлечения к руководству гимн. практикой ун-тских профес-
соров. Энергичный организатор, он вовлек в метод. кружок Пб. ОКФП немало педагогов.
Вместе с А.И. М а л е и н ы м, А.М. Л о в я г и н ы м и другими выпускниками Пб.
ИФИ вошел в оргкомитет I съезда преподавателей древ. языков, выступил на съезде
(«Организация преподавания древ. языков». – Труды I съезда). Руководимую им г-зию
стремился сделать вторым «домом» для учеников, с внеклассными занятиями музыкой,
танцами, языками, творчеством («дать больше пищи для ума»), спортом; после жесткого
директорства его предшественника Я.Г. М о р а обеспечил педагогам и ученикам г-зии
психологич. комфорт. Заботился о приобщении молодых учителей к соврем. теории и
методикам, поощряя магист. экзамены и публикации подчиненных (Буткевич К.Ф., Нико-
лаев Л.П. Ист. записка, изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912. С. 51).
Пропагандист эстет. воспитания (близок А.А. Б р о к у), З. стремился придать гимн.
зданию «приветливый и приятный вид», украшал интерьер репродукциями и слепками
ант. произведений искусства. При З. стали обычными экскурсии учеников г-зии по Рос-
сии и Средиземноморью. Воспитанникам внушал должное уважение как «существо дру-
гой породы» (Гаврилов А.К. Наследие Я.М. Боровского. – Боровский Я.М. Opera philo-
logica. СПб., 2009. С. 566). Напечатал много рецензий на отеч. и иностр. руководства по
древ. языкам, также постоянно выступал с публикациями по вопросам гимн. образования
в ж. «Фил. обозр.», «Пед. еженедельник», «Лит. вестн.», «Рус. школа», «Гимназия», «Фил.
зап.» и др. Среди заметных пед. публикаций З. ст. «Социальная педагогика Платона»
(ЖМНП. 1906, № 12), «В сред. школе» (СПб., 1906), «Воспит. идеи Платона» (Гермес.
1909, № 11–15), «Граф Л. Толстой о классицизме» (Гермес. 1913, № 8), «Л.Н. Толстой
о греч. языке» (Гермес. 1913, № 3). С 1912 выпускал сб. «Новые идеи в педагогике».
Высказывался по теме лит. перевода: критиковал, напр., «звучные» переложения с франц.
источников Д.С. М е р е ж к о в с к о г о (Лит. вестн. 1902, № 4), возм. из солидарности
с коллегой по Пб. ОКФП И.Ф. А н н е н с к и м (Лит. вестн. 1902, № 7). Его фил.
публикации малочисленны и посвящены преимущ. частным темам лат. грамматики и
текстологии: напр., в ст. «Ad Ov. Rem. Am. Codex Etonensis» (ЖМНП. 1901, № 8) З.
по коллации Малеина исследует судьбу рукописи Овидия IХ в. (по изданиям от П. Бур-
мана до Л.А. М и л л е р а). Участвовал в Scythica et Сaucasica с переводами фрагментов
Аврелия Виктора, Витрувия Поллиона, Тита Ливия, Павла Орозия. В соавторстве с учите-
лем Пб. III г-зии К. Тюлелиевым выпустил пособие «Рим. древности» (СПб., 1910; пере-
работка книги «Röm. Altertumskunde» Блоха), раскритикованное П.П. М и т р о ф а н о-
в ы м (Гермес. 1911, № 10) за «тяжеловесность изложения с давящим нем. синтаксисом»
и неловкость соврем. аналогий. С Тюлелиевым же издал упражнения по лат. синтаксису
«Janua reserta linguae Latinae» (Пгд, 1914; рец.: А. Брок – ЖМНП. 1915, № 7; С. Ц ы-
б у л ь с к и й – Гермес. 1914, № 13–14). С А.А. Т у р ч и н о в и ч е м (Библиотека
рим. классиков под ред. З. и Турчиновича. Пгд, 1915) издавал учеб. тексты Цезаря, Горация
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и Вергилия: «Q. Horatius Flaccus. Carmina», «Caesar С. Iulius. Commentarii de bello
Gallico» и «P. Vergilius Maro. Aeneis» (положит. отклики коллег: Гермес. 1915, № 9–10,
17–18).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, НРаб. V, Прозоров. Доп. лит.: Афанасьев;
Благово Н.В. Школа на Васильевском острове. I. СПб., 2005; Отчет о состоянии VI С.-
Пб. г-зии за 1908–09 учеб. г. СПб., 1909; Пам. книжки Пб. ИФИ; Профессора Росс. гос.
пед. ун-та им. А.И. Герцена в ХХ в. СПб., 2000; 75-летие г-зии имп. Человеколюбивого
общ-ва. СПб., 1898.

ЗУБКОВ ВЛАДИМИР ГРИГОРЬЕВИЧ
[29.6.1847*, Пермская губ. – 29.9.1903, Москва; кладб. Алексеевского жен. монасты-
ря]. Филолог, переводчик.

♦ Сын священника. Окончил Екатеринбург. г-зию (1866) и ист.-фил. фак-т Моск. ун-та (1870,
канд-т); был рекомендован П.М. Л е о н т ь е в ы м (студентом выпуск. курса З. служил
тутором в его Лицее цес. Николая) для магист. занятий. Одновременно, сдав экзамен на
звание учителя древ. языков, преподавал в Моск. V г-зии (1870–87, с перерывом) и г-зии
Креймана (1872–74). Ходатайство фак-та о заруб. стажировке З. из-за протеста Леонтьева
было удовлетворено лишь после сдачи магист. экзамена (1874): занимался в Кенигсберге,
Бонне и др. Вернувшись в 1876, преподавал греч. слов-сть в Моск. ун-те: «сторонний»
преподаватель, доцент 1879, э. проф. 1884–96. Вел также древ. языки в ун-тских классах
Лицея цес. Николая (1876 и 1884–86), жен. г-зии Фишер (1876–78). Магист. дис. «Трахи-
нянки, трагедия Софокла» (Моск. ун-т, 1879). В 1890-е гг. открывал частное учеб. заве-
дение класс. профиля. Пед. и науч. занятиям З. с юности мешало хроническое заболевание:
с 1880-х гг. он периодически лечился в клинике нервных болезней, но в 1896 (переизбран-
ный на пять лет) был вынужден оставить службу. Скончался в клинике.

* Г. рожд. приведен по п. д. 1896 (РГИА. Ф. 733. Оп. 135. № 739); в источ. еще 1849.

♦♦ Увлекся древ. языками в детстве, греческий выучил большей частью самостоятельно:
в Екатеринбург. г-зии тех лет его не преподавали. Студентом трижды получал премии за
курсовые соч-ия. Инструктировавший З. перед заруб. поездкой И.Х. В и б е р г ориен-
тировал его на грамм. исследования: в Кенигсберге и Бонне З. слушал лекции специа-
листов по ист. грамматике, палеографии, метрике и критике текста (Ф. Бласса, Т. Бергка,
Ф. Бюхелера, Г. Узенера и др.). Первые науч. публикации З., к-рым предшествовали заня-
тия с рукописями в Париж. библиотеке, были посвящены критике текста – «Неск. конъек-
тур к Софоклу» (ЖМНП. 1876, № 1; то же на нем. языке – RhM. XXX. 1875; XXXI.
1876) и «Novus Demosthenis orationum codex quantum valeat, quaeritur» (ЖМНП. 1876,
№ 1). Его магист. соч. «Sophoclis Trachiniae» (М., 1879; гл. «Observationes criticae» из-
дана также отдельно в 1879), включавшее обзор рукоп. предания и издание текста «Тра-
хинянок» Софокла (по codex Laurentianus с привлечением также других доступных руко-
писей), оппонентами Ф.Е. К о р ш е м и А.Н. Ш в а р ц е м критиковалось преимущ.
за краткость (С.И. С о б о л е в с к и й включил этот отзыв в некролог З. – ЖМНП.
1904, № 3; сам некрологист, слушавший З. в г-зии и ун-те, вспоминал его как знающего и
требовательного педагога). Но экзегет. остроумие, знание греч. языка и палеограф. навы-
ки З. моск. коллегами одобрялись. Критик «Litterarisches Centralblatt» (I. K. – 1879, № 46.
S. 1496–97) отнесся к его правкам строже, отдав предпочтение вариантам В. Диндорфа.
З. охотно комментировал потом Софокла в аудитории (в т. ч. «Трахинянок» – в фонде
РНБ хранится литограф. курс его разбора 1889), но к экзегезе после защиты вернулся
лишь однажды: «In Sophоclem. Oed. R. 328» (ФО. VII. 1894; там же помещен этюд с прав-
кой стиха Тибулла). В переводе З., «не слишком поэтическом, но достаточно грамотном»,
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по оценке В.Н. Ярхо (Софокл. Драмы. М., 1990. С. 515), вышел «Эдип в Колоне» (ЖМНП.
1883, № 10; был включен В.А. А л е к с е е в ы м в хрестоматию «Древнегреческие поэ-
ты…»). Ф.Г. М и щ е н к о (Киев. УИ. 1884, № 5. С. 146) похвалил стремление З. пере-
водить «стих в стих, чтобы удержать счет стихов подлинника», но нашел тяжелым язык
перевода и скудными примечания. После переводов З. (поддержанных удачным опытом
его ученицы О.П. В е й с с) принцип эквилинеарности был взят на вооружение большин-
ством переводчиков ант. драмы. Также в переводе З. вышли речи Демосфена [«Речь о вен-
ке» (М., 1886), «Речь о мире» и «Вторая речь против Филиппа» (обе – ФО. V. 1893)] и 
две оды Горация (ЖМНП. 1898, № 7; при переводе оды I. 11 он первым передал по-рус-
ски большой асклепиад). З. принадлежит еще «прекр. переделка» для рус. г-зий посо-
бия Ф. Эллендта и М. Зейферта по лат. грамматике (совм. с П. Певницким; М., 1875; 7-е 
изд. – 1889) с прилож. – «Сборник упражнений в переводе с рус. языка на латинский» 
(М., 1879; 6-е изд. – 1903; «обильный и доброкачественный материал» – ЖМНП. 1891, 
№ 2. С. 66). В ун-тской аудитории З. комментировал преимущ. греч. авторов, также зна-
комил с азами греч. палеографии.

Справ. лит.: Венгеров (Источ., РИ, Список), Воронков, МН, Прозоров, Свиясов, Черняев.
Доп. лит.: Владимирский И.М. Ист. записка о 40-летии жен. класс. г-зии С.Н. Фишер. М.,
1912; 25-летие Моск. частной г-зии Ф.И. Креймана. М., 1884; Лицей цес. Николая; Рад-

циг; ФФ МГУ; Busch.

ИВАНОВ АНДРЕЙ АКИМОВИЧ
[1840, Таврич. губ. – 16.4.1894, Киев]. Филолог, грамматист.

♦ Из купеч. звания. Окончил ист.-фил. фак-т Киев. ун-та (1862, канд-т) и пед. курсы при нем,
стажировался в Германии (1865–67). В 1862–65 и 1868–71 преподавал в Киев. I г-зии (над-
зиратель в 1863–64). Член Киев. ОКФП. Фанатик гимн. классицизма (в 1871 представлял
свою программу преподавания лат. языка в г-зиях Киев. УО), И. часто сталкивался с «реши-
тельным противодействием своим усилиям к возвышению класс. образования» со стороны
коллег и воспитанников. Был вынужден уволиться из г-зии в 1871, однако продолжал препо-
давание частным образом, даже попытался объединить вокруг себя circulus philologorum.
В 1880-е гг. активно выступал в мест. печати («Киевлянин») по пед. и обществ. вопросам.

♦♦ Из печат. трудов И. примечательны «Фил. записки» [вышли две из заявленных четы-
рех частей: «Опыт науч. лат. грамматики сравнительно с греческою и славянскою:
Введение, фонетика, этимология» (К., 1871; 2-е изд. – 1878) и «Опыт науч. рим. метрики
сравнительно с греческой» (К., 1878, литограф.)] и ст. «К вопросу об изучении науч. лат.
грамматики» (Киев. УИ. 1880, № 3–4). «Опыт науч. лат. грамматики» – одна из первых
в отеч. практике попыток соотнести грамм. строй древ. языков с соврем. теорией язык.
развития; одобр. отклики о «превосходном во многих отношениях, весьма умело и в духе
нового направления» составленном курсе И. см. в статьях И.В. Н е т у ш и л а (ФЗ.
1879, № 2. С. 12; Зап. Харьк. ун-та. 1903, № 1. С. 106), отклике B. Боголюбова (ЖМНП.
1880, № 1) и магист. дис-ии В.И. П е т р а. «Опыт» И. отвечал порыву филологов-класси-
ков 1870-х гг. (Н.Ф. Ф о к к о в а, Э.Э. К е с с л е р а, И.И. М е й е р а, Э.В. Ч е р н о г о)
обогатить грамматику древ. языков материалами ист. лингвистики. Во введении И. изло-
жил представления о развитии языка «вследствие физико-духов. деятельности» («корне-
вые, агглутинационные и флексийные» типы, этапы диалектного развития и формирова-
ния лит. языка), остановился на фонетике, просодике (в вопросе ударения И. придержи-
вался гипотезы о сосуществовании динамического ictus и муз. accentus) и морфологии
(лат. склонение вслед за Г. Курциусом свел к трем и.-е. типам). Несмотря на обычные
для пионерской работы терминологические трудности (неуклюжесть определений образца
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ИВАНОВ ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВИЧ
[16.2.1866, Москва – 16.6.1949*, Рим; кладб. Верано, перезахоронен в 1986 на кладб.
Тестаччо]. Поэт, философ, переводчик.

♦ Из семьи геодезиста (отца рано потерял, воспитывался увлеченной религией и поэзией
матерью). После недолгого пребывания в пансионе Туган-Барановских обучался в Моск.
I г-зии, по окончании к-рой (1884, зол. медаль) поступил на ист. отд-ие Моск. ун-та. Продол-
жал учебу в Берлин. ун-те (1886–90, числился в списках до 1898); кроме истории занимался
филологией и эпиграфикой (слушал И. Фалена, А. Кирхгофа, Т. Моммзена, В. Ваттенбаха
и др.). С 1891 по 1904 жил преимущ. в Италии (выезжая в Германию, Швейцарию, Грецию),

«слово есть определенная часть речи и предложения, снабженная или бывшая снабженной
показателями отношений выражаемого им понятия в предложении, то есть флексийными
суффиксами» – Цит. соч. 1878. С. 58), «Опыт» был знаменательной публикацией для того
времени. Оригинальность И. проявлялась также в предложении орфограф. новаций вроде
передачи греч. и лат. дифтонгов (αι, οι, ае, ое) знаками ä, ö («О рациональной пере-
даче греч. и лат. слов в рус. речи и в письме» (Киев. УИ. 1880, № 9 и отд. – 1881; воз-
ражения А.И. Соболевского – ЖМНП. 1882, № 8). В ритмич. пассажах работ И. (отчасти
и в учеб. практике – в класс приходил со скрипкой, чтобы аккомпанировать сканди-
рованию стиха) также отразилась его увлеченность новой теорией (Р.Г. В е с т ф а л я).

Интерес И. к сравн.-ист. языкознанию и трудам Вестфаля стимулировался общением с Пет-
ром в Киев. ОКФП [одобр. отзывы И. на его труды: «К диспуту В.И. Петра» (Киевл.
1882, № 21), «О книге В.И. Петра по славяноведению» (Киевл. 1885, № 106)]. Петр (ЖМНП.
1881, № 2) в свою очередь поддержал «Опыт» И. как «первое соч-ие, излагающее фонетику
и морфологию науч. способом, к-рое при этом не уступает подоб. рода иностр. соч-иям».

Среди трудов И. значатся скрупулезные отзывы (в т. ч. на пер. И.Я. Р о с т о в ц е в ы м
речи Цицерона о назначении Г. Помпея – Киев. телеграф. 1862, № 76–77, 79–80), участие
в коммент. переводах Л. Бек-де-Фукьера («Игры древних. Описание, происхождение и от-
ношение их к религии, истории, искусствам и нравам». К., 1877) и И. Тэна («Тит Ливий.
Крит. исследование». М., 1885). Как педагог И. находился под впечатлением от методик
герм. класс. школы, к-рые представлялись ему идеалом и для рус. г-зий – «О саксон-
ских г-зиях» (ЖМНП. 1866, № 11–12), «О нашем класс. образовании» (РВ. 1871, № 4).
Сделавшись святее министра Д.А. Толстого, И. пытался даже внедрять их самостоятельно
в своем классе: заставлял гимназистов учить наизусть множество отрывков из Цицерона,
Горация, Овидия и Вергилия, читать à livre ouvert и т. п. Его конфликты, в т. ч. с более
гуманными коллегами (П.В. Кизимовский), множились. По сочувств. суждению выпуск-
ника 1871 Червинского (см.: Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911. С. 445), И., обладавший
глубокими знаниями в класс. филологии и литературе, «делал практ. ошибку, не прини-
мая в соображение ни времени, ни наличных сил учеников»: необыкновенно требова-
тельный и строгий педагог, он за одно неправильное ударение или пропуск цезуры ста-
вил нуль, а иногда и половину нуля; на выпуск. экзамене один из гимназистов (великовоз-
растный второгодник) ударил его по лицу, после чего И. оставил г-зию. Не сложился и
его фил. кружок: молодежь бежала от чрезмерных требований руководителя. Столь же бес-
компромиссно И. боролся против «нравственно-преступнейшей» попытки изучения укр.
языка в учеб. (даже сельских) заведениях: ст. «О малорусском лит. языке и об обуче-
нии на нем» (РВ. 1863, № 5), «По поводу хохломании» (Киевл. 1881, № 54, 60, 66),
«Воззвание ко чтителям истины и рус. слова» (К., 1882), «Забавны ли хохломанские
замыслы?» (Киевл. 1882, № 246) и др.

 Справ. лит.: Венгеров (РИ, Список), Нагуевский, Прозоров.
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занимался лит. работой и дис. «De societatibus vectigalium publicorum populi Romani». За-
вершив дис-ию вчерне к 1895, представлять ее не решился. В 1905 поселился в Петер-
бурге, сотрудничал в ж. «Весы», «Зол. руно», «Труды и дни», «Аполлон», «Новый путь»,
«Рус. мысль», руководил изд-вом «Оры». Квартира И. на Таврической 25 («башня») была
изв. лит. салоном 1900-х гг. («ивановские среды»). Из заруб. поездки 1912–13 (уехал от
пересудов после женитьбы на падчерице, дочери умершей Л.Д. Зиновьевой-Аннибал)
возвратился уже в Москву, где продолжил лит. занятия (член ряда науч. и лит. объедине-
ний, в т. ч. Моск. общ-ва испытателей природы и ОЛРС). До 1917 преподавал эпизо-
дически (читал лекции по истории культа Диониса в Париж. высш. школе М. Ковалев-
ского 1903, курс греч. стихосложения для посетителей «башни» 1909, историю греч. ли-
тературы на Раевских ВЖК 1911–12), после революции, как и В.Я. Б р ю с о в, увлекся 
культ. перестройкой (один из организаторов театр. и лит. отд-ия Наркомпроса), выступал 
с лекциями. Осенью 1920 (похоронив жену и опасаясь трудностей моск. зимы) И. выехал
с детьми в Кисловодск. После неудачной попытки перебраться через границу обосновался
в Баку: орд. проф. класс. филологии в мест. ун-те (1920–24). Докт. дис. «Дионис и прадио-
нисийство» (Бакин. ун-т, 1923). В 1924 при поддержке А.В. Луначарского, к-рый посещал 
в 1905 его «башню», И. получил разрешение по линии Наркомпроса на загранич. команди-
ровку от Бакин. ун-та. Поселившись в Италии (до 1936 сохранял сов. гражданство), жил 
лит. трудом и преподаванием; перейдя в католицизм (1926), получил учеб. нагрузку в кол-
ледже Карло Борромео г. Павии, читал лекции и в Папском вост. ин-те.

* Дата смерти приведена по: РП. II (Н.В. Котрелев); в источ. еще 16.7.1949.
♦♦ Один из идеологов рус. символизма, автор поэт. сб. «Кормчие звезды» (СПб., 1903),
«Прозрачность» (М., 1904), «Эрос» (СПб., 1907), «Cor ardens» (I–II. М., 1911–12), «Нежная
тайна» (СПб., 1912) и др. Греч. язык начал изучать «со страстью» в младш. классах г-зии.
Гимн. дирекция рекомендовала И. для поступления в Лейпц. ФС, но увлеченному демократ.
идеями И. такой выбор показался «предосудительною уступкой реакции» («Автобиограф.
письмо С.А. Венгерову». – Рус. литература ХХ в. 1890–1910. М., 2004. С. 456). В ун-те
получал награды за работы по древ. языкам и впоследствии жалел, что, «далеко обходя
свою суженую и избранницу сердца – ант. филологию», не воспользовался за границей
рекомендательными письмами В.Г. З у б к о в а (к Ф. Бюхелеру и Г. Узенеру), а выбрал
антикв. специализацию. «Исследованьице» о податном устройстве рим. Египта (1887) бы-
ло одобрено «огненным стариком» Моммзеном, к-рым И. восхищался еще годы спустя
(Альтман М.С. Разговоры с В. Ивановым. СПб., 1995. С. 30), но дис-ию о рим. общ-вах
публиканов поэт и философ-ницшеанец И. завершал уже через силу («публиканы <…>
не доставили мне удовольствия» – История и поэзия. Переписка И.М. Гревса и В. Ивано-
ва. М., 2006. С. 26). Задуманная как «ист. описание и юрид. теория», дис-ия годами откла-
дывалась И. («кунктатором по природе»), несмотря на советы О. Гиршфельда и соотече-
ственников, работавших в Риме 1890-х гг. (А.Н. Щ у к а р е в а, В.И. М о д е с т о в а,
М.И. Ростовцева и М.Н. К р а ш е н и н н и к о в а, к-рый ходатайствовал в 1895 перед
И.В. П о м я л о в с к и м о проведении магист. диспута И. в Пб. ун-те). Часть этой ра-
боты, в к-рой И. на материале 114 надписей из разных областей Рим. республики и лит.
свидетельств реконструировал структуру и функции societas vectigalium publicorum, дока-
зывая коллегиальный характер и юрид. статус этого объединения, была напечатана, по
настоянию Ростовцева, в 1910: «De societatibus vectigalium publicorum populi Romani»
(Зап. класс. отд-ия PAO. VI, прилож.; с посвящением magistro O. Hirschfeldio). Переехав
в Петербург, И. обновил лит. контакты, сблизился с классиками И.Ф. А н н е н с к и м и
Ф.Ф. З е л и н с к и м. Восприняв неогуманистический пафос пб. среды, он также увлекся
переводами ант. поэзии. В языке этих переводов – «предмете беспредельного удивления
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для его друзей, но и постоянных насмешек для его противников» (Ф.Ф. Зелинский) –
отразился «утонченный академизм» И., впитавший восходящую к Гумбольдту идею само-
воспитания греч. искусством («bilde dich griechisch»), дионисийство Ницше, философию
В.С. Соловьева, убеждения моск. славянофилов, поэтику нем. романтиков: «Это была ан-
тичность, транскрибированная на язык Сереб. века <…>. Именно поэтому, несмотря на
бросающиеся в глаза анахронизмы, многое в этих переводах оставалось для читателя ак-
туальным: и музыкальность стиха (сохранившего в России, вопреки общемировой тенден-
ции, размер и даже рифму), и вольное обращение с текстом, как нечто не только дозво-
ленное, но вмененное в обязанность Поэту – жрецу Высокого» (Завьялов С. В. Иванов –
переводчик греч. лирики. – Новое лит. обозр. 2009, № 5, электр.). Успешный опыт пере-
вода греч. поэзии у И. уже имелся – «Первая Пифийская ода Пиндара» (ЖМНП. 1899,
№ 7–8; «О кифара золотая!/ Ты, Аполлона и Муз/ Фиалкокудрых равный удел!/ Мере
струнной/ Пляска, начало веселий, внемлет,/ Вторят лики сладкогласные,/ Когда, сотря-
сенная звучно,/ Ты взгремишь,/ Хороводных гимнов подъемля запев…») еще в рец. на 4-е
изд. Дератани (Л.Д. Тарасов – ВДИ. 1941, № 1. С. 137) назывался «лучшим в рус. литера-
туре». Но известность к И. – переводчику ант. поэзии пришла после публикации сб. «Ал-
кей и Сафо. Собр. песен и лирич. отрывков» (М., 1914; дополненное переводом папи-
русных фрагментов 2-е изд. – 1915). Являясь противником переводч. буквализма («бук-
ва умерщвляет»), И. поставил задачу создания «эквивалента подлинника». По мнению
Завьялова (Цит. соч.), «достаточно вольный» перевод И. был ценен необычной для отеч.
практики попыткой приближения к оригин. ритму «древ. арсисов и колонов». Но, вос-
производя редкие ритмы (Свиясов Е.В. Сафо и рус. любов. поэзия XVIII – нач. ХХ вв.

СПб., 2003. С. 313), И. далеко уходил от источника в смысловом и худож. отношении.
Поэт побеждал в нем переводчика: И. щедро насыщал текст разностилевыми элементами
вплоть до фольклорных «али», «зане», «щокот славий», «буйна головушка». Переводив-
ший в те же годы фрагменты Сапфо В.В. В е р е с а е в в рец. «Алкей и Сафо в пер.
В. Иванова» (ВЕ. 1915, № 2), высоко оценив ритмич. новаторство И. («изумительнейший
стих. tour de force»), подверг критике его велеречивость и стил. эклектизм («причуд-
ливая смесь торжественно-архаичных, вновь сочиненных и простонародных слов и выра-
жений»), не соответствующие язык. простоте лесбосских поэтов, «лишь слегка тронутой
эпич. тоном». Усомнился Вересаев и в нек. новациях И., напр. буквальном переводе име-
ни «Дика» («О Правда, вплетать любо тебе зелень живую в кудрях»), реставрации испор-
ченного фрагмента «Геллы детолюбивее» до законченной миниатюры («Есть преданье на
Лесбосе,/ Дева, рано умершая,/ Гелла чадолюбивая/ К детям по душу крадется»).

Высокий авторитет И. в лит. среде [«Эта учен. пифия окружена здесь таким благоговением,
что я не верю самому себе», – писал поэт В. Гофман об И. (см.: Писатели символистского
круга. Новые материалы. СПб., 2003. С. 265)] защищал его переводы и от ун-тской крити-
ки. Ученик Зелинского Э. Диль, рецензируя указанный сборник И. (ЖМНП. 1916, № 1),
предсказуемо предпочел «прекр. стихи» И. «скромной документальности» перевода Вере-
саева, хотя и вынужден был признать, что поэт передает «лишь приблизительно то, что
стоит в подлиннике» и субъективен в «округлении» отрывков.

Помимо лесбосцев И. переводил фрагменты Мимнерма, Солона, Феогнида, Гиппонакта,
Анакреонта, Алкмана, Ивика и других греч. поэтов – печатал их в периодике и антологиях
1910-х гг. (начиная с «Древнегреческой литературы эпохи независимости» Зелинского).
Представлены переводы лирики и в хрестоматии 1939 «Греч. литература в избр. перево-
дах» В. Нилендера (это он в 1912 увлек И. проектом антологии греч. лирики, но издание
не состоялось). С пополнением корпуса фил. переводов в 1960–80-е гг. «републикация
ивановских работ как актуальных прекращается, и они начинают играть роль неких до-
статочно экзотических «памятников переводч. искусства далекого прошлого» (С. Завьялов).
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С нач. 1910-х гг. И. обратился к переводам трагедий Эсхила для задуманной Сабашниковым
серии «Памятники мировой литературы» [по словам Зелинского, они с И. и Анненским
поклялись в свое время перевести трех греч. трагиков (Сабашников М.В. Воспоминания.
М., 1983. С. 290)]. В письме 1913 И. так определял задачи будущ. перевода: «Эсхил
должен быть общенародным достоянием; он будет истинно греческим по духу, если он бу-
дет и истинно русским <…>. Есть сфера общности между эллин. и нац. живой стари-
ной, к-рую мне хочется открыть и воплотить в этих переводах» (цит. по ст.: Котрелев Н.В.
В. Иванов в работе над переводом Эсхила. – Эсхил. Трагедии. М., 1989. С. 507). К 1917
перевод «Орестеи», а к нач. 1920-х гг. и «Персов» был в целом завершен, но в послере-
волюционной обстановке издание не состоялось ни у Сабашниковых, ни в Гос. академии
худож. наук, куда рукопись была передана в 1926; впервые «Орестея» И., без упомина-
ния имени переводчика, напечатана в сб. «Греч. трагедия: Эсхил, Софокл, Эврипид»
(М., 1950; под ред. Ф.А. Петровского; в оценке С.И. Радцига, неточный и крайне вычур-
ный перевод – ВДИ. 1951, № 1. С. 174), вошла в четырехтомное собр. соч. И., выпущен-
ное в Брюсселе (1971–87), в 1989 была издана и в серии «Лит. памятники» (М.; с коммен-
тарием В.Н. Ярхо; там же неоконченные переводы «Просительниц» и «Семерых против
Фив»). Как и при переводе лирики, И. стремился быть не столько точным, сколько адек-
ватным стилистике оригинала, творчески «остранял» и архаизировал язык перевода.

Ср. перевод («Агамемнон», ст. 1431 след.) И. и С. Апта:
«Клянусь – ты слышишь? Именем свидетельниц/ Деянья: правдой, мстительницей дочери,/
Эринией и Атой – кровопийцами,/ Которым обрекла я пролитую кровь:/ Не внидет страх
в чертог мой, где семейственный/ Огонь не угасает, где блюдет очаг/ Эгисф мой верный, сме-
лых дел надежный щит» (И.);
«Ну что ж, свои слова скреплю я клятвою./ Клянусь тебе отмщеньем за дитя мое,/ Клянусь
тебе карающей Эринией,/ Что страха пред расплатой не узнает дом,/ Пока Эгисф мой верный
здесь очаг блюдет» (С. Апт).

И. – автор обстоятельных предисловий к собр. переводов: в ст. «Эпос Гомера» (Поэмы
Гомера. В пер. Н. Гнедича и В. Жуковского. М., 1912) включил, напр., обзор гомер. во-
проса от Ф. Вольфа до А. Кирхгофа, подробно остановился на синкретическом этапе эпо-
са и мировоззрении аэдов, вплоть до младш. гомеридов с «их красивым и безжизнен-
ным формализмом». Основные науч. штудии И. связаны с символикой ант. мифов о Дио-
нисе, к-рой он увлекся вслед за «ваятелем новых идеалов» Ницше (молодой И. собирался
выставить Ницше в комическом виде, как Аристофан Сократа, – Альтман М.С. С. 44):
«Эллин. религия страдающего бога» (Новый путь. 1904, № 1, 3, 5, 7), «Религия Дио-
ниса. Ее происхождение и влияние» (Вопросы жизни. 1905, № 6–7), «О Дионисе орфи-
ческом» (РМ. 1913, № 11) и др. Тема нашла завершение в дис. «Дионис и прадиони-
сийство» (Баку, 1923): здесь же в рамках своей теории дионисийского культа И. затро-
нул вопрос происхождения трагедии (гл. XI). Не вполне соглашаясь с другом в трактовке
корней дионисийства и трагедии, Зелинский в отклике на «изысканно написанную» кни-
гу И. (Eos. XXIX. 1926) восторгался ученостью и прозрениями автора (их эпистолярные
контакты не прервались после 1917 – см. письма Зелинского к И. в кн.: Тахо-Годи Е.А.
Великие и безвестные. СПб., 2008). В последние годы И. работал над необычной для не-
го по стилистике «Повестью о Светомире Царевиче» (Л.А. Гоготишвили – НФЭ. II. С. 66).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (РИ, Список), Воронков, РП, Свиясов. Доп. лит.: Бонгард-
Левин Г.М. В. Иванов: Я пошел к немцам за настоящ. наукой. – ВДИ. 2001, № 3; В. Ива-
нов. Исследования и материалы. I. СПб., 2010; Иванов В.И., Гершензон М.О. Переписка 
из двух углов. Пгд, 1921; Казанский Н.Н. В. Иванов как переводчик Эсхила. – В. Иванов 
– Петербург – мировая культура. СПб., 2003; КЛЭ; Лит. зарубежье России. М., 2006; 
ЛитО; На чужих погостах. М., 2003; НФЭ; Серков.
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ИВАНОВ ГАВРИИЛ АФАНАСЬЕВИЧ
[11.7.1828*, Жиздринский уезд, Калужская губ. – 21.1.1901, Москва; Ваганьковское
кладб.]. Филолог, переводчик, деятель образования.

♦ Из семьи военного. Образование получил в Моск. I г-зии (1839–46) и на слов. отд-ии
Моск. ун-та (1846–50, канд-т). После ун-та занимался частной пед. практикой, с 1853 слу-
жил и в канцелярии моск. обер-полицмейстера. В 1855–56 учеб. г. преподавал в Одессе
(старш. учитель Ришельев. г-зии), но из-за болезни глаз вернулся в Москву. В 1858 по про-
текции П.М. Л е о н т ь е в а был принят на каф. рим. слов-сти Моск. ун-та: внештатный
преподаватель, адъюнкт 1860, э. проф. (май) и орд. проф. (дек.) 1872, засл. проф. 1885,
почет. проф. 1900; в разные годы выполнял обязанности секретаря (1878, 1884–85) и де-
кана ист.-фил. фак-та (1885–87); ректор Моск. ун-та в 1887–91. По рекомендации Леон-
тьева, М.С. Куторги и Ф.Е. К о р ш а за «высокоплодотворную пед. деятельность» И.
был удостоен степени д-ра филологии honoris causa в 1872. С основания Лицея цес. Нико-
лая много сил отдавал и этому заведению, помогая Леонтьеву в организации учеб. про-
цесса (и. о. директора 1868–70, пом. директора по воспит. части 1877, член правления 1882,
почет. член совета 1892). Член МАО: при админ. поддержке И. прошел VIII археол. съезд.
Тайный советник 1890. С 1898 болел, постепенно отходя от активной деятельности.

* Год рожд. указан по: МН; в источ. еще 1826 и 1829.

♦♦ Ученик С.Д. Ш е с т а к о в а, А.И. М е н щ и к о в а и К.К. Г о ф м а н а, но «руководи-
телем» его жизни стал ценивший знания и исполнительность своего протеже Леонтьев,
к-рого И., по восп-ию А.Н. Ш в а р ц а, всегда побаивался (С о б о л е в с к и й С.И.
А.Н. Шварц. М., 1916. С. 84). По образованию и систематичности ума И. тяготел к форм.
анализу текста (Корш вспоминал И. как «тонкого знатока лат. языка и превосходного учи-
теля и переводчика» – Труды Моск. диалект. комиссии. 1913. С. 59), в молодости интере-
совался сравн.-ист. языкознанием (занимался у О.М. Бодянского и Ф.И. Буслаева). Из-за
пед. занятости молодых лет в серьезного исследователя не сформировался. Итоги его науч.
чтения и экзегезы лучше отразили курсы лекции, чем редкие публикации. К занятиям
готовился до конца дней, следил за науч. новинками: напр., впечатленный комментарием
Ф.Ф. З е л и н с к о г о к пятой речи против Верреса, полностью переработал свои лекции 
по Цицерону и добавил стил. сопоставления с Цицероном в курс по Ливию (сохранил-
ся в литографии «Тит Ливий. Ab urbe condita liber XXIX». М., 1897); выход в свет ком-
ментария Р. Гейнце к Лукрецию побудил И. подготовить лекции и по этому материалу 
(«Лукреций. De rerum natura. Кн. III». М., 1898, литограф.). Даже в последние годы на 
подготовку к лекции И. тратил до 6 часов; когда, будучи безнадежно больным и почти
слепым, получил приглашение прочесть курс по рим. древностям, поразил коллег пол-
ной его переработкой с учетом новейшей литературы и тем, что, несмотря на болезнь, не
пропустил ни одной лекции. Немногочисленные публикации И. также выдают следы его
кропотливой работы. В «как бы странице из древ. риторики» – речи «Взгляд Цицерона
на соврем. ему изучение красноречия в связи с его собств. образованием» (см.: Речь
и отчет, читанные в торж. собр. имп. Моск. ун-та 12 янв. 1878. М., 1878) – И. на прорабо-
танном ист. фоне (с очерком ант. школьной традиции) показал борьбу Цицерона с прене-
брежительным отношением его современников к науке, особенно греческой; обзор деяте-
льности Цицерона, жившего в эпоху разлада мысли (философии) и слова (риторики), так-
же включает характеристику ораторской манеры Цицерона сравнительно с приемами
рим. риторов («грубым явлением собственно рим. культуры»). И. интересовался естеств.
науками (в его ректорство ун-т пополнился новыми естественнонаучными кафедрами),
что позволяло ему включить в свои комментарии к текстам весьма спец. толкования.
М.М. П о к р о в с к и й («Памяти Г.А. Иванова». – Отчет Моск. ун-та за 1902) упоминает
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о богатом агрономическом комментарии И. к «Георгикам», астрономическом – к «Фас-
там», географическом – к Страбону (статью о Страбоне И. планировал написать для т. VI
альм. «Пропилеи», к-рый не состоялся); он же указал на сочетание эрудиции И. (резуль-
тата «зрелой предварительной работы») с «необыкновенным и беспритязательным» изло-
жением. Известность И. принесли коммент. переводы двух весьма спец. текстов – «Бе-
седа о лице, видимом на диске луны» Плутарха и «Введение в гармонику» Псевдо-
Евклида (ФО. VI–VII. 1894, прилож., отд. – 1895; рец. В.А. Г р и н г м у т а – ФО. X.
1896). Из предисловия к изданному с греч. текстом пер. «Ανονυμου Εισαγωγη αρμονικη»
следует, что И., ценитель музыки и церков. пения, увлекся исследованиями коллеги по
Лицею цес. Николая Р.Г. В е с т ф а л я, считавшего «Введение в гармонику» важным для
уяснения греч. муз. теории текстом (среди прилож. к переводу – указания разночтений,
схемы τονοι и октав по изданию М. Мейбома XVII в., отрывки из «Деления канона» Ев-
клида, «Руководства по гармонике» Никомаха и «Сципионова сна» Цицерона). В коммен-
тарии затронут вопрос авторства: И. отнес трактат Псевдо-Евклида к трудам аноним-
ного последователя Аристоксена (Евклиду текст был приписан Мейбомом), а не пифаго-
рейца (последний бы опирался, по мнению И., в изложении муз. теории на «расчет и
рассуждение»). «Рус. наука не без гордости может указать на то, что этот греч. трактат
Псевдо-Эвклида и именно по-гречески издан у нас в Москве Г.А. Ивановым, к-рый к то-
му же не только перевел его на рус. язык, но и снабдил ценными комментариями» (Лосев
А.Ф. История ант. эстетики. Ранний эллинизм. М., 2000. С. 615).

Был безотказным консультантом, способствовавшим как «ученый-гуманист чисто рус. шко-
лы» подготовке филологов-классиков: с симпатией о своем «старом учителе» упоминал Ю.А.
К у л а к о в с к и й, всегда уверенный в его поддержке (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 33), хотя и
зачислял И. по разряду «странных людей». О глубоких знаниях И. обоих языков в соеди-
нении с «умением изящнейшей рус. речью выражать мысли древ. авторов» уважительно ото-
звался Т.И. Л а н г е («Крат. греч. антология из стихотворений Сапфо, Анакреона и Пинда-
ра». М., 1887. С. VII): И. помогал ему с толкованием и переводом греч. лириков и Горация.

Как ун-тский администратор более ценился за труженичество и такт, чем за значитель-
ность решенных проблем. Его авторитет ректора подвергался сомнению из-за отсутствия
учен. степени и «неспособности противостоять» руководству МНП (см. письмо Кулаков-
ского – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 17). Либерально настроенной молодежи виделось в кон-
формизме и скромности И. «что-то подьяческое и молчалинское» (Кареев Н.И. Прожитое и
пережитое. Л., 1990. С. 115); без сожаления об отставке И. с поста ректора (к-рым И. и
сам тяготился) упоминал проф. Н.Г. Высотский (Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 246).
Член Православ. миссионерского общ-ва и гуманист по образу мыслей, И. немало сил и
средств жертвовал на благотворительность (об этой стороне его деятельности см. в некро-
логе ж. «Вера и церковь». 1902, № 9), раздавая нуждающимся деньги и книги. Наследники
И. передали Моск. ун-ту издания ант. авторов, труды по истории музыки и астрономии.

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, Венгеров (Список), Воронков, МН, Прозоров, Черняев.

Доп. лит.: Г.А. Иванов: некролог. – ИВ. 1901, № 3; Лицей цес. Николая; ПМУ; Почет.
члены Моск. ун-та. М., 2005; Радциг; ФФ МГУ.

ИВАШКОВСКИЙ СЕМЕН МАРТЫНОВИЧ
[1774~75, Смоленск. губ. – 23.4.1850, Москва]. Филолог, лексикограф.

♦ Из духов. сословия. Образование получил в Смоленск. ДС и Моск. ун-те, по оконча-
нии к-рого преподавал рус. и древ. языки в г-зии Моск. ун-та (1801–12) и Моск. губерн.
г-зии (1804–27). Д. ф. и м-стр свобод. наук Моск. ун-та 1806. В 1819–35 читал в ун-те
греч. слов-сть: адъюнкт, э. проф. 1825, орд. проф. 1826; библ-рь с 1832. Член Ценз. ком-та.
При преобразовании ун-та по новому уставу (1835) И. был заменен вернувшимся из-за
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 границы В.С. П е ч е р и н ы м (дело об увольнении – РГИА. Ф. 733. Оп. 30. № 190).
Член ОЛРС. В отставке не прекращал лит. занятий (его лексикографические досуги под-
держивали финансово «вторые Медичи» – братья Зосимы).
♦♦ Известен как автор одного из значительных греч.-рус. лексиконов – «Полного греч.-
росс. словаря по руководству лучших и известнейших в сем роде образцов» (I–IV. М.,
1838). Составленный по нем. словарям И. Шнейдера и Ф. Римера (в последних томах учте-
ны и материалы лексиконов Ф. Пассова, В. Роста), словарь И. при своем появлении вы-
звал немало положит. откликов и был удостоен половинной Демидов. премии 1839 по от-
зыву «вполне убежденного в полезности этого труда» Ф.Б. Г р е ф е (С.-Пб. вед-сти. 1840,
№ 116). Но рецензент «Отеч. зап.» (1847, № 12. С. 87–89; Б.И. О р д ы н с к и й?) неск.
лет спустя назвал труд И. «довольно плохим» («на каждой странице встречается не толь-
ко полное непонимание лексикографических требований, но и просто школьные ошиб-
ки») и призванным послужить глав. обр. «фаросом» для будущ. лексикографов, к-рые
(напр., И.А. К о с с о в и ч) смогли избежать ряда его недочетов.

Рецензент объясняет нек. ошибки И. его недостаточным пониманием нем. источников («этот
словарь просто не знает хорошенько нем. языка»): в результате смешения нем. der Heerd
«очаг» и die Heerde «стадо» И. допустил, напр., ошибочное толкование слова Αμφιδρоμια как
«пятый день после рождения младенца, в к-рый бабки бегали вокруг стада».

И.В. Киреевский, отправляя старцу Макарию словарь И., рекомендует его как более пол-
ный, сравнительно с Коссовичем (Киреевский И.В., Киреевский П.В. ПСС. III. Калуга,
2006. С. 170). Последние годы И. посвятил работе над «Полным рус.-лат. словарем» (I–
IV. М., 1849–53), рано устаревшим, хотя и востребованным еще в аудитории 1880-х гг. (по
восп-ию С.А. Жебелева, этот словарь в библиотеке Пб. ун-та был в одном экземпляре «и
заменить его было нечем» – ВДИ. 1968, № 3. С. 166). Для практ. преподавания И. издал
«Непотовы биографии славных полководцев» (М., 1808; 1828; без крит. аппарата, но
с комментарием и словарем), пер. «Ксенофонтовы достопамятности Сократа» (I–IV. М.,
1829) и грамм. пособия «Лат. синтаксис, выбранный из грамматики, изданной Уче-
ным в Портройяле общ-вом» (М., 1806), «Росс.-лат. разговоры, самые употребитель-
ные в общежитии» (М., 1826; 2-е изд. с приложением статей об употреблении времен,
порядке слов и строении периодов – 1831), «Синтаксис греч. языка, по руководству К.Х.
Векгерлина». М., 1833), в к-рых грамм. правильность сочеталась с точностью передачи
росс. реалий (Солопов А.И. Начала лат. стилистики. М., 2008. С. 131). Перелагал (по
обычаю эпохи очень свободно) с новых языков, в т. ч. руководство по логике В. Гравезан-
да и С. Дю Марсе (М., 1824) и «Начала риторики» И. Эрнести (М., 1828). Как и все про-
фессора тех лет, печатал (преимущ. в отчетах и программах Моск. ун-та) акт. речи о зна-
чении для России класс. образования: «Речь о пользе эллин. языка по случаю откры-
тия греч. класса в Моск. губерн. г-зии» (М., 1815), «Речь о тех отличительных качест-
вах, к-рыми преимущественно древ. греч. классики заслужили неоспоримое право
быть всегдашними руководителями хор. вкуса в слов-сти» (М., 1827). Студенты и кол-
леги оценивали И. обычно как «многоученого и трудолюбивого, но не даровитого» (Днев-
ник И.М. Снегирева и его воспоминания. II. М., 1905. С. 279), типичного ученого ста-
рых времен, в к-ром «буква поглощала смысл науки» и к-рый в своих работах не шел
дальше сбора материала (Никитенко А.В. Записки и дневник. I. М., 2005. С. 56–57), скуч-
ного наставника («физиономии у него не было никакой, и по лицу его нельзя было дога-
даться, умен он или нет, добр или сердит» – Гончаров И.А. СС. I. М., 1980. С. 250; сходно:
Буслаев Ф.И. Мои воспоминания. М., 1897. С. 112). У в а р о в, ревизовавший в 1832
Моск. ун-т, назвал в своем отчете познания И. хорошими, но не современными, отнеся его
к «устаревшей» профессуре (Уваров С.С. Избр. труды. М., 2010. С. 297; Барсуков. IV. С. 79).
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О личностных качествах И., его искренней любви к древностям, напротив, вспоминали
с симпатией. Никитенко (Никитенко А.В. Там же), в эвакуации 1812 близко наблюдавший
И. (высокого, сумрачного человека с флегматичным, словно бы застывшим «от беспре-
рывного углубления в древ. классиков» лицом, «обманываемого всеми – женой, учени-
ками, прислугой»), умиленно говорил о его доброте и простодушии.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, Венгеров (Список), Геннади, Прозо-

ров, РБС, Черняев. Доп. лит.: Гобза И.О. Столетие Моск. I г-зии. М., 1903; Моск. ун-т

в восп-иях; ПМУ; Радциг; Соловьев С.М. Мои записки... Пгд, 1915; Шевырев.

ИНОЗЕМЦЕВ АЛЕКСАНДР ДМИТРИЕВИЧ
[1841, Тобольск. губ.? – не ранее 1911, ?]. Филолог.

♦ Из семьи протоиерея. Обучался в Тобольск. ДС и г-зии. В 1861–65 студент ист.-фил.
фак-та Каз. ун-та (канд-т); слушатель ун-тских пед. курсов 1865–66. Завершив обучение,
И. преподавал древ. языки в Каз. II г-зии (до 1868 вне штата). В 1871 после защиты pro
venia legendi соч. «Об особенностях языка Алкея и Сапфо и отношения его к греч. наре-
чиям» принят в число пр.-доцентов Каз. ун-та. Склонности или условий для науч. работы,
вероятно, не имел (от загранич. стажировки отказался – УЗ Каз. ун-та. 1871, № 2. С. 188).
Инспектор Царицынской г-зии 1875–77, инспектор Каз. УО 1877–84, директор Каз. III
г-зии с 1884, председатель совета Ксениинской жен. г-зии с 1889. Вел занятия по греч.
языку и руководил Каз. III г-зией еще в 1911 (п. д. 1911 – РГИА. Ф. 740. Оп. 21. № 525).
♦♦ Ученик эллиниста А.О. У г я н с к о г о, под его рук. писал соч. «Феокрит» (в ун-тском
отчете отмечено как «весьма и весьма удовлетворительное и стоящее напечатания» –
ЖМНП. 1866, № 10. С. 5). Выпустил ряд компилятивных пособий, в т. ч. «Опыт крат.
грамматики древ. греч. языка для учеников рус. г-зий» (Кз., 1871; 2-е изд. – 1873),
отразивший следы знакомства автора, в целом воспроизводившего логическую грамматику 
Р. Кюнера, также с трудами компаративистов Г. Курциуса и Л. Мейера, азами греч.
эпиграфики (по А. Беку). Рецензировавший «Опыт» А.П. Вакуленко (Цирк. Каз. УО за
1873, № 5) нашел его «не совсем удовлетворительным в этимол. отношении» и изобилу-
ющим неточными объяснениями, но полезным в качестве «грамм. конспекта к более пол-
ному учебнику греч. языка». Небрежностью теоретич. вставок отличается и «Крат. об-
зор наречий греч. языка» (Цирк. Каз. УО за 1873, № 4), в к-ром И. изложил историю
распространения и важнейшие характеристики греч. «лит. наречий» (ионического, эолий-
ского, дорийского, койне): «Впоследствии, когда центром греч. интеллигенции стала дру-
гая ветвь ионийского племени, засевшая на полуострове Аттиков, ионийское наречие
неск. видоизменилось и в этом виде является опять лит. языком целой Греции в лучшую
эпоху ее жизни, получившим название аттицизма» (Цит. соч. С. 38). Науч. публикации
И. относятся к годам его приват-доцентства, когда он, по-вид., задумывался о дис-ии по
истории греч. поэзии: ст. «Остров Лесбос и лесбийские певцы и поэты» [УЗ Каз. ун-та.
1873, № 5–6; с собств. переводами из Алкея («Лишает нас смысла восстанье ветров,
посылает нам Зевс непогоду…») и Сапфо («На расписном троне богиня сидящая…»)] и
«Пиндар и его эпиникии» (ЖМНП. 1875, № 10; крат. история греч. лирич. жанров от
Терпандра до Пиндара, изложенная по монографии Л. Шмидта, с реконструкцией биогра-
фии Пиндара и характеристикой стиля его эпиникиев). После выхода ист.-лит. очерка
«Гомер. вопрос с антивольфианской точки зрения» (ФЗ. 1878, № 5) И. оставил фил.
штудии, но, возм., публиковал статьи религиозной тематики в ж. «Православ. обозр.».

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Венгеров (Список), Прозоров, Свиясов. Доп. лит.: Белилин
В.А. 25-летие Каз. III г-зии. 1871–1896. Кз., 1896; Свиясов Е.В. Сафо и рус. любовная
поэзия XVIII – нач. ХХ вв. СПб., 2003.
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КАЛЬ АЛЕКСЕЙ ФЕДОРОВИЧ
[Kahl Alexis;  29.1(н. ст.?).1878, Петербург – 7.9.1948, Лос-Анджелес, США;  кладб.
Hollywood Forever]. Филолог, историк музыки.

♦ Из семьи провизора. По окончании Пб. I г-зии (1896) занимался на ист.-фил. фак-те Пб.
ун-та; начиная с 1899 выезжал за границу (Германия, Италия, Париж, Брюссель и др.) для 
сбора материалов по истории ант. и европ. музыки. После выпуска (1901) был оставлен
при каф. истории и теории искусств для магист. занятий (в 1903 двухлетний срок маги-
стратуры был продлен на год – Прот. Пб. ун-та за 1903. С. 97). Стажировался К. глав. обр.

ИОНИН АЛЕКСАНДР ИОСИФОВИЧ (ОСИПОВИЧ)
[11.11.1834, Петербург – 21.12.1882, там же; Смоленск. кладб.]. Филолог.

♦ Из семьи «канцеляриста» типографии АН. Окончил с похвальным аттестатом Ларинскую
г-зию (1853) и класс. отд-ие Пб. ун-та (1857, канд-т; л. д. – ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. № 7073).
Выйдя из ун-та, давал частные уроки, с 1859 – учитель древ. языков Ларинской г-зии (вне
штата). В мае 1862, причисленный к МНП, был командирован на два года за границу для
приготовления к профессорскому званию; вернувшись в 1864, выдержал магист. экзамен.
Преподавал лат. язык в Пб. III г-зии (1865–68) и Пб. ИФИ (1867–75): э. проф., секретарь
конференции ин-та (1869–71). В 1873 был приглашен в Пб. ун-т: читал на младш. курсах лат.
грамматику и рим. древности. В 1875 вышел в отставку по болезни; его единств. дочь Мария
в 1899 была еще курсисткой (п. д. вдовы – ЦГИА. Ф. 439. № 159).
♦♦ Декан И.И. Срезневский сожалел, что подававший надежды И. (единств. классик на
курсе) «отложил приобретение высш. учен. степеней» (П о м я л о в с к и й И.В. А.О.
Ионин: некролог. – ЖМНП. 1883, № 1. С. 59), по-вид., с молодости не обладая необходи-
мым для напряженной работы здоровьем. Как ученик Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о
(Семевский М. Н.М. Благовещенский. Полувековая годовщина его учен. и обществ. дея-
тельности. – РС. 1892, № 2. С. 533) тяготел к ист.-лит. занятиям, планируя писать дис-ию
о влиянии греч. поэзии на лирику Горация. Командированный в Берлин и Бонн (см.: Из-
влечения из отчетов лиц, отправленных за границу для приготовления к профессорскому
званию в 1862–63 г. – ЖМНП. 1862, № 12) И. добросовестно пополнял науч. багаж, слу-
шая М. Гаупта, Ф. Ричля, Л. Шопена, О. Яна. Публикации И. неизвестны, если не считать 
его отчетов о командировке для ЖМНП: одобрялся, в частности, отчет о курсе энцикло-
педии филологии «О фил. герминевтике. Oтчет о слушании лекций проф. Бека» 
(ЖМНП. 1863, № 11), в к-ром И. подробно излагал интерпретации А. Беком понятий
грамм., ист., индивидуальной и «генерической» (жанровой) экзегезы, отчасти за отлич-
ное от синхронно опубликованных скандальных отзывов А.Г. Н о в о с е л о в а и В.И. 
М о д е с т о в а (он одновременно с И. занимался в Бонне: Модестов В.И. Загранич. вос-
поминания. – ИВ. 1883, № 2. С. 392) мнение о берлин. школе. Заслужил репутацию
«прекраснейшего преподавателя, глубокого знатока древ. филологии, приобретшего огром-
ное влияние на учеников» (Аничков. С. 206). «То, что высказывал Ионин, было им пере-
думано, облечено в надлежащую форму и поражало своей простотой и отчетливостью.
Особенно важна была эта ακριβεια в грамм. объяснениях и определениях, к-рые у Ионина
были образцовыми» (И.В. Помяловский – БС Пб. ун-та. I. С. 287). Знаток рим. литерату-
ры, И. цитировал наизусть Горация, Тацита, Сенеку, умел передать в переводе стиль
оригинала. Был скромен и бескорыстен: когда болезнь уже препятствовала ему выходить
из дома, занимался лат. языком с приходящими учениками, часто бесплатно.

Справ. лит.: БС Пб. ун-та, Венгеров (Источ., Слов., Список), ПН, Прозоров, Федоров,

Черняев. Доп. лит.: Пам. книжки Пб. ИФИ; 50-летие С.-Пб. Ларинской г-зии. СПб., 1886.
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в Лейпциге. В 1902 выдержал у П. Кречмера экзамен по истории музыки («первый рус.
доктор истории музыки»), через год защитил дис. «Die Philosophie der Musik nach Aristote-
les» (Лейпц. ун-т, 1903; д. ф.). Преподавал древ. языки и историю искусств в Пб. I (с 1904)
и VI (1903–08) г-зиях, Александров. лицее (1909–17), Пед. академии, Мариинской жен.
г-зии, на Высш. курсах Лесгафта. Пр.-доц. Пб. ун-та с 1906: читал курс истории музыки,
руководил ун-тским драм. кружком. Член Пб. ОКФП 1906. Председатель общ-ва ревни-
телей класс. музыки им. А. Рубинштейна, глава правления консерватории Пб. общ-ва народ.
ун-тов. С 1921 жил в США.

** Брат востоковеда и нумизмата Евгения Федоровича Каля (1863–1891).
♦♦ Ученик незаурядного гимн. педагога Ф.А. Л ю т е р а, к-рому посвятил дис-ию и бла-
годарные слова в речи на диспуте. Как и его гимн. товарищ поэт И. Ореус (Коневской), Л.
с юности был увлечен искусством (имел муз. образование, сам аккомпанировал себе на
лекциях и вечерах); в письмах Ореуса фигурирует также под друж. прозвищем Флорестан,
к-рым пользовался для подписи своих заметок в периодике (см.: Писатели символист-
ского круга. Новые материалы. СПб., 2003. Указат.). В ун-тские годы испытал влияние яр-
ких лекторов ист.-культ. направления А.В. Прахова и Ф.Ф. З е л и н с к о г о. Занятия
историей музыки (прежде всего новой европейской) стали основными в творч. биографии
К.: с юности сотрудничал как рецензент в театр. периодике («Рус. муз. газета», ж. «Театр
и искусство»). Задачу своей науч. работы (см. его письмо Н.Ф. Финдейзену – РНБ. Ф. 816.
Оп. 2. № 1429. Л. 10об., 11) К. определял как «добиться какого-нибудь успеха» в исто-
рии музыки, «ввести историю музыки как строго науч. предмет в ун-тский курс» и на-
писать на нем. языке «Историю рус. музыки» с приложением муз. хрестоматии. Глав. науч.
трудом К. осталась дис. «Die Philosophie der Musik nach Aristoteles» (L., 1902), обосно-
вывающая единство принципов аристотелевской и соврем. муз. эстетики, с сопутст-
вующим уточнением семантики нек. базовых терминов (гармония, мелодия, ритм) в су-
ждениях Аристотеля о музыке и сопоставлении со сведениями из других трактатов – пи-
фагорейских и позднеримских. В постоянном диалоге и полемике с авторитетами в обла-
сти ант. музических искусств (особенно F.-A. Gevaert’ом, автором «Histoire et théorie de
la musique de l’antiquité», и Р.Г. В е с т ф а л е м) К. суммирует представления Аристо-
теля (по нек. главам «Политики», «Поэтики» и 19-му разделу приписываемого философу
сб. «Проблемы») о месте музыки, вокальной и инструментальной, в системе бытия и
искусства (в связи с теорией подражания), ее роли в нравств. воспитании граждан. Хотя
К. преподавал древ. языки и выступал с лекциями из истории ант. культуры (упомина-
ние о его докладе «Зарождение театра из культа Диониса» в Вилен. II г- зии – Гермес.
1908, № 4. С. 107), его основной лит. темой стало наследие муз. романтической школы
(творчество Р. Шумана и Ф. Шопена). Пропаганде представителей этой школы К. посвя-
тил много рецензий и выступлений, в т. ч. циклы лекций в Общ-ве народ. ун-тов («Роман-
тизм в музыке», «Эпоха романтиков в истории музыки», «История происхождения соврем.
западноевропейской музыки»). В сообщениях о публич. лекциях К. (часто за пределами
Петербурга) подчеркивается его компетенция, дар слова и «широкое муз. образование»,
позволявшее лектору самому сопровождать беседу муз. иллюстрациями (Гермес. 1916,   
№ 10. С. 245). Как филолог обращался к сюжетам из отеч. фольклора: в поисках истоков
легенды о граде Китеже, ориентируясь по книгам П.И Мельникова-Печерского, посетил,
напр., Нижегород. губернию (ант. параллелями этого сказочного сюжета считал описания
подземного мира в поэмах Гомера и Вергилия).

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, EAD. Доп. лит.: В. Брюсов и его корреспонденты. I. М.,
1994; Буткевич К.Ф., Николаев Л.П. Ист. записка, изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI
г-зии. СПб., 1912; Стравинский И.Ф. Переписка с рус. корреспондентами. III. М., 2003.
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КАНСКИЙ ИОСИФ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ
[Kánský Josef; 17.1(н. ст.?).1843, Костелец на Орлице, Австрия – не ранее 1918, Мо-
сква?]. Филолог.

♦ Чех, «из городск. сословия» (п. д. 1898 – РГИА. Ф. 733. Оп. 136. № 569). После нач. дом.
подготовки обучался в Пражской г-зии (1853–61) и Пражском ун-те (1861–65), где позже
выдержал экзамен на звание учителя древ. языков и истории (1867). После недолгого
преподавания в Праге, весной 1869 (с должности «проф.-супплента Королевской высш.
реальн. школы») был зачислен славян. стипендиатом МНП (л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 169.
№ 108; в деле рекомендация филолога и поэта К. Эрбена); к изучению рус. языка при-
ступил в студ. годы, увлеченный идеей панславизма. По прибытии в Петербург осенью
1869 выдержал предписанные испытания и был направлен учителем древ. языков в Риж.
Александров. г-зию (1869–72), затем преподавал в Харьк. II г-зии (1872–76). Член Харьк.
ОКФП. В Харьк. ун-те К. защитил магист. дис. «Сравн. разбор греч. склонения» (1876).
С этого же года директор Елатомской прог-зии, с 1878 – Новочеркасской г-зии, с 1880 –
Варш. V г-зии. Отец семерых детей, он занимался и предпринимательством (жена, рижан-
ка, была из купеч. семьи), владел пивоваренным заводом в Березани Киев. губ. (здание
завода сохранилось до наших дней). С 1875 К. в росс. подданстве. В нач. 1898 (выслу-
жив потомственное дворянство) он оставил службу и поселился в Петербурге: в III г-зии
учился сын Евгений (о нем см.: Федоров). Семья К. подолгу жила за границей (Прага),
а в 1910-е гг. осела в Москве, где Евгений завершил мед. образование и поступил на
службу. После смерти К. его семью развеяли ветры революции (среди сыновей есть пав-
шие в гражд. смуте и репрессированные в 1930-е гг.). Жена К. и Евгений перебрались сна-
чала в Прагу, затем обосновались в Любляне.

** Возм. родственник пражца-стипендиата Вильгельма (Василия) Канского (1851 – не ра-
нее 1921), преподавателя древ. языков в Пб. VII, Псковской и Вологодской г-зиях, после 1917
инспектора по делам печати в Ростове, автора гимн. пособий по греч. языку, в т. ч. «Крат.
синтаксиса греч. языка» (СПб., 1883) и «Греч. вокабулярия Б. Тодта» (СПб., 1884)?

♦♦ В 1870-е гг. К. занимался сравн. исследованиями в области греч. грамматики, очевидно
под рук. компаративиста В. Шерцля (брата Р.И. Ш е р ц л я), с к-рым он в течение трех лет
занимался санскритом. Цели дис. «Сравн. разбор греч. склонения» (Х., 1876), написан-
ной с оглядкой на труды А. Шлейхера, Г. Курциуса, Т. Бенфея и других европ. лингви-
стов, определял как «разложение падежных окончаний греч. языка на их составные части,
исследование происхождения и значения первоначально самостоят. элементов и указание
на существенные изменения, испытанные ими на почве греч. языка в главнейших его наре-
чиях». Греч. флексия, производимая им (вслед за Боппом) из древ. местоименных форм,
рассматривается как наследие и.-е. словообразования (К. – противник гипотезы о дофлек-
тивном этапе праязыка: основы без окончания, по его мнению, не использовались в жи-
вом употреблении), отмирание к-рой – итог долгого развития языка: эволюция вокатива,
напр., представляется автору процессом стирания окончания -ns* вследствие его частого
употребления, с последующим отпадением показателя третьего лица -s (Цит. соч. С. 45).
Исконные значения греч. флексий ограничены локативной семантикой, к к-рой по мере
усложнения языка добавились еще временные, причинные и другие смыслы. К дис-ии
тематически примыкает также ст. «Рассуждения об эолийском наречии» (ЖМНП. 1876,
№ 4; обсуждение особенностей фонет. развития нек. окончаний в эолийском и гомер. диа-
лектах).

Справ. лит.: Прозоров. Доп. лит.: Канский Ю.Р. История чеха И. Канского и его потом-
ков. – Ежегодник общ-ва братьев Чапек. СПб., 2004; Пам. книжки Варш. УО за 1890-е гг.
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КАРПОВ ВАСИЛИЙ НИКОЛАЕВИЧ
[2.4.1798, Хреновое, Воронеж. губ – 2~3.12.1867*, Петербург; кладб. Александро-Нев-
ской лавры]. Философ, богослов, переводчик Платона.

♦ Из семьи священника. Изучал богословие в Воронеж. ДС (1814–21) и Киев. ДА (1821–25;
м-стр 1827). По окончании курса преподавал древ. и новые языки в Киев. ДС (1825–29) и Ки-
ев. ДА (бакалавр франц. языка 1829, философии 1831). В 1833 переехал в Петербург: за-
нимал каф. философии Пб. ДА (орд. проф. с 1835, по рекомендации митрополита Москов-
ского Филарета). В разные годы еще читал курсы философии (до 1844, когда был за-
менен проф. К. Фишером), истории философии (с 1844; истории философии после Канта
с 1859), логики (с 1855) и психологии (с 1865). Библ-рь Пб. ДА с 1834 по 1854 (заведовал
отд-ием литературы на новых языках). Член Ком-та духов. цензуры (1855–57).

* Дата указана по: Геннади. II (ссылка на С.-Пб. вед-сти. 1867, № 336) и РП. II (А.Б. Рогачев-
ский); в источ. (в т. ч. ПН) еще 8.12.1867.

♦♦ Интерес юного К. к философии был поддержан увлеченными киев. наставниками –
шеллингианцем И.Я. Зацепиным и основателем религиозно-филос. школы И.М. Сквор-
цовым. К. усвоил их представление, что основаниями философии являются сознание (как
факт опыта исследующего человека) и окружающий мир – чувственный, метафизический
(воспринимаемый через идеи) и абсолютный, данный в духов. созерцании божества (А.И.
Абрамов – НФЭ. II. С. 223). Молодым же увлекся идеей создания рус. философии, к-рая
бы смогла, вместив в себя православ. идею, противостоять иллюзорной «общечелове-
ческой» философии – «филос. копиям с герм. или франц. оригинала», выдаваемым отеч.
«умствователями» за филос. прототипы («Введение в философию». СПб., 1840. С. 117).
В этом убеждении перевел с нем. языка пособие Г. Риттера по истории древ. философии
(СПб., 1839), подготовил неск. курсов лекций [помимо «Введения в философию» опублико-
ваны еще «Систематич. изложение логики» (СПб., 1856; 2-е изд. – 1866; Демидов. пре-
мия) и «Вступ. лекция в психологию» (ХЧт. 1868. Ч. 1)], напечатал ряд статей с крити-
кой рационализма и воспринявшей его герм. философии (Канта, Фихте, Гегеля). Европ. ра-
ционализму К. противопоставлял православие вкупе с учением Платона о душе и ирра-
циональных способах познания реального и идеального, «совершенствуя трансцендента-
лизм в направлении психологизма и антропологизма» (Зеньковский В.В. История рус. фи-
лософии. I. Ч. 2. Л., 1991. С. 113): ст. «О самопознании» (Странник. 1860, № 1), «Филос.
рационализм новейшего времени» (ХЧт. 1860. Ч. 1), «Душа и действующие в природе
силы» (ХЧт. 1866. Ч. 1), «Систематич. форма филос. рационализма или Наукоучение
Фихте» (Радуга. 1865, № 1–2) и др. Естеств. решением К., борца с рационализмом, стала
популяризация учения Платона как предтечи христианства (ссылался в этом отношении на
авторитет Климента Александрийского, Оригена и Евсевия Кесарийского), т. к. «рассуж-
дая в разных местах своих соч-ий о Боге, Платон между прочим доказывает бытие Бога
и опирается на те же основания, к к-рым в этом случае обращается и христ. философия»
(из авторецензии – Странник. 1864, № 6. С. 83). Коммент. переводу трудов Платона (по
изданиям Ф. Стефана, Ф. Аста, Ф. Шлейермахера) К. посвящал свое свобод. время в тече-
ние 40 лет. Будучи убежден, что положения учения Платона вполне могут раскрываться
лишь в контексте всего творчества философа, перевел большинство его соч-ий (кроме уже
переведенных В.И. О б о л е н с к и м писем и «Законов»). «Сочинения Платона» в пер.
К. вышли двумя прижизненными изданиями – двухтомным (СПб., 1841–42) и шеститом-
ным (СПб.; М., 1863–79; два последних тома после его смерти).

2-е изд. включало след. соч-ия: т. I «Протагор», «Эвтидем», «Лахес», «Хармид», «Иппиас»,
«Эвтифрон», «Апология Сократа»; т. II «Критон», «Федон», «Менон», «Горгиас», «Алкивиад
первый», «Алкивиад второй»; т. III «Политика или Государство»; т. IV «Федр», «Пир»,
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«Лизис», «Иппиас больший», «Менексен», «Ион», «Феаг», «Соперники», «Иппарх», «Кли-
тофон»; т. V «Филеб», «Кратил», «Теэтет», «Софист»; т. VI «Политик», «Парменид», «Ти-
мей», «Критиас», «Минос», «Эриксиас». Нек. переводы печатались в периодике: «Федон»
(Пропилеи. V. М., 1856), «Алкивиад первый» (ЖМНП. 1857, № 5), «Федр» (ЖМНП. 1858,
№ 11–12), «Иппиас меньший» (ЖМНП. 1859, № 7), «Иппиас больший» (ЖМНП. 1859, № 10).

Оба издания К. выпустил на свой счет, подрабатывая ради этого в библиотеке (за 200 р. го-
довых «почтенный старец с невозмутимой терпеливостью выдавал студентам и принимал
от них книги в нетопленном холодном коридоре» – Чистович И.А. С.-Пб. ДА за последние
30 лет. СПб., 1889. С. 96) и редакции ж. «Странник». Бескорыстное просветительство К.
вызывало уважение даже тех критиков, к-рые, как Я.Н. Колубовский (Брокгауз. XXVIII.
С. 587), утверждали, что его перевод «не передает и тени поэт. красот подлинника, а
иногда не свободен от промахов». Преодолев соблазн «перифрастического» перевода, К.,
по его словам, старался передать «мысль писателя, если можно, со всеми ее оттенками»,
но не впадать при этом в буквализм и сохранять естественный строй рус. фразы: «Эти
общие правила я постоянно имел в виду <…>, хотя, может быть, и не всегда находил
в себе довольно силы строго выполнить их. Признаюсь, особенности двух языков, ориги-
нальность платоновых оборотов и выражений, множество поговорок и пословиц и в нек.
местах необходимая связь филос. мысли с такими, а не другими греч. формами, кое-где
не позволяли мне держаться на своих основаниях и принуждали то на минуту допустить
перифраз, то отчасти изменить нек. неважным требованиям родного языка» («Сочинения
Платона». I. 1841. С. VI–VII). Переводы К. дополнил введениями и компактными приме-
чаниями реально-ист. свойства, «чтобы наши эллинисты видели причины такого, а не
другого переложения». Несмотря на естественное для богослова насыщение текста славя-
низмами, перевод К. отличался ясностью и стил. единообразием.

Образец (т. III. 1863. С. 195–96; об обязанностях стражей из «Политики»): «Нужные вещи,
сколько их требуется для рассудительных и мужественных сподвижников на войне, надобно
им, в награду за охранение, получать от прочих граждан <…>, они должны ходить в артель-
ные столовые как бы целым лагерем и жить сообща. А что касается до золота и серебра,
то им следует говорить, что в душе их всегда есть золото божественное от богов и что ни
в чем человеческом они не имеют нужды, стяжав это сокровище, и не годилось бы осквер-
нять его примесью золота тленного. Монета народная произвела много нечестивого, а по-
лученная от богов чиста».

Одним из первых подвиг К. («столько же гражданский, сколько и ученый») отметил В.Г.
Белинский (ОЗ. 1842, № 10; Белинский. V. С. 321). Назвав перевод «верным и точным
до буквальности, носящим на себе отпечаток того языка, с к-рого он сделан», и воз-
разив на отклик О.И. Сенковского (БдЧт. LIII. 1842), объявившего греч. философию чуже-
родной соврем. обществу, критик побуждал К. не останавливаться в его предприятии. Б.И.
О р д ы н с к и й, сличивший перевод К. с подлинником, также утверждал, что рус.
переводчик превзошел существующие франц. <Кузена> и нем. <Шлейермахера> перево-
ды Платона, соединив в своем «легкость первого с обстоятельностью последнего» и снаб-
див его примечаниями, к-рые в Германии бы прославили переводчика («они составляют
эпоху в изучении Платона»); Ордынского огорчило равнодушие специалистов «к добро-
совестному, дельному труду» К. (см. письмо А.А. Краевскому 1846 – РНБ. Ф. 391. № 591.
Л. 3 и об.). У читающей публики труд К. также не встретил должного отклика: «Платон на
Руси не пошел, мало читался, а еще меньше покупался» (М. Антонович – Современник.
1864, № 2. С. 271): платонизм не гармонировал с эпохой обществ. брожения. В качестве
награды за многолетний труд К. скромно довольствовался признанием учен. среды (см.:
Розанов В.В. Во дворе язычников. М., 1999. Указат.) и отзывами знатоков (см. предисло-
вие К. ко 2-му изд. – С. ХХIII). От предлагаемых вакансий (каф. философии в Римско-
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католич. академии и Пб. ун-те) он, предпочитая привычную обстановку академии, отка-
зывался (Никитенко. I. С. 259; А.В. Никитенко поддержал одобр. откликом и «Введение
в философию» перспективного для росс. науки философа К. – СОт. 1840, № 4).

Выполненные К. переводы нек. диалогов («Алкивиад первый», «Горгий», «Федон», «Пир»,
«Федр»), несмотря на устаревшую лексику и недостаток соврем. текстологич. критики, пере-
издаются в наши дни как «сами по себе памятники отеч. культуры», достаточно точно вос-
производящие язык Платона (Р. Светлов – Платон. Диалоги. СПб., 2009. С. 20). А. Марков, ре-
цензировавший это издание для «Рус. журнала» (электр.: russ.ru/Kniga-nedeli/Dary-privezen-
nye-iz-Akadema), дал весьма лестную оценку их возвращенной актуальности: «В наши дни,
когда интеллектуальное наследие модерна окончательно стало прошлым, труд Карпова не-
льзя не признать одним из образцов интеллектуальной работы <...>. Следующий за карпов-
ским перевод трудов Платона, вдохновленный и частично организованный В. Соловьевым,
не был таким удачным <...>. Тогда как перевод Карпова, обстоятельный и неспешный, чуткий
к ходу веков и чтущий дистанцию, гораздо бережнее передавал изысканную эллин. прозу»
(сравнение переводов К. и Соловьева в отзыве А.И. М а л е и н а – ИВ. 1899, № 12. С. 1226).

Участвовал в переводч. серии «Визант. истории, переведенные с греческого»: под ред. К.
вышли «Ист. записки Никифора Вриенния» (СПб., 1858), «Сокращенное сказание о делах
царя Алексея Комнина» А. Комниной (СПб., 1859), «Крат. обозр. царствования Иоанна и
Мануила Комнинов» И. Киннама (СПб., 1859) и «История Михаила и Андроника Палеоло-
гов» Г. Пахимера (СПб., 1862). В ж. «Странник» и прилож. «Чтение для детей» выступал
с дидактическими стихами (псевдоним – Хреновский) и филос. этюдами «О бессмертии
души против натурализма» (Странник. 1861, № 5), «Таинственная лампада», «Заклю-
чение о существе души» (Чтение для детей. 1864, № 1–4) и др. Мемуаристы отмечали
преданность науке, трудолюбие и бескорыстие К. – цельного («до конца жизни верного се-
бе») человека, внешне сдержанного («с постоянною думою на лице, с озабоченным видом
и мерной поступью»), по сути благожелательного и открытого для практ. помощи (см. ста-
тьи Т.В. Барсова, Д.П. Миртова и др. – ХЧт. 1898. Ч. 1). К. ценил аудиторную импрови-
зацию и беседы со студентами «наподобие тех, к-рые он хорошо изучил у Платона».

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ.), Воронков, Геннади, ПН, Прозоров, РБС, РП.
Доп. лит.: Алексеев П.В. Философы России XIX–XX столетий. М., 2002; Воронеж.
энциклопедия. I. Воронеж, 2008; Высокоостровский А.П. Покойный Карпов как почи-
татель Сократо-Платоновой философии. – ХЧт. 1893. Ч. 1.

КЕДРОВ КОНСТАНТИН ВАСИЛЬЕВИЧ
[9.5.1827, Гатчина, Пб. губ. – 1.5.1903, Петербург; кладб. Новодевичьего монастыря].
Филолог, педагог, деятель образования.

♦ Сын священника. Нач. образование получил в Гатчин. воспит. доме, где его отец служил
законоучителем и настоятелем церкви. В 1839–47 учился в ГПИ (начинал с малолетнего
отд-ия), по окончании курса (зол. медаль) был направлен в Новгород. г-зию учителем греч.
языка и истории (1848–52). Вернувшись в Петербург, служил учителем древ. языков в Пб.
III г-зии (1852–67); преподавал еще (глав. обр. рус. язык и историю) в Мариинском ин-те
(1857–61, с 1862 по 1872 инспектор) и Уч-ще правоведения (1860–63). С основания Пб. ИФИ 
К. занимал в нем каф. греч. слов-сти (э. проф. 1867, орд. проф. 1872), а после смерти И.Б.  
Ш т е й н м а н а стал вторым директором ин-та (1872–1903). Член попечительского со-
вета Пб. ВЖК, Учеб. ком-та при Синоде (1867–1903) и совета министра народ. просве-
щения (1894). Член Ист. общ-ва при Пб. ун-те и Пб. ОКФП. Тайный советник 1880.
♦♦ Воспитанник Ф.И. М и д д е н д о р ф а, К. усвоил пед. практику его ГПИ [о «принципах
Миддендорфа» вспоминал и на 25-летнем юбилее своего директорства в Пб. ИФИ (см.: ФО.
XII. 1897. С. 150)]. Приглашенный в помощь В.Х. Л е м о н и у с у (в связи с увеличением
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количества часов греч. языка), зарекомендовал себя отлич. методистом: «Классы К.В. при-
влекали особое внимание воспитанников, так как он всегда старался возможно более напи-
рать на самостоят. работу своих слушателей <…>. Обладая сам замечательной логично-
стью речи, энергичный преподаватель заставлял вдумываться в каждое выражение, под-
мечал малейшую неточность перевода, происходящую от упущения синт. тонкости, и тем,
совершенно незаметно для учеников, развивал их как научно, так и умственно» (Аничков.
С. 135–36; влиятельный Н.М. А н и ч к о в также был учеником К. и, несомненно,
поспособствовал впоследствии служеб. продвижению своего наставника). Не занимаясь
науч. исследованиями [«филолог-классик без науч. притязаний, человек твердого харак-
тера и строгий законник», по отзыву Ф.Ф. З е л и н с к о г о (см.: Древ. мир и мы. IV.
СПб., 2012. С. 122), посвятившего памяти К. «прочувствованную речь» на заседании Пб.
ОКФП (ЖМНП. 1904, № 10. С. 77)], К. сделал успешную админ. карьеру, благодаря пед.
репутации, полит. лояльности, связям в руководстве МНП и великосветских семьях: в чис-
ле его приватных учеников были сыновья Александра II, покровительствовала К. и попечи-
тельница Мариинского ин-та великая кн. Елена Павловна. На посту директора Пб. ИФИ
зарекомендовал себя истовым исполнителем, неукоснительно заботящимся о порядке и
дисциплине во вверенном учреждении: «Покойного называли ανηρ δικαιοτατος, а один из
его сослуживцев прекрасно применил к нему стих Горация incorrupta fides nudaque veri-
tas» (З о р г е н ф р е й Г.Г. Памяти К.В. Кедрова. – ФЗ. 1903, № 4–5. С. 5).

Придирчиво следил К. не только за своими студентами, но и за преподавателями, контро-
лируя качество лекций и даже манеру общения со слушателями: возражал, напр., против
обыкновения историка С.Ф. Платонова здороваться со студентами за руку: «Вы нам студентов
портите» (Васенко П.Г. Мелочи прошлого быта. СПб., 2004. С. 86). Отношение коллег к педан-
ту-директору было неоднозначным: его решительность и служеб. рвение вызывали невольное
уважение, но мелочная слежка по разным поводам раздражала: П.В. Н и к и т и н, ректор
ун-та и «сам по себе очень добросовестный человек», к-рому К. уже не решался делать за-
мечания, иногда забавлялся тем, что нарочно при К. после звонка к началу лекции задержи-
вал преподавателей разговорами в профессорской (Васенко П.Г. С. 87).

К. «отечески» занимался устройством быта воспитанников, следил за питанием и режимом
(вплоть до обхода спален в ночное время), вел строгие беседы с теми из воспитанников,
к-рые «даром ели царск. хлеб», и поощрял «тружеников», относя к ним прежде всего
филологов-классиков. «Заботливое отношение К.В. к питомцам ин-та не прекращалось
вместе с выходом их из стен ин-та: каждый из них в случае какой-нибудь невзгоды мог
смело рассчитывать на его горячую и справедливую помощь, если только он в этой невзго-
де был правым» (А. М. <М а л е и н?> 50-летний юбилей К.В. Кедрова. – РШ. 1898,
№ 1. С. 331; Малеин и сам был обязан К.: оставленный магистрантом без стипендии, он
жил бесплатно, с разрешения директора, в пансионе Пб. ИФИ). А.В. Н и к и т с к и й,
не рискнувший в свое время служить под рук. К., вспоминал (цит. по ст. В.П. Яйленко –
ВДИ. 1972, № 4. С. 187), что, несмотря на честность и доброжелательность К. [Ю.А.
К у л а к о в с к и й также отметил в частном письме, что проводивший ревизию Киев.
ун-та К. «держался очень просто» – РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 10], в ин-те все чувствовали
зависимость от «единой сильной воли» директора. Ун-тским студентам Пб. ИФИ под
рук. К., с его «железной дисциплиной, монастырскими общежитиями и автократическим
управлением», казался казармой, а закрепощенность «институток» достойной сочувствия
(Ростовцев М.И. Избр. публицистические статьи 1906–1923. М., 2002. С. 97). В качестве
члена совета министра К. выполнял многие поручения МНП, мог даже влиять на обра-
зовательную политику. Так, в 1879 рекомендовал Д.А. Толстому отложить учреждение
росс. археол. ин-та за рубежом, пока не будут готовы квалифицированные кадры (Басар-
гина Е.Ю. Проекты создания рус. археол. ин-тов за рубежом. – ВДИ. 2008, № 4. С. 206).
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Активно участвовал в работе комиссии по гимн. реформе 1890-х гг., заслужив «лестную
репутацию деловитого человека» и сокрушая «все предложения болтуна Гуревича – с успе-
хом» (из письма Платонова 1890 – Письма рус. историков. С.Ф. Платонов, П.Н. Милюков.
Омск, 2003. С. 226). На службе, несмотря на прогрессировавшую тяжелую болезнь, оста-
вался до последней минуты жизни (умер во время конференции). На смерть К. широко,
но официозно (с учетом его статуса и закрытости) откликнулась периодика.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), ПН, Смирнов, Черняев. Доп. лит.:
Бывш. III г-зия; Дроздов и Федорченко; Зоргенфрей Г.Г. К.В. Кедров: некролог. – ЖМНП.
1903, № 11; Пам. книжки Пб. ИФИ; Православ. энциклопедия. XХХII. М., 2013.

КЕНИГ ОСИП ОСИПОВИЧ (ИОСИФ ИОСИФОВИЧ)
[König Joseph; 25.12(н. ст.?).1831, Штутгарт, Германия. – 14.3.1894*, Петербург;
Митрофаньевское кладб.]. Правовед, преподаватель древ. языков.

♦ По окончании Штутгарт. г-зии занимался в Тюбинген. и Гейдельберг. ун-тах. Дис. «De
jure privato quod dicitur internationale» (Гейдельберг. ун-т, 1853; д-р рим. права). В 1858
был рекомендован руководством МНП для замещения вакантной каф. рим. права в Харьк.
ун-те (с условием выдержать в течение года магист. испытания и подтвердить учен. сте-
пень). К. сдал устный экзамен на степень м-стра уголовного права (окт. 1859 – март 1860),
но избранная им тема дис-ии («О лицах, участвующих в обязательствах по рим. праву»)
одобрения конференции не получила, и с разрешения попечителя ун-т объявил новый кон-
курс на замещение каф. рим. права (см.: Юрид. фак-т Харьк. ун-та за первые 100 лет его
существования. Под ред. М.П. Чубинского и Д.И. Багалея. Х., 1908. С. 37). Вследствие воз-
никшего по этому поводу конфликта К. оставил Харьков (апр. 1861) и выехал в Петер-
бург. После обращения в МНП, получил разрешение министра остаться в Петербурге до
защиты дис-ии, а затем и командировку на полтора года в Италию для изучения рим.
древностей. Дис-ии, по-вид., не представлял и, вернувшись из-за границы, с 1866 служил
учителем лат. языка (сверх штата) в Пб. II и V г-зиях. Первая из них стала для К. со
временем основным местом службы (1866–94): преподаватель, надзиратель, воспитатель
пансиона. Также имел часы греч. и лат. языка в г-зии Гуревича.

* Дата смерти указана по некрологу С.А. Жебелева (ФО. VI. 1894). В источ. (в т. ч. ПН) еще
14.4.1894.

♦♦ В некрологе (Всемирная иллюстрация. LI. 1894) засл. преподаватель Пб. II г-зии К.,
«пользовавшийся большой популярностью педагог, знаток лат. языка», назван «авто-
ром многих соч-ий юрид. характера», что, по-вид., относится к мемориальным преувели-
чениям. Доступные нам источники указывают лишь три публикации: дис. «De jure pri-
vato quod dicitur internationale» (Heidelberg, 1853), крит. отзыв о речи А.Г. Станислав-
ского («О влиянии христианства на развитие семейного права, преимущ. у рим-
лян». – БдЧт. 1861, № 1) и ст. «Савиньи и его отношение к соврем. юриспруденции»
(РВ. 1863, № 4). В г-зии, помимо грамматики лат. языка и толкования авторов (пред-
почтительно Ливия, Цицерона и Горация), К. читал курс древностей, уделяя в коммента-
рии особое внимание юрид. аспектам рим. государственности. В последние годы жизни
готовил к печати лекции по истории древ. Рима, но «успел исполнить только половину
своего предприятия» (Новое время. 1894, № 6515). По свидетельству его гимн. ученика
Жебелева (Жебелев С.А. С. 176), с возрастом «ученый, добрый и симпатичный настав-
ник» К. не утратил ни любознательности, ни пед. азарта и, помимо элементарных грамм.
сведений, охотно сообщал гимназистам разнообразные и интересные сведения из обла-
сти сравн. языкознания и этимологии, делился и собств. наблюдениями «над духом лат.
языка и строем рим. речи»: «Особенно интересно и поучительно было поставлено у О.О.
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чтение древ. авторов, здесь он попутно знакомил учеников с лат. синонимикой и фразе-
ологией, не говоря уж о том, что давал самые обширные и строго науч. реальн. толкова-
ния». Педагогом К. считался довольно строгим: о переводе в следующий класс прова-
ливших ему экзамен по лат. языку гимназистов иногда приходилось хлопотать и дирек-
торам г-зий (Романенчук К.В., Жуков П.А. Роль Я.Г. Гуревича в развитии образования
в России во второй половине XIX – нач. XX в. Мир науки, культуры, образования. 2018,
№ 4. С. 92).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), ПН, Языков, EAD. Доп. лит.: Воро-
бьев Н.Е. Вторая С.-Пб. г-зия. 195 лет истории. СПб., 1997; Курганович и Круглый;
Иванов К.А. 50-летие С.-Пб. пятой г-зии. 1845–1895. СПб., 1896; Тихомиров П.К. Ист.
записка 75-летия С.-Пб. второй г-зии. СПб., 1903 (библ-ия).

КЕРБЕР ЭДУАРД ЮЛИЕВИЧ
[Körber Eduard; 17.10.1848, Аренсбург, Лифлянд. губ. – 11.2.1913, Рабитцы, Пб. губ.].
Филолог.

♦ Из дворян. Сын учителя прог-зии в Аренсбурге (на о. Эзель). Окончил ее курс в 1867,
класс. отд-ие Дерпт. ун-та – в 1870 (канд-т; сереб. медаль 1869 за соч. «De Lucani usu
syntactico»); выдержал экзамен на звание старш. учителя древ. языков при Дерпт. ун-те
1871. С февр. 1872 служил в Петербурге: учитель нем. и древ. языков в Уч-ще св. Петра
и учитель греч. языка в Пб. I г-зии (1875, засл. учитель 1890; п. д. 1902 – РГИА. Ф. 733.
Оп. 137. № 651). По выслуге 30 лет (1902) был уволен из штата Уч-ща св. Петра и Пб.
I г-зии, но еще преподавал нем. язык в г-зии Пб. ИФИ (также воспитатель). Окончательно
вышел в отставку по болезни в 1913 (РГИА. Ф. 740. Оп. 22. № 402).

** Может смешиваться с другим выпускником Дерпт. ун-та Эдуардом Львовичем Кербером
(1840 г. рожд.), учителем нем. языка Кронштадтской г-зии в 1872–96.

♦♦ Как ученик Я.И. К р е м е р а и К.И. П а у к е р а, возм., специализировался в лат.
грамматике. Науч. штудиями не занимался, но как член и казначей Пб. ОКФП с 1890-х гг.
(отчеты разных лет – ФО. XV. 1898; XVII. 1899; ЖМНП. 1908, № 7) выступал на заседа-
ниях общ-ва с рефератами новых пособий по древ. языкам. В программах Уч-ща св. Петра
на 1874 и 1883 напечатал стил. заметки «De M. Annaei Lucani poetae usu syntaсtico» и
«De P. Ovidii Nasonis relegationis causis commentatio», не представлявшие науч. интереса
(в последней, по замечанию рецензента, автор даже не исполнил обещания заголовка,
приведя лишь скудные биограф. сведения без каких-либо выводов – BJb. XXXI. 1882.
S. 157). Иногда (вероятно, при посредничестве гимн. коллеги Э.А. В е р т а) К. рецензи-
ровал учеб. пособия для ЖМНП. С Вертом же творчески перевел (обогатив перевод «пло-
дами многолетней опытности») с нем. языка «Греч. грамматику» Э. Курца и Э.Э. Ф р и-
з е н д о р ф а (СПб., 1890–95), хотя рус. речью владел не вполне свободно: его «неполное
знание рус. языка» отмечено в отчетах комиссий и восп-иях учеников: «Учитель греч. язы-
ка Кербер говорил нам о быстроперых орлах <…>, предлагал заключить слово в «ковриж-
ки» (Чухман А.А. Очерки по истории 321 сред. школы. II. СПб., 2007. С. 41); раздраженно
о лично порядочных, но «убийственно преподававших древ. языки» немцах I г-зии вспо-
минал ее выпускник академик Вернадский (см.: Страницы автобиографии В.И. Вернад-
ского. М., 1981. С. 24, 26). В меру сил К. старался увлечь своих слушателей древно-
стью (П.Н. К р а с н о в вспоминал его как «любителя перемежать спряжение греч. гла-
гола рассказами об олимпийских богах») и поощрял лит. занятия питомцев: фрагменты
выполненных гимназистами при его участии и под его рук. перевода из Софокла были
напечатаны в брош. «Смерть Аякса. Содержание трагедии Софокла» (СПб., 1886) и хрес-
томатии В.А. А л е к с е е в а «Древнегреческие поэты…»



Справ. лит.: Венгеров (Список), Нагуевский, Прозоров, Album Dorp., EAD. Доп. лит.:
Будагов М.Л. 75-летие Благород. пансиона и Пб. I г-зии. СПб., 1895; Соловьев Д.Н. 50-ле-
тие Пб. I г-зии. СПб., 1880; Friesendorff und Iversen.
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КЕССЛЕР ЭРНЕСТ ЭРНЕСТОВИЧ
[Kessler Ernst Karl Theodor; 17.8.1842, Дерпт, Лифлянд. губ. – 8.5.1896, Петербург].
Филолог, грамматист, автор учеб. пособий.

♦ Учился в Дерпт. г-зии (1850–59), на ист.-фил. фак-те и пед. курсах Дерпт. ун-та (1860–64,
канд-т). Пед. службу начинал латинистом г-зии г. Биркенру (1864–65), затем был пере-
веден в Могилев. г-зию (1865–73). С 1873 жил в Петербурге: учитель лат. языка в г-зии
Гуревича и Пб. III г-зии, с 1895 преподавал и в г-зии Пб. ИФИ.
♦♦ Авторитетный латинист, автор одного из лучших отеч. грамм. пособий «Синтаксис
лат. языка» (СПб., 1874; Петров. премия, одобр. рецензии на все переиздания, в т. ч.
отзыв Я. М о р а – ЖМНП. 1879, № 7). К. творчески переработал материал руководств
Ф. Эллендта, М. Зейферта, К. Цумпта и др. Функции лат. падежей и глагольных накло-
нений изложены в «Синтаксисе» традиционно, но проиллюстрированы ценными (в глу-
хую пору экстемпоралий) параллелями рус. конструкций. Включал К. в грамм. коммен-
тарий и «самобытные» наблюдения: напр., в разделе «О замене рус. существительных
и наречий глагольными перифразами» (образца Romae esse «пребывание в Риме», se
non nolle dixit «согласие свое изъявил») необходимость замен объясняется им бедно-
стью «устремленного к определенности» лат. языка отвлеченными существительными
(цит. по 6-му изд. – СПб., 1888. С. 202). Адресованность учебника К. рус. школьнику
хвалила критика: «Покинувши чересчур узкую колею нем. языка, г. Кесслер движется
свободно в области рус. мышления <…>. По отношению к своим источникам книга
Кесслера вполне высвободилась из чуждых оков и, будучи изложена чистым строго лит.
рус. языком, представляет пособие, превосходящее все доныне изданные по нем. ориги-
налам грамматики» (Ю. Стовик – ФЗ. 1875, № 2. С. 16–17). В отзыве комиссии по
Петров. премиям (в составе В.Х. Л е м о н и у с а, И.В. П о м я л о в с к о г о, Г.И. Л а п-
ш и н а, А.И. И о н и н а) кроме экскурсов автора в рус. грамматику («рус. язык служит
для автора масштабом не только в расположении, но и в выборе грамм. материала») одо-
бряется «ясность при объяснении самых трудных случаев» (ЖМНП. 1875, № 6. С. 64).
Впоследствии К. переработал пособие в синт. часть учебника «Крат. грамматика лат.
языка», выдержавшего 22 изд. до 1917 (в каталоге РНБ с 3-го изд. – СПб., 1886); мор-
фология в нем изложена П.А. Сидоровым, коллегой К. по г-зии. Участвовал в подготов-
ке пособия Н.В. С а н ч у р с к о г о по рим. древностям, в соавторстве с В.М. К р а у з е
(бывш. учеником по Могилев. г-зии?) издал сб. «Упражнения в переводе с русского на
латинский с примечаниями для высш. класса г-зий по Radke’s Materialien…» (СПб.,
1881). Как признанный методист привлекался к обсуждениям учеб. программ и пособий
(см.: ЖМНП. 1879, № 7. С. 247). Педагог К. принадлежал к тем редким гимн. прогрес-
систам, о к-рых ученики вспоминали с единодушной симпатией: при неуклонной стро-
гости внушал любовь к предмету и давал отлич. знания.

В восп-иях учеников (см.: Бывш. III г-зия) сохранились слов. портреты К.: «Небольшого рос-
та, широкоплечий, с умным лицом, обрамленным довольно густыми волосами, с большим
умным лбом и строгими, иногда на мгновение вспыхивающими остроумием или насмеш-
кою глазами, обыкновенно серьезно смотревшими сквозь большие золотые очки» (Б.К. Ор-
дин); «Честнейший немец Кесслер латинист,/ Заросший волосами, бородатый,/ На вид
угрюм, но сердцем добр и чист,/ Как древние Катоны, Цинцинаты/ И Сцеволы; большой
идеалист,/ Из года в год, отчаяньем объятый,/ Всем существом грамматику любя,/ Он нас
терзал и не щадил себя» (Д.С. М е р е ж к о в с к и й).
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КЛЕВАНОВ АЛЕКСАНДР СЕМЕНОВИЧ
[30.5.1826, Сватова Лучка, Харьк. губ. – 15.2.1889*, Ромны, Полтав. губ.]. Историк,
славист, переводчик ант. авторов.

♦ Сын воен. врача. Учился в различных учеб. заведениях (семья переезжала по местам
службы отца), аттестат получил в Моск. II г-зии (1843, сереб. медаль). В 1843–47 студент
слов. отд-ия филос. фак-та Моск. ун-та. По окончании курса выдержал магист. экзамен по
рус. истории, но после неудачи с дис. «История Юго-Запад. Руси от ее начала до полови-
ны XIV в.» (была отклонена Моск. ун-том в 1849) отказался от ун-тской карьеры. На ру-
беже 1850-х гг. занимал должности в канцелярии моск. генерал-губернатора и моск. ар-
хиве Мин-ва иностр. дел, после смерти родителей на время поселился в имении и зани-
мался хозяйством (1852; мировой судья в Коломенском и Бронницком уездах Моск. губ.
1856–58). В эти же годы К. снова обращается к переводческой работе и журналистике:
(в нач. 1860-х гг. пытался определиться на службу в столице, тогда же активно сотруд-
ничал в пб. периодике – ж. «Голос», «Сев. почта» и др.). Член ОИДР 1851. С 1868 по
1884 (с перерывами) преподавал, преимущ. историю и географию, в провинц. г-зиях –
Херсонской (1868), Киевской II (1869), Харьковской I (1870), Оренбургской (1878), Уфим-
ской (1879) и Немировской (1880): п. д. 1884 – РГИА. Ф. 733. Оп. 130. № 368. Служил
нотариусом в Серпухове (1874).
♦♦ С детства погруженный в мир книг («даже спал я на книгах»), К. своим усердием при-
влек внимание изв. слависта О.М. Бодянского (в молодости преподававшего и лат. язык
в Моск. II г-зии). Студентом подготовил под рук. Бодянского соч. «Перевод чеш. песни
Бенеш Германов», «Разбор чеш. песни Бенеш Германов» и «Перевод и грамм. разбор
сербских песен», позже – работы по слав. истории (публиковались Бодянским в «Чтениях
ОИДР») «История Юго-Запад. Руси от ее начала до половины XIV в.» (М., 1849),
«Очерк истории чеш. вероисповедного движения» (I–II. М., 1876; об истории гусит-
ского движения как «возвращения к славян. началам»). «История Юго-Запад. Руси» содер-
жит географ. описание Волынской и Галицкой Руси и хронику событий в этих областях
вплоть до 1337 (смерть Юрия Казимира Галицкого). Трудоспособный, со знанием иностр.
языков, К. собрал в «Истории» немалый фактич. материал по теме (в оценке самого К.,
его несостоявшаяся дис-ия новых открытий не содержала, но была нисколько не хуже
многих других – см. автобиограф. очерк: «Записки моего приятеля. Впечатления жиз-
ни». М., 1869. С. 19). К. использовал все ему доступные источники от Геродота (описание
Скифии, «лучшее до времени Нестора») и Лаврентьевской, Ипатьевской, Волынской руко-
писей («рассказ мой основывается глав. обр. на словах наших летописцев») до трудов
Н.М. Карамзина и П. Шафарика, однако для обработки столь объемного материала ему не
хватило опыта и времени. Публикации К. сопровождалась нелестными оценками в перио-
дике (Современник. 1850, № 7; ОЗ. 1850, № 9) и ун-те, к-рые проступают также в последу-
ющей традиции, напр. отзыве В.П. Бузескула об «Очерке истории чеш. вероисповедного
движения» как бездарном, громоздком и необработанном труде (Бузескул. I. C. 37). Вдо-
бавок К., узнав о суровом разборе своей дис-ии деканом С.П. Шевыревым, прежде к нему

В отклике на внезапную (от сердечного приступа) смерть К. проф. П.И. Георгиевский на-
звал его «образцовым преподавателем, высокочестным, сердечным и справедливым чело-
веком» и предлагал учредить стипендию имени К. (НВр. 1896, № 7265).

Справ. лит.: Венгеров (Источ., Список), Воронков, Album Dorp., EAD. Доп. лит.: Геор-
гиевский А.И. К истории Учен. ком-та МНП. – ЖМНП. 1900, № 12; Пам. книжки

Пб. ИФИ; Созонов М.П. Ист. записка о Могилев. муж. г-зии. Могилев, 1909.
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вполне благоволившим, «по горячности» так нагрубил наставнику, что «о защите и думать
стало нечего».

На мнения современников, по-вид., влияли какие-то личностные черты К., «жалкого и стран-
ного», по выражению Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о (Венгеров. Источ. III. C. 339). Упо-
минается в мемуарной литературе без сочувствия. Высокомерно отзывался о К. однокашник
А.Н. Афанасьев (Моск. ун-т в восп-иях. С. 278) как о «горбатом и вонючем уродике», к-рый
своими «нелепыми соч-иями о величии славянщины» сумел так угодить Бодянскому, что
получил за три соч-ия три зол. медали. Вяло вспоминал о встречах с К. и редактор «Сев.
почты» 1863 А.В. Никитенко (Никитенко. II. Указат.).

На судьбе К., кроме того, отразилось временное отстранение Бодянского от профессуры
(1848) и разгром редактируемых им «Чтений ОИДР», в к-рых К. как раз начал печатать
свой труд («замечательный по многим достоинствам», по отзыву Бодянского: он  сохранил
хор. отношение к ученику и в 1876 настоял на публикации «Очерка истории чеш. веро-
исповедного движения», предварив его своим вступлением). К переводам рим. литературы
К. обращался ради заработка, что и определило их невысокий худож. уровень. Тяжеловес-
ными и лишенным лит. достоинств их находили и ун-тские филологи, весьма ревнивые 
к представителям «торгового направления», и лит. критики. Публикацию своей серии 
«Библиотеки рим. писателей» К. начал «Сочинениями К.К. Саллюстия всеми, какие до 
нас дошли; с прилож. его жизнеописания и четырех речей Цицерона против Кати-
лины» (М., 1857) и «Сочинениями Юлия Цезаря всеми, какие до нас дошли; с жизне-
описанием Светония» (М., 1857; 3-е изд. – 1875; критика: Г. Б-в – ОЗ. 1857, № 3; Н. Бла-
говещенский – ОЗ. 1857, № 11). Н. Д о б р о л ю б о в (Современник. 1857, № 11) отме-
тил неудовл. качество переводов К. рим. прозы: «Переводчик мало справлялся с коммента-
торами переводимых писателей. Иногда перевод его очень удаляется от подлинника, не вы-
ражая его силы и точности, иногда же слишком буквален» (Добролюбов. II. С. 113); кроме
неточностей протест критика вызвали анахронизмы (imperator – «император», manu bono
caceravit – «проиграл имения в карты» и т. п.), хотя он и одобрил актуальность трудов
К., сделавшего доступным фрагмент рим. истории публике, к-рую не удостаивают внима-
нием «учен. крохоборы». Любопытными нашел критик и оценки переводчиком нек. персо-
нажей, напр. Катилины, представленного К. в предисловии «жертвой благородных стрем-
лений»: «Катилину нельзя обвинить ни в чем, что впоследствии не сделал бы Цезарь»,
«если бы Катилина был так неразборчив в средствах, как его обвиняют, то он не погиб бы,
а торжествуя вошел бы в Рим». В переводе К. вышли также «Корнелий Непот. Жизнео-
писания лучших вождей чужестранных народов» (СПб., 1867; 3-е изд. – М., 1874), «Тит
Ливий. История народа римского» (I–V. М., 1858–67; 2-е изд. – 1867–77), «Сочинения
П. Корнелия Тацита все, какие сохранились» (I–II. М., 1870; И.В. П о м я л о в с к и й
назвал Тацита К. «небрежной и невежественной фабрикацией, сделанной по всей вероят-
ности с франц. перевода, не всегда надлежащим образом понятого» – ЖМНП. 1886, № 9.
С. 160), речи Цицерона «За Манилиев закон», «За Л. Мурену», «За Т. Анния Милона», «За
М. Марцелла», «Против Цецилия» («Избр. речи М. Туллия Цицерона». М., 1876) и соч.
«Об обязанностях к сыну М. Цицерону» (I–III. М., 1877). Перевел прозой «Сочинения
Овидия все, какие до нас дошли» (I–III. М., 1874–78; «Послания героев и героинь», «Лю-
бовные стихотворения», «Искусство любить», «Лекарства от любви», «Косметика», «О ры-
бах», «Метаморфозы», «Фасты», «Печальные стихи», «Письма с берегов Понта») и поэму
Лукреция (1876). Эти переводы послужили неск. поколениям школяров, хотя В.В. Роза-
нов вспоминал («О переводах древ. писателей». – НВр. 1901, № 9143; цит. по: «Во дворе
язычников». М., 1999. С. 186), что «несчастные гимназисты с отчаянием бросали на пол
Клеванова, видя, что рус. текст решительно не отвечает или отвечает лишь вообще тексту
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рим. историка». С греч. языка К. перевел ряд диалогов Платона («Филос. беседы Платона
в рус. переводе. Евтифрон, Апология Сократа, Критон, Федон» (М., 1861), сопроводив
их отдельным вступлением (по книге Э. Целлера) «Обозр. филос. деятельности Платона
и Сократа» (М., 1861; в прилож. перевод четырех этюдов франц. историка А. Кузена).
Очерк привлек внимание Писарева, к-рый в ст. «Иделизм Платона» (Рус. слово. 1861, № 4;
цит. по: Писарев Д.И. ПСС. II. М., 2000. С. 233), направленной против христ. «преклоне-
ния перед Платоном», пренебрежительно отозвался о его бесцветности: «Г. Клеванов на
каждой странице свидетельствует Платону свое почтение, но ни разу, излагая его мысли,
не обнаруживает <…> воодушевления <…>. Язык г. Клеванова везде остается гладок, ро-
вен, методичен, изложение ясно, правильно, вяло и утомительно». Переводил К. и с новых
языков: «Рассказы рим. истории V в. Последнее время Запад. империи» А. Тьерри (М.,
1861) и др. В 1880-е гг. печатал брошюры обществ.-полит. содержания: «Опровержение
лжеучений социалистов и о нравственно-воспит. значении истории как науки» (Уфа,
1880), «Повесть о славном царствовании и плачевной кончине государя императора
Александра II» (К., 1882), «Три соврем. вопроса: О воспитании – социализм, комму-
низм и нигилизм – о дворянстве по поводу столетия дворян. грамоты» (К., 1885).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Григорьев, Нагуевский, РП, Свиясов.
Доп. лит.: Гулевич С.В. Ист. записка о 50-летии Моск. II г-зии. М., 1885; Лаптева Л.П.
Славяноведение в Моск. ун-те в XIX – нач. XX вв. М., 1997; Поликарпов А. Крат. ист.
очерк 75-летия Уфимской муж. г-зии. Уфа, 1904; Славяноведение в дореволюционной
России. М., 1979; Стрибульский С.Г. Ист. записка о Немиров. г-зии. Немиров, 1888.

КЛИН ЭРНЕСТ ФЕДОРОВИЧ
[Klien Ernst Ludwig; 6.3(н. ст.?).1794*, Барут (Baruth), Германия – 3.12.1866, Москва].
Филолог.

♦ Сын пастора из Саксонии (Верхней Лузиции). Учился в г-зии Бауцена и Лейпц. ун-те
(начинал с изучения богословия, но затем увлекся филологией): специализировался в класс.
языках под рук. Г. Германа и Х.Д. Бека (философа и издателя греч. авторов). В ун-тские
годы давал частные уроки, поддерживая семью, а по завершении курса (д. ф.) преподавал
в Шварцбург-Зондергаузен. ин-те и Лейпц. школе св. Фомы. В Дрездене, куда К. пере-
брался из Лейпцига, у мест. ученых и литераторов (общался с Беттгартеном, Тиком, Тигде 
и др.) он получил рекомендации для приватного преподавания в Москве (начинал учите-
лем в семье кн. Гагариных и Дворян. ин-те). С 1837 лектор лат. слов-сти (по найму) на
мед. и юрид. фак-тах Моск. ун-та (по рекомендации попечителя С.Г. Строганова, старш.
сына к-рого К. репетировал по древ. языкам), с авг. 1838 вел лат. язык на слов. отд-ии
(после смерти Д.Л. К р ю к о в а в течение двух лет исполнял его пед. нагрузку и руково-
дил лат. семинаром, заменял и других коллег в периоды их командировок и болезней),
«помогал книгами и деньгами» слушателям. Кроме грамматики и толкования «произведе-
ний древности» читал филологам лат. стилистику. В 1854 хлопотал о зачислении в штат
(э. проф.) и зачете в действ. службу лекций по найму (РГИА. Ф. 733. Оп. 36. № 119),
но просьба не была удовлетворена Глав. правлением уч-щ (из-за отсутствия учен. степени).

* Дата рождения приведена по кн.: EAD; в источ. еще 1795.
♦♦ Известна лишь одна науч. публикация К. – «De litteris earumque usu apud Graecos et
Latinos»: написана по просьбе декана С.П. Шевырева к юбилею Моск. ун-та и включена
(вместе с ее рус. переводом И. Живаго «О письменах греков и римлян» и изображениями
знаков различ. алфавитов) в роскошное изд. «Материалы для истории письмен восточных,
греческих, римских и славянских» (М., 1855; не произвела впечатления на рецензента
И.И. Срезневского – Изв. АН. IV. 1855. С. 244). Эта dissertatiuncula («мой слабый труд на
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КЛИНГЕР ВИТОЛЬД (ВИКЕНТИЙ ШИМОН) ПАВЛОВИЧ
[Klinger Witold; 16.10.1875, Варов(н)ы, Подольская губ. – 5.4.1962*, Познань, Польша;
Юниковское кладб.]. Филолог, историк литературы, этнолог.

♦ Сын агронома, прусс. подданного. После обучения в Немиров. г-зии (1886–95) поступал
в Пб. ун-т, но через месяц (окт. 1895) подал прошение об отчислении по болезни (ЦГИА.
Ф. 14. Оп. 3. № 31973. Л. 13) и вернулся домой. В 1901 окончил ист.-фил. фак-т Киев. ун-та
и, единств. классик в своем выпуске, был оставлен на фак-те для работы над дис-ией.
Выдержав магист. экзамен (1904), в течение двух лет занимался в Германии (преимущ.
в Мюнхене). По возвращении в Киев (1906) преподавал нем. и франц. языки в различ. учеб.
заведениях (основная пед. нагрузка первых лет службы – в Коммерческом уч-ще). С 1908
приступил к чтению лекций в Киев. ун-те (пр.-доц.) и на Киев. ВЖК. Магист. дис.
«Животное в ант. и соврем. суеверии» (Киев. ун-т, 1911). В 1913 К. принимал участие
в конкурсе (э. проф.) Киев. ун-та, но не получил утверждения МНП (следы этого сканда-
ла, носившего полит. оттенок, проникли в печать 1914), после чего перешел в Неж. ИФИ:
э. проф. 1914–17. После отставки не благоволившего к нему министра Л.А. Кассо вер-
нулся в Киев. ун-т; в 1918–19 преподавал также в Польск. коллегиуме при ун-те. Член
этнологической комиссии АН Украины. После 1919 К. переехал в Польшу: проф. класс.
филологии Познанского ун-та, зав. каф. греч. литературы и фольклора с 1921;  читал еще 
курс древ. истории и этнологии. Член Польск. фил. общ-ва и редколлегии ж. «Eos».
Годы оккупации проводил в Варшаве (сотр-к архива), после Варш. восстания возвратился
в Познань.  В 1951 К. оставил ун-т,  но продолжал заниматься лит. и науч. работой,  также

посильное разрешение одного из самых трудных вопросов филологии»), написанная по
признанию К., за три недели (РГИА. Ф. 733. Оп. 36. № 119. Л. 10), представляет собой объ-
емный реферат, в к-ром он собрал доступные известия ант. авторов об изобретении и упо-
треблении древ. алфавитов, а также нек. соврем. мнения по теме (одним из источников
работы послужили лекции по эпиграфике А. Бека, предоставленные автору его коллегой
Ю. Фелькелем; знаком К. и с трудами Т. Моммзена). В нек. случаях К. приводит, возм.,
свое мнение (напр., сюжет о передаче финикийского алфавита в Грецию и Малую Азию че-
рез колонии, основанные ранее сыновьями критского царя Миноса – «Apud Graecos». Р. 5).
Признавая влияние этрусков на рим. культуру, возражал против гипотезы о заимствовании
римлянами этрус. письма (римляне свой алфавит и способ письма слева направо получили
в более позднее время и непосредственно от греков – «Apud Latinos». Р. 2). К обозр. при-
лагается собр. ант. цитат по теме («Loci Graecorum et Romanorum de litterarum inventi-
one») с лат. подзаголовками: для иллюстрации сообщения «Кадм, сын Агенора, финикиянин
обучил греков письму», напр., приводятся цитаты из Геродота и Диодора. Усердный, «доб-
рый старик», но совершенно не владевший рус. языком, лектором К. прослыл неважным и
привлекался в ун-тскую аудиторию «ввиду крайнего положения» с кадрами в 1850-е гг.
(Радциг. С. 194). До старш. курсов он терзал студентов элементарной грамматикой («dati-
vus vel ablativus?»), избегая науч. экзегезы (Ш е с т а к о в П. Моск. ун-т в 1840-х гг. – РС.
1887, № 9. С. 656). Его лат. разговору отдавали должное коллеги и студенты, хорошо зна-
комые с нем. языком, напр. А.Н. Ш в а р ц (С о б о л е в с к и й С.И. А.Н. Шварц. М.,
1916. С. 85), но для большинства слушателей восприятие «бойкой» латыни К. усложня-
лось его акцентом. Сочинял лат. оды (в т. ч. торж. приветствия Гумбольдту и Гете) и речи:
метод. речь К. «Quo modo et quo ordine classici Graecorum et Romanоrum auctores in scho-
lis legendi sunt» упомянута Г.Н. Геннади (Геннади. II. С. 138) как докт. дис-ия.

Справ. лит.: БС Моск. ун-та, Венгеров (Список), Геннади, Прозоров, РБС, EAD.
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выезжал с лекциями в ун-ты Праги, Брно, Братиславы. Член-корр. (1922), академик
(1930) Польск. АН, активный член Польск . фил . общ -ва.

* Да та смерти приведена по : PolS B (W. Steff en); в источ. еще 5 .5.1962.

** К. – отец священника и поэта Георгия Клингера (Jerzy Klinger, 1918–1976), писавше-
го на польск. и рус. языках.

♦♦ Ученик А.И. С о н н и (видевшего в К. преемника и неизменно поддерживавшего его
науч. поиск), И.А. Л е ц и у с а, Ю.А. К у л а к о в с к о г о, немцев О. Крузиуса и К. Крум-
бахера, К. обращался к темам из области сравн.-ист. литературоведения, выводами к-рого
на рубеже веков интересовались Сонни и Ф.Ф. З е л и н с к и й (труды последнего о ска-
зочных сюжетах греч. поэзии и комедии оказали влияние на К.). В «прекр.» (Б.В. В а р-
н е к е) студ. соч. «Сказочные мотивы в истории Геродота» (Киев. УИ. 1902, № 11; 1903,
№ 3 и отд.), опираясь на труды А. Афанасьева, Т. Бенфея, А.Н. Веселовского и Зелинско-
го, защищал идею обновления ист.-лит. направления в отеч. классицизме заимствованиями
из новой фил. теории («филолог-классик подает руку фольклористу»). По К., открывая
«токи соприкосновения древ. и новых сказаний» и отказавшись от идеи нац. «самобытно-
сти фольклора» (это миф), можно обнаружить архетипы многих лит. сюжетов и подняться
до реального понимания формулы «великая семья народов» (Цит. соч. С. 191). К. анали-
зирует большой сравн. материал по истории ант. мифов, восходящих к фольклорным архе-
типам и бродячим сюжетам (спасение отцом сына от уготованной участи, благодарное
животное, зависть богов и т. п.) – легенды о Крезе и Атисе, Геракле и Агафирсе, Арионе
и перстне Поликрата. Теме взаимопроникновения лит. и фольклорной традиции посвящен
ряд статей и докладов К. [«Амброзия и живая вода» (Εranos. К., 1906; также на поль-
ском – Ambrozja i Styks a woda żywa i martwa. Krak., 1906), «Петроний и его роман»
(Киев. УИ. 1908, № 10; П.Н. Ч е р н я е в определяет текст последней лекции как «весьма
сухой» и «переполненный иностр. словами» – Гермес. 1908, № 13. С. 335), «Jaiko w zabo-
bonie ludowym u nas i w starożytności» (Krak., 1909), «Народ. легенды о происхождении
женщин и поэма Симонида Аморгского» (ЖМНП. 1914, № 3), «Zur Märchenkunde»
(Philologus. LXVI. 1902)] и глав. труд – объемное (351 с.) магист. соч. «Животное в ант.
и соврем. суеверии» (К., 1911), не утратившее значения доныне. В нем К. заявляет о себе
как последователе мифологов М. Мюллера и В. Шварца, анимиста А. Ланга и психолога
В. Вундта (открывшего в народ. сознании представление об особых свойствах животных
как посредников между душой и царством мертвых). В четырех главах («Животные возду-
ха», «Животные земли», «Животные ночи», «Животные огня») автором исследуются раз-
ные комбинации представлений о душе-животном и модели формирования образных фор-
мул (в т. ч. образа «душа-птица» из семант. цепочки «летучая душа – дуновение – крыла-
тое существо»). К. обработал и богатый лекс. материал (этимол. и словообразовательный
анализ наименований животных, птиц и климатических явлений), связав, напр., суще-
ствительные αετоς, aquila, vultur с глаголами семантики «дуть»; коснулся также сюжет-
ных и формульных реминисценций образа «душа – животное» в европ. литературе.
В 1910-е гг. К. занимался исследованием жанровых мотивов элегии. В ст. «Происхож-
дение элегии» (ЖМНП. 1908, № 7) он пытался объяснить проблему несоответствия
тематич. пестроты элегии ант. свидетельствам о ее происхождении из трена. Акценти-
ровав связь элегии с эпосом, «ее вторым корнем», К. заключил, что элегия – «прямая
наследница» эпических рецитаций на пирах – «примкнула к похоронному плачу», отка-
завшись от изображения героев в пользу людей «как они есть» и став вследствие этого
более эмоциональной. Периодически публиковал крит. и экзегет. миниатюры, напр. «Do
krytiki  i interpretacji tekstu Kallimacha» (Eos. 1938, № 1), но  мотивный и стил.  анализ
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оставался его излюбленным приемом, в т. ч. при обосновании гипотезы о существовании
поэмы Семонида Аморгского («Симонид Аморгский и его дидактическая поэма». –
Киев. УИ. 1913, № 6) и для доказательства жанрового влияния элегии Мимнерма и
Семонида Аморгского на мотивы и интонацию frg. 85 Bergk Симонида Кеосского («Об
одном элегическом фрагменте Симонида Кейского». – Сб. Харьк. ИФО. XXI. 1914;
У. Виламовиц связывал его с гомер. поэзией). В 1913–15 К. пострадал от нараставших в 
Киеве шовинистических настроений: МНП не поддержало его участия в ун-тском кон-
курсе, испуганное публикациями в периодике о связях К. с «всепольской партией» и укр.
«Громадой».

Нашлись полонофобы и среди коллег: Я.А. Д е н и с о в («Первый в России эллинист. К во-
просу о замещении ун-тских кафедр». Х., 1914) поддержал решение МНП с вполне черно-
сотенных позиций, назвав скромными лекторские и науч. дарования К. Болезненно пережил
скандал с конкурсом К. его наставник (Пучков А.А. А. Сонни, киевлянин. К., 2011. С. 184).

В брош. «Открытое письмо члену Гос. думы А. Савенку» (Стародуб, 1915; в периодике
этот материал не приняли), защищаясь от обвинений в национализме («национальность
профессора не важна, если только он обращается к своей аудитории на ее языке»), К. ссылал-
ся на свой отказ от предложенной ему в 1906 стипендии Краков. ун-та, т. к. она «обязывала
к акад. деятельности в Галиции». В свой польск. период продолжил работы по теме фоль-
клорных мотивов и образов в литературе: «Z motywow wędrownych pochodzenia klasyc-
znego» (Poznаn, 1921, 1923, 1935), «Ze studjow nad liryką grecką» (Krak., 1928), «Doro-
czne święta ludowe Europy a tradycja grecko-rzymska» (Krak., 1931). В последние годы
жизни выступил в печати с переводами на польск. язык фрагментов ант. поэзии и прозы (Ксе-
нофонт, Юлиан Отступник). Регулярно обращался также к истории польск. литературы
(признание получила его работа 1921 о поэте Ю. Словацком).

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (Список), Воронков. Доп. лит.: ИФО при Ин-те кн.
Безбородко. – Гермес. 1916, № 20; Dworacki S. 60 lat hellenistyki poznańskiej. – Symbolae
Philologorum Posnaniensium. V. 1982.

КОНДРАТЬЕВ СЕРГЕЙ ПЕТРОВИЧ
[1872, Алтыновка, Чернигов. губ. – 1964, Москва]. Филолог, переводчик.

♦ Из семьи чиновника (после переезда в Москву был усыновлен родственницей под ее фа-
милией?). Окончил Могилев. г-зию (1889) и класс. отд-ие Моск. ун-та (1896); в студ. годы
подрабатывал в ун-тской библиотеке, заведуя «шкапом книг по класс. филологии». Выйдя
из ун-та, преподавал древ. языки в учеб. заведениях Москвы: VI г-зии (1897–1900), VII
г-зии (1900–02), VIII г-зии (1905; РГИА. Ф. 733. Оп. 204. № 72. Л. 190) и IХ г-зии, в част-
ных г-зиях Креймана (с 1897), Шелапутина (с 1902) и Медведниковых (с 1907), в Лицее
цес. Николая. После 1917 К. нек. время служил в Общ-ве по охране памятников старины
и Отделе народ. образования Звенигорода. С 1924 снова в Москве. Читал лекции по древ.
и средневеков. истории рабфаковцам, лат. язык студентам Моск. ун-та и ин-та им. К. Либ-
кнехта, историю культуры на Высш. технич. курсах. В 1930–40-е гг. активно занимался
редакторской и переводч. деятельностью (для изд-ва «Academia» и ж. «Вестн. древ. исто-
рии»); на рубеже 1930–40-х гг. (?) К. защитил в Моск. пед. ин-те им. В.И. Ленина канд.
дис-ию. В 1944–48 он состоял старш. науч. сотр-ком сектора древ. истории Ин-та истории
АН, в последние десятилетия жизни – проф. каф. класс. филологии Моск. пед. ин-та им.
В.И. Ленина.
♦♦ Ученик Ф.Е. К о р ш а  и С.И. С о б о л е в с к о г о. Удостоен сереб. медали и премии 
В. Павлова за соч. «О языке Тибулла и его подражателей» (см.: Отчет Моск. ун-та за 1895. 
С. 28). В печати дебютировал брош. «Index ad oratorem Lycurgum» (М., 1897; упомянута
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в обзоре индексов малых ораторов К. Фура – WklPh. 1898, № 15) очевидно по матери-
алам студ. занятий языком греч. прозы (Соболевский упоминает К. как своего помощ-
ника в сборе материала для ст. «Конструкция глагола  у аттич. ораторов» – ФО.
XVII. 1899. C. 211). По выходе из ун-та К. надолго занялся педагогикой, в т. ч. участвовал
в деятельности моск. пед. объединений рубежа веков (редактор 2-го выпуска материалов
Совещания по вопросам о сред. школе: Труды первой группы по организации класс. г-зии.
М., 1899), был близок кружку преподавателей древ. языков А.В. А д о л ь ф а, чье издание
1890 («Избр. стихотворения П. Овидия Назона») дополнил в 1907 своим комментарием
(М.; по отзыву А.И. М а л е и н а, «серьезное и вдумчивое» пособие с «интересными
более для студента, чем школьника» очерками об александрийской поэзии, лат. метрике и
стиле, крат. биограф. справками – Гермес. 1907, № 1) и крат. (без ономастики) «Словарем
к избр. стихотворениям (Метаморфозы и элегии) П. Овидия Назона» (по словарям
Юремки и Эйхерта). Для гимн. педагогов К. издал также коммент. текст «Ксенофонт.
Отступление десяти тысяч греков» (М., 1907) и переводил с европ. языков пед. труды
(в т. ч. работу В. Мюнха «Будущ. школа: утопии, идеалы, возможности». М., 1906), рецен-
зировал франц. издания по класс. филологии и педагогике для ж. «Гермес». Более известен
К. переводами греч. прозы, особенно романа Лонга «Дафнис и Хлоя» (М.; Л., 1935;
переиздается и в наши дни). Выполненный ритмич. прозой, приближенной к манерной
красоте оригинала параллелизмом конструкций, ритмизованными клаузулами и изыскан-
ной эвфонией, перевод К. (с вступ. статьей о месте Лонга в истории жанра, примеча-
ниями и рассуждением о композиционных и стил. особенностях греч. романа) заменил сла-
бый перевод Д.С. М е р е ж к о в с к о г о.

Суждение Соболевского о его «недоработанности» (Бибихин В.В. А.Ф. Лосев. Запись бесед.
М., 1971, электр.) могло быть отражением непростых личных отношений: К. – автор весьма
строгой рецензии на изв. учебник греч. языка своего наставника (ВДИ. 1949, № 2).

Среди других переводов К. «Филострат. Картины. Каллистрат. Статуи» (М.; Л., 1936),
«Аппиан. Иберийско-рим. войны» (ВДИ. 1939, № 2), «Павсаний. Описание Эллады»
(I–II. М.; Л., 1939–40; выходят и в наши дни), «Флавий Вегеций Ренат. Крат. изложение
воен. дела» (ВДИ. 1940, № 1), «Митридатовы войны. Сирийские дела» (ВДИ. 1946, № 4),
«Авторы жизнеописаний Августов» (ВДИ за 1957–59, под ред. А.И. Доватура; «чрезвы-
чайно неаккуратный» – Фролов. С. 526). Критика с оговорками оставалась доброжелатель-
ной к переводч. деятельности К.: напр., пер. «Прокопий Кесарийский. Война с готами»
(М., 1950; К. обращался к этому автору и раньше: «Прокопий Кесарийский. Тайная исто-
рия». – ВДИ. 1938, № 4) оценивался И. Феленковской (ВДИ. 1951, № 4) как «филологически
тщательный» и близкий оригиналу, хотя и не вполне передающий «аромат изящного и
строгого языка» Прокопия (отмечалась нек. перегруженность текста местоимениями, не
всегда удачное калькирование синт. конструкций и порядка слов, инородность славяниз-
мов и неологизмов). В 1930–40-е гг. К. – постоянный составитель обзоров науч. литерату-
ры и рецензент трудов по класс. филологии для «Вестн. древ. истории». До войны им еще
были изданы хрестоматии «Ант. поэты об искусстве» (Л., 1938; с включением собств.
переводов ряда греч. эпиграмм, к-рые перешли затем и в другие антологии, включая сбор-
ник 1993 «Греч. эпиграмма») и «Рим. литература в избр. переводах» (М., 1939; здесь К.
принадлежат переводы фрагментов неск. рим. авторов, в т. ч. Цезаря и Саллюстия); К.
участвовал также в подготовке хрестоматии Дератани. В своих школьных лат. пособиях
«Лат. грамматика» (М., 1948) и «Aula linguae Latinae» (М., 1950; оба при участии
А.И. Васнецова) К. пытался отойти от шаблонов гимн. учебников XIX в. и приблизить
материалы, справки и метод. рекомендации к соврем. учебникам новых европ. языков.
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В разделы «Aula» (книги для чтения в 10 классе) – «Древ. и средневеков. писатели о на-
шей Родине», «Лит. памятники Рима», «Лат. язык в работах рус. ученых» – К. включил,
наряду с текстами ант. авторов, фрагменты позднелатинских памятников (в т. ч. письма
Ломоносова), а традиционному для лат. хрестоматий описанию Цезарем Галлии, «ничего
не говорящее ни уму ни сердцу обычного сов. школьника», предпочел лат. перевод фраг-
ментов Геродота о Скифии и «Зиму у гетов» Овидия (положит. оценка этого преодоления 
«ист. ограниченности и антикварности» прежних хрестоматий содержится в отзыве Н.Н. 
Пикуса – ВДИ. 1951, № 2).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Свиясов. Доп. лит.: Недачин В.П. Г-зия
им. И. и А. Медведниковых. М., 1904; Созонов М.П. Ист. записка о Могилев. г-зии.
Могилев, 1909.

КОРОЛЬКОВ ДМИТРИЙ НИКОЛАЕВИЧ
[13.4.1858, Парамоново, Орлов. губ. – 25.3.1942, Москва; Введенское кладб.]. Филолог,
лексикограф, педагог.

♦ Из семьи сельск. священника. Образование получил в Орлов. ДС и Пб. ИФИ, по выходе из
к-рого (1881) был командирован «для изучения греч. древностей» в Грецию: окт. 1882 –
февр. 1884; член Герм. АИ. Магист. дис-ии не завершил (конец командировки был омрачен
заболеванием глаз). С 1884 служил в Москве: учитель древ. языков Моск. II (1884–96) и IV
(также инспектор 1896–1904) г-зий – РГИА. Ф. 733. Оп. 204. № 720. С 1904 по 1922 ди-
ректор частной г-зии им. Г. Шелапутина, после преобразования – V школы Хамовнического
района (п. д. 1909 – РГИА. Ф. 740. Оп. 23. № 481). Участвовал в работе и других учеб.
заведений, основанных меценатом П.Г. Шелапутиным: Моск. жен. ремесленного уч-ща им.
Г. Шелапутина (член-соревнователь попечительского совета), Пед. ин-та им. П.Г. Шелапу-
тина (руководил каф. древ. языков с 1911; проф. honoris causa). Также преподавал на Кур-
сах подготовки преподавателей сред. учеб. заведений и председательствовал в пед. советах
моск. жен. г-зий (Констанс, Енгалычевой, Приклонской и др.). Редактор (после смерти А.В.
А д о л ь ф а) серии «Пед. библиотека». После 1917 продолжал преподавание фил. дисци-
плин (рус. языка и литературы, итал., нем. и франц. языков), истории и культурологии в раз-
личных учеб. заведениях Москвы, в т. ч. на Военно-технич. курсах, в Электротехникуме,
Доме учёных и Комакадемии. В 1922 К. был приглашен заместителем наркома М.Н. Пок-
ровским (бывш. учеником) для преподавания в Ин-те красной профессуры, читал (с 1934)
лекции также в Моск. ИФЛИ. Лит. занятий не прекращал до последних дней, отказавшись
по состоянию здоровья от эвакуации.
♦♦ Отличаемый К.В. К е д р о в ы м за хор. лингв. подготовку (помимо древних, К. еще
студентом самостоятельно учил неск. новых языков, а стажируясь в Афинах освоил и но-
вогреческий) и усердие, выпускник К. был включен во вторую партию магистрантов, ко-
мандированных в Грецию для специализации в эпиграфике и диалектологии. Дебютиро-
вал в печати ст. «Неск. неизданных мегарских надписей» (ЖМНП. 1883, № 9; помимо
толкования надписей, уделил здесь внимание проблемам графики – сходству нек. знаков
мегарского и коринфского алфавитов). Участвовал в работе по подготовке надписей для
второго тома собр. «Corpus inscr iptionum Atticarum», опубликовал заметки об археол. на-
ходках в «Mittei lungen» Герм. АИ и отеч. периодике («Новые раскопки в Елевсине». –
ЖМНП. 1884, № 4). Определиться с науч. темой и подготовить магист. дис-ию, однако, не
сумел, разочаровав своих пб. наставников и афин. покровителя – архимандрита Антонина,
к-рый в период командировки не только заботился о здоровье и быте К., но и помогал
ему приобретать для работы нек. надписи у местных жителей (Куклина И.В. В.К. Ернштедт:
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обзор переписки с учеными и современниками. – Мир рус. византинистики. СПб., 2004.
С. 432), и вызвав недоверие в науч. среде.

Ю.А. К у л а к о в с к и й, напр., отрицательно отнесся к возм. назначению К. в Киев (по
предложению И.В. П о м я л о в с к о г о): «Мне лично Корольков не очень понравился. Быть
может, он и много знает, но он не производит впечатления умственно зрелого человека»
(РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 74).

Как педагог и методист К. приобрел авторитет уже к 1890-м гг., в т. ч. хор. переводами
(с небольшим процентом «темных фраз» – ЖМНП. 1898, № 12. С. 25) метод. и дидактич.
трудов, к-рые печатал в прилож. к «Цирк. Моск. УО» и брошюрами. Среди них пособия
Г. Планка («Лат. язык как средство науч. образования». М., 1893), Ю. Ротфукса («Воспи-
тывающее обучение». М., 1894), П. Деттвейлера («Дидактика и методика лат. языка». М., 
1898), К. Брейля («Организация сред. образования в Великобритании». М., 1904). В 1930-е 
гг. К. перевел заново «Вел. дидактику» для собр. избр. соч-ий Я. Коменского (I. М., 
1939). Эрудиция и пед. талант сочетались в нем с ораторскими способностями: «Д.Н. был
замечательным и неутомимым оратором. Он мог по любому поводу сказать прекр. речь,
обычно уснащенную меткими цитатами, глав. обр. из близких ему ант. писателей» (по
восп-ию проф. Д.Г. Коновалова; цит. по: Корольков А.Н. Д.Н. Корольков. Биограф. очерк.
– www. rusalbom.ru). Ученик «славных гуманистов» Л.А. М и л л е р а и А.К. Н а у к а, он
успешно реализовался как педагог и гимн. администратор. К нач. ХХ в. был «непремен-
ным участником совещаний по вопросам сред. школы»; в записке попечителя Моск. УО
за 1914 о К. сказано: «Очень начитанный, строгий, методист, гуманный, дельный. К слу-
жащим относится вполне хорошо и умеет своими беседами вносить единство <…> и уяс-
нять способности и дидактич. ценность каждого преподавателя» (РГИА. Ф. 740. Оп. 47.
№ 13. Л. 157). Один из составителей (наряду с И.Х. Дворецким) «Лат.-рус. словаря» (М., 
1949; со 2-го изд. выходил под фамилией Дворецкого; 12-е изд. – 2009).

И.Х. Дворецкий (1894–1979) известен и как составитель двухтомного «Древнегреческо-рус.
словаря» (М., 1958); писатель О.В. Волков в мемуарах «Погружение во тьму» упоминает
Дворецкого как «эрудита и благожелательного человека», скрывавшегося под маской испол-
нительного сов. чиновника.

Работа над лучшим отеч. словарем лат. языка начиналась в конце 1938 по инициативе
С.И. С о б о л е в с к о г о (редактор издания), планировавшего его в качестве вокабуля-
рия к своей «Хрестоматии для переводов с лат. языка на русский». Рукопись была пред-
ставлена авторами в 1941, но, «в связи с изменением планов изд-ва, вызванного обстоя-
тельствами воен. времени», первое издание словаря (около 40 000 слов) состоялось в 1949.
В рец. М. Имшенина (ВДИ. 1951, № 1) словарь К. и Дворецкого назван «первым фундамен-
тальным трудом на данном участке за долгие годы» и выгодно противопоставлен старым
«словарям Кронеберга, Петрученко, Шульца, не говоря уж о недавнем издании словаря
Малинина» как далеко превосходящий их объемом, подачей лекс. и фразеологич. матери-
ала, щедрой россыпью сведений из греч. мифологии, истории и культуры. К недостат-
кам словаря рецензентом отнесены неполнота вокабулярия (ориентированного преимущ.
на литературу зол. века), «поразительная бедность» отд. статей [напр., «maternus, a, um <
mater – материнский (genus, nomen), с материнской стороны (avus)»], отсутствие употре-
бительных в школьной практике фразеологизмов (alma mater, nota bene), пропуск нек.
спец. значений (maxilla, напр., переведена как «челюсть», без уточнения «верхняя») и
недостаточность этимол. сведений. Дворецкий затем неоднократно пополнял словарь
(Солопов А.И. Начала лат. стилистики. М., 2008. С. 146), значительно расширив список
привлекаемых произведений и авторов (в основном за счет поздних писателей – Боэция,
Цензорина, Макробия, Августина, Лактанция, Григория Турского, Исидора Севильского,
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Амвросия Медиоланского, учтена также лексика Вульгаты и Дигест).
Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Латышев (библ-ия), МН, НРаб. IV, Прозо-

ров. Доп. лит.: Бузескул В.П. Введение в историю Греции. СПб., 2005; Соколов Д.А. 50-
летие Моск. IV г-зии. М., 1899; ФФ МГУ.

КОРШ ФЕДОР ЕВГЕНЬЕВИЧ
[22.4.1843, Москва – 16.2.1915, там же; Введенское кладб.]. Филолог, лингвист.

♦ Сын изв. литератора Е.Ф. Корша (предки отца – выходцы из Саксонии). После дом. обуче-
ния занимался в пансионе Циммермана (с 1854; изучил азы древ. языков под рук. «отлич.
латиниста» Ю. Фелькеля) и на ист.-фил. фак-те Моск. ун-та (1860–64, канд-т); по оконча-
нии курса был оставлен в ун-те для подготовки магист. дис-ии. Одновременно К. препо-
давал древ. и новые языки на младш. курсах ун-та, в пансионе Циммермана, Александров. 
воен. уч-ще и приватно. После защиты магист. дис. «De verso Saturnio» (Моск. ун-т, 
1868) К. был включен в число пр.-доц. Моск. ун-та и направлен за границу (1868–69;
Берлин, Вена, Рим). Вернувшись в Москву, преподавал до 1905 (с перерывами) рим.
слов-сть в Моск. ун-те: э. проф. 1877, орд. проф. 1883, почет. член 1903. Докт. дис. «Спо-
собы относительного подчинения» (Моск. ун-т, 1877). В 1890 переводился в Одессу: орд.
проф. Новоросс. ун-та, но через год возвратился в Москву: сначала на каф. персид. фило-
логии Лазарев. ин-та (1892–1915), затем в ун-т. В разные годы преподавал еще в жен.
г-зии Фишер (1877–89, 1891–1900) и Лицее цес. Николая. Член-корр. АН (ОКФ) 1893,
академик (ОРЯС) 1900. Член РАО (с 1887 глава восточной, с 1905 славян. комиссии),
МАО, Моск. археограф. общ-ва, ОЛРС, Диалектологической комиссии АН (создана на
базе его кружка по изучению истории и диалектов рус. языка), Комиссии для редакции
укр. перевода Евангелия (с украинофилами сблизился в 1891, печатался в газете С. Пет-
люры «Укр. жизнь»), Общ-ва славян. культуры и др. Почет. член Пб. ОКФП и ряда ун-тов.
Скончался от поздно диагностированного перитонита.
♦♦ Не оставивший после себя значит. монографий, К. единодушно признавался «совер-
шенно исключительным явлением» в отеч. ант. лингвистике современниками (из письма
Ю.А. К у л а к о в с к о г о 1892: «В Моск. фил. фак-те утвердился дух малописания и
самое прискорбное явление в этом отношении – Корш. Ведь это – совсем гениальный
классик и проходит так незаметно» – РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 33об.) и филологами ХХ в.
(В.Н. Ярцевой отнесен наряду с А.А. Потебней к отеч. пионерам контрастивной лингви-
стики – Лингв. энциклопедический словарь. М., 2002. С. 239). Уникальность К., регулярно
выходившего за пределы традиц. класс. филологии в почти не тронутые отеч. антикове-
дами области стилистики и сравн. грамматики, во многом объяснялась его блестящей
лингв. памятью («выучивал языки шутя» и к концу жизни освоил около 40 языков – Биби-
хин В.В. А.Ф. Лосев. Записи бесед. М., 1971, электр.).

В поездках интересовался мест. языками: «глав. приманкой» переезда в Одессу назвал обще-
ние с од. греками для «освоения греч. языка во всей хронологии» («Что Одесса может и долж-
на сделать для науки». – Од. вестн. 1890, № 289); к этому опыту восходит очерк эволюции
греч. языка от его древнейших стадий в ст. «Мысли о происхождении новогреческого
языка» (Летопись ИФО при Новоросс. ун-те. VI. 1896).

Мертвыми языками К. также владел свободно, словно был «эллин времен Перикла, civis
Romanus времен Цицерона, образов. индус, современник Калидасы, еврей, современник
пророка Исайи» (П. Р. – ВЕ. 1915, № 3. С. 385). С ун-тских лет он продуктивно общался
с лингвистами (ориенталистом П.Я. Петровым, славистами Ф.И. Буслаевым и О.М. Бодян-
ским), но особенно с Ф.Ф. Фортунатовым (познакомились в кружке Станкевича) и своим
учеником А.Н. Ш в а р ц ем (троица даже заключила своеобразный «фил. триумвират»).
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С благодарностью и симпатией К. вспоминал и своих ун-тских наставников в класс. язы-
ках – Э.Ф. К л и н а, Г.А. И в а н о в а (Г р у ш к а А.А. Ф.Е. Корш. М., 1916. С. 6; в ста-
тье также помещена подроб. библ-ия К.). Еще одним важным фактором формирования К.
стало культ. окружение в доме отца, где «самовар почти никогда не сходил со стола» (И.И.
Панаев). Общение юного К. с яркими литераторами и учеными, привычка к живой беседе
предохранила его от «автаркии и атараксии классицизма» (Грушка А.А. С. 3), прививая
вкус к разнообразию науч. и лит. занятий («дилетантству», по его выражению). О своих
впечатлениях от общения с друзьями отца (в 1854–56 К. даже находился в Москве под
опекой Т.Н. Грановского и Н.Х. Кетчера, пока отец служил в Петербурге) он тепло вспо-
минал в ст. «Памяти Грановского» (Голос минувшего. 1913, № 7). Неплохо овладев
класс. языками еще у Циммермана (свой дневник писал с 1860 по-латыни), в ун-те К. мог,
параллельно с чтением класс. авторов, много времени уделять занятиям санскритом и
семит. языками. Связи отца определили расположение к нему влиятельного П.М. Л е о н-
т ь е в а (нянчившего его в детстве), к-рый, остывая к «реальн. филологии», сам посещал
лекции по сравн. языкознанию и поддержал К. в выборе магист. темы о сатурновом стихе
[«Этим соч-ием я совершенно примыкаю к Леонтьеву, к-рый и без того ко мне благово-
лит», – писал К. (цит. по: Богданов А.И. Ф.Е. Корш. Ашхабад, 1982. С. 50)]. Леонтьев
выхлопотал ему для занятий стипендию Грановского и оппонировал (вместе с Г.А. Ивано-
вым) на магист. диспуте. Интерес к метрике развился у К., возм., из чтения изв. коммен-
тария Лахмана к Лукрецию: его студ. дневник и соч. «De etymologia Lucretiana» пестрели 
метрич. и просодическими наблюдениями; благодарно вспоминал К. и о чтении ант.
поэзии в семинаре М. Гаупта (см. его рец. на труд И.В. Ц в е т а е в а – ЖМНП. 1877, № 8).
В печати дебютировал отзывом на издание Н.С. Тихонравовым «Слова о полку Игореве»
(Моск. ун-тские известия. 1866, № 2; обсуждение ритмич. вопросов); делал затем доклады
о «Слове» в Берлине и Вене 1869. В магист. соч. «De verso Saturnio» (М., 1868) доказы-
вал неправомерность выведения принципов организации древ. рим. стиха из греч. класс.
метрики с ее устоявшейся стопометрией. В поиске разгадки сатурния К. обращался к при-
емам сравн. стиховедения (раньше этим же путем прошел Р.Г. В е с т ф а л ь), основа-
ниями для использования к-рых считал физиологию речи (основа стих. ритма – речевые
ударения и регулярные паузы), поддержанную непрерывной лит. традицией. Задолго до
изв. работы Ф. Лео он доказывал соответствие полустиший сатурния колонам фольк-
лорного стиха других народов (за расширение материалов дис-ии данными герм., кельт.,
древнеиндийского и славян. стиха порицался Л.А. М и л л е р о м, автором соч. «Der
saturnische Vers und seine Denkmäler»). Ритм сатурнова стиха, представленного как соче-
тание усеченного ямбического и трохеического полустиший, создается, по мнению К.,
системой слов. ударений и цезур; в начале полустиший допускались анакрузы. Этот труд
К., хотя и ограниченный опорой на лит. тексты и немногие надписи, обратил на себя вни-
мание subtili sensu rhythmi автора, прежде всего выявлением регулярных «цезур Корша»
[термин закреплен в гл. «De caesuris Korschianis» изв. труда Л. Аве «De Saturnio Lati-
norum versu», в отклике на к-рый (ЖМНП. 1882, № 4–5) К. возвратился еще раз к магист.
теме, развивив нек. ее положения. К вопросам ант. стихосложения обращался также в ст.
«Ударение холиамба» (ФО. VII. 1894), «De quarto Isylli carmine commentatio metrica»
(ФО. ХХ. 1901), «Metrisches zu Martial» (RhM. XLI. 1886), «Значение темпа в греч.
ритмике» (ФО. IV. 1893 – переведена Я.А. Д е н и с о в ы м с немецкого). После лич-
ного знакомства с Вестфалем, к-рому он помогал в Москве с поиском и обработкой рус.
песенного фольклора, К., «обладавший редким пониманием музыки» (Радциг. С. 196; о его
консультациях по теме народ. песни у знакомых композиторов упоминает Б.В. В а р н е к е
в ст. «Памяти Ф.Е. Корша». О., 1915. С. 5), не избежал также увлечения новой для XIX в.
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ритмич. теорией стиха Вестфаля: определял мору как «величину, к-рая будучи удвоена
<…>, может нести на себе тактовое ударение» («Основное время в ритмике: χρονος
πρωτος, mora». – ФО. ХV. 1898. С. 29) и порицал тех «ритмиков из филологов», к-рые
забыли наставление Гете об особом напевном чтении стиха «nur nicht lesen! immer singen».
Неоднократно обращался и к славян. стиховедению: «О рус. народ. стихосложении. I.
Былины» (Изв. ОРЯС. I. 1896; II. 1897), «Введение в науку о славян. стихосложении»
(Статьи по славяноведению. II. СПб., 1906) и др. Широкий лингв. кругозор К. в сочетании
с «умением формулировать свои всегда оригин. свежие мысли в ясной меткой и незабы-
ваемой речи» (Грушка А.А. С. 24) определили изложение синт. темы в докт. дис. «Спо-
собы относительного подчинения. Глава из сравн. синтаксиса» (М., 1877). На значит.
типологическом материале (оправданном общими для всех народов психическими зако-
нами и «постоянной борьбой между мыслью и словом») К. рассматривает формирование
базовых типов относительной связи – союзного и логического (тип the man I saw), раз-
витие у служеб. лексики функций относительного местоимения, явления действ. и лож-
ного эллипсиса относительных местоимений. Судя по скоплениям греч. примеров в при-
ложении (основной текст лишь 59 с.), монография задумывалась (под впечатлением от
трудов И. Шмидта и Г. Курциуса) как исследование на материале класс. языков, но неиз-
бежно для автора обросла иллюстрациями из других языков. Спустя десятилетия С.П.
К о н д р а т ь е в (помнивший, как К. на лекциях блестяще разбивал положения Бруг-
мана) о гипотезах этой работы отзывался как о выводах, до к-рых «только теперь дохо-
дят doctissimi doctissimorum Запад. Европы» (ВДИ. 1949, № 2. С. 181). Лингвистике класс.
языков (преимущ. греч. фонетике, ритмике и синтаксису) посвящен еще ряд работ К.:
«О звуках е и о в греч. языке» (ЖМНП. 1881, № 3; о количественных различиях гласных
и способах их передачи), «De οστις pronomine ad defiinitam rem relato» (ФО. XI. 1896),
«De ει particula cum futuro indicativi coniuncta» (ФО. XVIII. 1900) и др. Последней круп-
ной публикацией К. по греч. лингвистике стала ст. «Двоегласные в древнегреческом 
языке с физиологической точки зрения» (РФВ. 1902, № 3–4), в к-рой со ссылками 
на десятки живых и мертвых языков К. защищал идею исходной самостоятельности глас-
ных при синалефе в лит. греч. диалектах (ионийском и аттическом). Эту самостоя-
тельность обеспечивали, по его мнению, особые неслоговые «призвуки», развивавшиеся
в черте соприкосновения двух гласных; приметой их постепенного ослабления в живой
речи является развитие ограничений на зияния в стихе. Не пренебрегал К. и крит. этю-
дами, нередко написанными по-латыни (для «Фил. обозр.» заполнял, по просьбе А.В.
А д о л ь ф а, одну-две оставшиеся страницы, «чтобы бумага не пропадала»): его конъ-
ектуральное остроумие Грушка (Грушка А.А. С. 37) сопоставил даже с дарованием Р. Бен-
тли. К работам ист.-лит. тематики К. обращался реже, но также не без славы: Н.А. Цу-
риков («Прошлое». М., 2006. С. 233) вспоминает его увлекательный доклад о юморе
Гоголя, имела резонанс и одухотворенная личной любовью к поэзии речь «Рим. элегия и
романтизм» (М., 1899), в к-рой творчество Катулла и элегиков (выразителей вечной по-
требности человека в любви к идеалу – «сердце ищет себе помола») сопоставляется
с лирикой древ. Греции, Персии, новой Европы (от трубадуров до нем. романтиков и
А.К. Толстого). Реконструируемые по поэт. циклам элегиков фабулы их любовных исто-
рий (прежде всего пылкого Катулла и Тибулла, обязанного славой «равновесию своей
духов. природы, наложившему на его произведения печать изящ. спокойствия», К. иллю-
стрировал собств. переводами и психологическими интерпретациями. Г.Э. З е н г е р
(«Заметки к Проперцию». – ФО. XVIII. 1900. С. 39) назвал это эссе «vere aureus libellus»,
доставившей ему большое наслаждение, а Грушка (Грушка А.А. С. 171) – даже «вкладом
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в область метафизической философии». Переводы К. из Сапфо, Катулла, Тибулла, Пропер-
ция вошли в нек. хрестоматии, хотя к началу ХХ в. его переводч. манера выглядела уже
устаревшей. К., вопреки утверждающемуся для ант. поэзии фил. переводу, защищал поэт.
версию с использованием просторечной лексики, рифм и привычных рус. слуху стихотвор-
ных размеров, т. к. попытки приблизиться к мелическим ритмам древ. подлинника искажали,
по его мнению, живое поэт. впечатление:

Образцы: «С высоты многоцветного трона/ Строя хитрые козни в тиши,/ Не отвергни моляще-
го стона/ Удрученной тоскою души…» (Сапфо. XXXI);
«Будем, Лесбия, жить, пока живы,/ И любить, пока любит душа:/ Старых сплетников ропот
брюзгливый/ Пусть не стоит для нас ни гроша…» (Катулл. V);
«Деве-красотке поклон мой покорный,/ Нос у которой не мал, неказист,/ Ножки не стройны,
а глазки не черны,/ Пальцы не длинны и ротик нечист…» (Катулл. XLIII).

Легко переводил К. и на древ. языки. В Копенгагене 1886 при содействии Т.И. Л а н г е (он
включил лат. перевод К. из Сапфо «O Venus picta dea…» и в свою «Крат. греч. антоло-
гию») был напечатан сб. «Stephanos: carmina partim sua Graeca et Latina partim aliena
in alterutram linguam conversa», составленный из переводов и авторских антологических
миниатюр (образца: LXXIII Amor fame domatur atque tempore./ Sin illa flаmmam non valent
restinguere,/ Restat remedium tertium laqueus, tibi). Лат. стихи К. как достойные образцы лат.
стиля включил в свою «Грамматику лат. языка» даже С.И. С о б о л е в с к и й, весьма при-
дирчивый к «новым латинистам».

Щедро радовал К. окружающих своими веселыми записками (см.: Шуточные стихи Ф.Е.
Корша. – Росс. архив: История Отечества в свидетельствах и документах XVIII–XX вв. М.,
1992); о болезни мог сообщить в жен. г-зию таким экспромтом: «Вы меня к себе не ждите,
потому и bullet-dout./ При ужаснейшем бронхите, как я к барышням пойду».

С конца 1890-х гг. фил. штудии К. постепенно сместились в область славистики (см.: Шах-
матов А.А. Ф.Е. Корш: некролог. – Изв. АН. IX. 1915) и новых языков: он увлекался нео-
славянскими идеями (обосновывал происхождение своей фамилии от общеславянского кор-
ня *КРШ «обрыв»), защитой укр. языка (наблюдение над укр. переводом Евангелия), сле-
дами славяно-тюркских язык. контактов (Archiv f. slav. Philologie. VIII, IX. 1885–86; Изв.
ОРЯС. IX. 1904 и др.): многие из наблюдений К. сохраняли науч. значение и столетие спу-
стя (С.Б. Бернштейн – Славяноведение в дореволюционной России. М., 1979. С. 191). Делал
К. переводы из славян. и вост. поэзии: опубликованы сб. «Стихотворения Франца Пре-
ширна» (М., 1901) и «Персид. лирики X–XV вв.» (М., 1916; работал над этим изданием
еще в больнице, незадолго до смерти). Как человек моцартовского типа (Ю.А. Кулаковский
написал о К.: «приятный он человек и всегда удивительно остроумный и веселый» – РНБ.
Ф. 608. № 907. Л. 4), «легко несший свою колоссальную ученость» (М.И. М а н д е с –
Од. листок. 1915, № 50), он оказывал на современников и учеников едва ли не большее
влияние, чем как ученый: его «искрившийся талант» привлекал всех окружающих, от гим-
назистов и профессоров до опереточных актрис (Варнеке. № 3. С. 194). Из-за близорукости
и впечатлительности выступать с лекциями не любил, читал их просто, без пафоса. Тем не
менее умел завораживать слушателей обилием тонких, будящих мысль замечаний, оригин.
переводами и преобладающим над сухой фактографией остроумным живым диалогом.
Его «мощный, острый, проницательный, живой, женски-впечатлительный и вместе с тем
непогрешимо точный и всегда стремящийся к обобщениям ум», искренность и деликат-
ность характера, «полное отсутствие стремления и следовательно и умения насиловать
чужую волю» (Грушка А.А. С. 23) привлекали к нему студ. молодежь – учениками К.
называли себя Шварц, Денисов, Грушка, М.М. П о к р о в с к и й и многие другие его
современники. Успешный историк Н.И. Кареев допускал, что если бы К. появился на его
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КОССОВИЧ ИГНАТИЙ АНДРЕЕВИЧ
[1808*, Полоцк, Витебская губ. – 15.10.1878, Варшава. Брат К.А. К о с с о в и ч а].
Филолог, автор учеб. пособий.

♦ Сын белорус. священника. По окончании Глав. ДС при Вилен. ун-те (1830, м-стр бого-
словия) К. был прикомандирован для усовершенствования в древ. языках к Пб. ун-ту
(1830–32). С 1833 по 1835 занимал должность проф. греч. языка и церков. красноречия
в Белорус. греко-униатской семинарии; затем служил учителем древ. языков в Кромской
(1835–38), Смоленск. (1838–41) и Моск. I (1841–49) г-зиях; с 1842 по 1847 также учитель
лат. языка в Моск. сиротском ин-те. С 1850 инспектор Рязан. г-зии, с 1850 – Владимир-
ской. В сент. 1860 находился в отставке, службу возобновил уже в Петербурге: учитель
Пб. VI (апр. – сент. 1862) и Ларинской г-зий (1862–68). С 1868 К. – лектор каф. греч. 
слов-сти Варш. ун-та (доц., э. проф. 1872, орд. проф. 1873); одновременно преподавал 
лат. язык в Варш. I г-зии. Докт. дис. «Horatius lyricus poeta atque qui sui aevi homines...» 
(Киев. ун-т, 1871).

* Г. рожд. указан по п. д. 1861 (РГИА. Ф. 735. Оп. 9. № 92); в источ. еще 1811.

♦♦ В своих науч. занятиях К. часто следовал за увлечениями старш. брата: «Свобод. время
от службы я посвящаю переводам то из санскритского, то из английского <…>. Я еще
намерен, если буду жив, перевести Эсхила, Софокла и Еврипида <…> и помогать брату
в переводе Магабгараты» (из письма 1851 – РНБ. Ф. 850. № 317. Л. 7–8; выпустил, по-
вид., перевод неск. эпизодов этой поэмы: в списке трудов указал пер. «Наль и Дамаян-
ти». М., 1857). Как и Каэтан, кроме древних знал новые языки. Хорошо освоив практику
греч. и лат. языка еще в семинарии (Ю.А. К у л а к о в с к и й передавал впечатление
очевидца о блестящей лат. речи К. на докт. диспуте – РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 14), К. от-
ставал от выпускников ун-та в теорет. подготовке, над к-рой иронизировали его критики.

горизонте раньше, он стал бы лингвистом, а не историком. Мог выступить и резким
полемистом – по рассеянности [«всегда такой благодушный, гуманный, такой враг форма-
листики вдруг явился настоящим драконом» на экзамене в Киеве 1891 – см. письмо Ф.Г.
М и щ е н к о (РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 17об.)] или задетый темой: в од. публич. дис-
путе о греч. произношении смутил даже «профессионального» спорщика В.И. М о д е-
с т о в а. «Человек кабинетный и робкий или, по крайней мере, непривычный к обраще-
нию в высоких сферах» и «невинный в служебно-светских тонкостях», по его собств.
признанию (РНБ. Ф. 608. № 833. Л. 1об., Л. 2об.), в жизни К. часто поступал непрактич-
но: в 1879 женился на неграмотной девушке, что привело к многолетней ссоре с семьей;
в 1890 оставил Москву ради М. Гатцук, дочери изв. издателя (переезд на юг не спас стра-
давшую чахоткой девушку от смерти); в годы революц. подъема К оказался вовлеченным
в политику («я не политик, но в России – где у нас политики») на стороне монархистов
из «Союза 17 октября» и выступал в печати с полит. заметками, чтобы противостоять
надвигающемуся хаосу.

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, БС ОЛРС, Венгеров (Список), Воронков, Маркевич,

МН, ПОУ, Прозоров, РП, Свиясов, Черняев, EAD. Доп. лит.: Автобиография Ф.Е.
Корша. – РФВ. 1915, № 3; Академик Ф.Е. Корш в письмах; Дмитриев Н.К. Ф.Е. Корш. М.,
1962 (библ-ия); КЛЭ; Материалы для биограф. словаря действ. членов имп. АН. II. Пгд,
1915; НР; ПМУ; Почет. члены Моск. ун-та и науч. общ-в при нем. М., 2005; Почеснi
члени Харкiв. унiверситету. Х., 2008; Радциг; РАН; Рус. филологи ХIХ в. М., 2006;
Хаханов А.С. Тридцатилетие спец. классов Лазарев. ин-та вост. языков. М., 1903; Busch;
Hausmann.
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Рецензент «Отеч. записок» (Б.И. О р д ы н с к и й? – 1847, № 1–2), напр., счел наивными
большинство аргументов его речи «Рассуждение о важности греч. языка» (М., 1846),
начиная со ссылки на наставление Квинтилиана о важности (для рим. юношей) изучения
«всех отраслей человеческих знаний» в греч. подлинниках, а пособие «Греч. глагол в сво-
ем развитии» (М., 1846), в сравнении с новейшими герм. грамматиками, оценивал как
трудолюбивое воспроизведение «заветных старых доморощенных учебников». Критик
попенял автору на замалчивание роли фонет. законов в формообразовании греч. глагола,
архаичность представлений о природе аугмента, производимого им из «каких-то небы-
валых слитий», и громоздкость парадигм, в к-рых не дифференцированы аттич. и поэт.
формы. Сочувственных отзывов в периодике удостоился лишь «Греч.-рус. словарь» К.
(I–II. М., 1847; 2-е изд. – 1848). Инициатива его составления принадлежала Каэтану (на-
писавшему статьи до εις), но основную работу выполнил К. Актуальный для своей
эпохи словарь издали на казенный счет (даже оплатили труд составителя по 30 р. за
лист) и поощрили Демидов. премией по «ходатайству учен. эллиниста» Ф.Б. Г р е ф е
(он пожурил составителя за непоследовательность этимол. разделов в словарных статьях
и ограниченность фонда имен собственных – ЖМНП. 1848, № 8. С. 36; Отчет о XVII при-
суждении Демидов. премии. СПб., 1848). В подроб. обзоре «Отеч. записок» (1847, № 12.
С. 83–91) словарь К. выгодно, по «точности и определительности», соотнесен с устарев-
шими лексикографическими трудами С.М. И в а ш к о в с к о г о, И.Я. К р о н е б е р г а,
всех глав. ошибок к-рых К. избежал, и невыгодно – с нем. словарем Папе. Похвалив
ясность словарных толкований (минимум синонимии), ориентацию составителя на хор.
образцы (лексиконы Пассова, Якобица, Зейлера и др.) и редкость опечаток, рецензент
осудил лаконизм нек. статей (ст. «ωδε» у К. занимает 3 строки, у Папе – 40), неразъяснен-
ные сокращения и неполную адаптацию значений к рус. языку, напр. отсутствие вариан-
тов перевода с частицей «бы» в ст. «αν». Обиженный на отзыв, К. напечатал (в предисло-
вии к переработке «Греч.-рус. словаря для семи книг Одиссеи» Ежевского – М., 1849)
«глупейший и подлейший ответ» своему критику, за к-рый был противопоставлен раздра-
жительным Ордынским брату Каэтану как «самолюбивый, глупый, гаденький человечек»
(РНБ. Ф. З91. № 591. Л. 9об.). Вплоть до выхода словаря А.Д. В е й с м а н а труд К.
остался лучшим отеч. изданием в своем классе (Э.А. В е р т – ЖМНП. 1879, № 4. С. 137).
По примеру брата К. переработал еще для росс. г-зии грамматику Р. Кюнера («Элементар-
ная грамматика лат. языка». СПб., 1863; также выдержала неск. изданий). В варш.
период К. уделял больше внимания ист.-лит. и стил. штудиям (с юности имел склонность
к сочинению стихов и лит. переводу). Помимо ист.-лит. дис. «Horatius lyricus poeta atque
qui sui aevi homines, quibuscum vixisse ac negotia habusse illi obtigisset, fuissent» (Варш.
УИ. 1871, № 4–6), защита к-рой являлась условием его назначения в Варш. ун-т [обычно
корректный в оценках Г.Э. З е н г е р в письме 1882 (РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 19) оценил ее
как работу, к-рую позорно признать даже канд. дис-ией], К. попробовал себя в качестве
переводчика Эсхила [«Прометей в цепях». – Варш. УИ. 1872, № 6; 1873, № 1; В.А.
А л е к с е е в в рец. на перевод Дурдуфи той же трагедии упомянул об этом опыте
«изв. санскритолога» (смешивая К. с братом) скептически: «Перевод, конечно, верен; но
поэт. таланта у Коссовича не было. Стихи, к-рые произносит Прометей и к-рыми оканчи-
вается трагедия, в переводе Коссовича напоминают блаженной памяти XVIII в.» (ФЗ.
1893, № 4. С. 3)]. Также любительский характер носили попытки К. переводить Горация,
однако в них и в ст. «Горацианские лирич. размеры, их применение к рус. метрике»
(Варш. УИ. 1874, № 3; отражение нек. положений его докт. соч-ия) К. уже защищал весь-
ма прогрессивное переводч. стремление к ритмич. имитациям ант. мелической строфики
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КОССОВИЧ КАЭТАН АНДРЕЕВИЧ
[2.5.1814*, Полоцк, Витебская губ. – 26.1.1883,  Петербург; Смоленск. кладб.  Брат
И.А. К о с с о в и ч а]. Филолог, востоковед, библ-рь.

♦ Сын белорус. униатского священника. Обучение начинал в Полоцком уч-ще пияров (Оr-
do scholarum piarum), после закрытия к-рого (1828–29) занимался в базилианской школе
(«безмундирной», но с программой г-зии) и губерн. г-зии (1830–32) Витебска. Еще до за-
вершения гимн. курса по ходатайству попечителя Т.И. Карташевского (его детей К. репети-
ровал по лат. языку) был принят казеннокоштным студентом в Моск. ун-т (1832–36, канд-т).
После выпуска перебивался уроками, затем поступил старш. учителем греч. языка в Твер-
скую г-зию (1839–43). В 1843 вернулся в Москву: преподавал в Моск. II г-зии (1843–49)
и Лазарев. ин-те (1845–47). Потеряв надежды на кафедру и получив отказ в загранич.
стажировке (несмотря на хлопоты С.П. Шевырева), переселился в Петербург (1849), где
М.А. Корфу и Д.Н. Блудову удалось выхлопотать ему должность библ-ря ИПБ (перво-
начально числился «редактором учен. работ, с содержанием и правами библ-рям оной
присвоенными», с 1853 – зав. отделом книг на вост. языках): приводил в порядок собр.
книг, участвовал в организации выставок, публиковал библ. заметки в «Отеч. записках»
(о редких экземплярах коллекции «Россика» 1854–59). Службу в ИПБ («поистине драгоцен-
ную как с науч. стороны, так и по личному сочувствию») не оставлял до 1881 (иногда
числился вне штата и без содержания); в 1851 и 1864 выезжал за границу (для работы
с санскрит. и авестийскими рукописями и изучения опыта европ. библиотек; во время пер-
вой поездки посетил в Бадене В.А. Ж у к о в с к о г о). Периодически для заработка возвра-
вращался к частным урокам греч. языка. С 1854 читал факультативно санскрит студен-
там ГПИ и Пб. ун-та (пр.-доц. 1858), вел занятия по греч. языку. С 1860 э. проф., с 1866
орд. проф. санскрит. и зендского языка Пб. ун-та. Почет. член Харьк. ун-та, совет к-рого
в 1864 (по отзыву П.А. Лавровского) присудил ему степень доктора honoris cаusa по сравн.

(вопреки распространенной в те годы практике «жертвовать размером для точности мыс-
ли»). К. обсуждает возможности передачи рус. стихом ант. стопометрии, иллюстрируя,
напр., четыре пеона как «гладенькие», «милашечка», «незабудка», «подстерегал».

Образец (ода I. 38): «Мальчик, я персидских не знаю сборов,/ Все гирлянды пышные мне про-
тивны!/ Не ищи усердно, где расцветает/ Поздняя роза./ Кроме мирта мне ничего не надо,/
Позаботься, мирт чтоб был. Он к лицу нам,/ Пьющим виноградный сок под густою/ Сению
вяза».

В 1875 (Варш. УИ. № 2–3) К. публиковал еще антикв. очерки (составленные «по Безе-
ну»), в т. ч. «Рим. древность». Древность всегда оставалась для К. объектом искренне-
го почитания, и это восторженное чувство он стремился передать ученикам; по восп-ию
И.Н. Михайловского (Неж. ИФИ 1913. С. 47), К. годами бескорыстно занимался греч.
языком с желающими у себя на квартире. О метод. талантах позднего К. современники
отзывались, впрочем, довольно сдержанно: выпускник Пб. ун-та И.В. Ястребов, направ-
ленный в 1877 на каф. лат. слов-сти Варш. ун-та, по приезде в Варшаву, сообщал сво-
ему наставнику И.В. П о м я л о в с к о м у, что ему нетрудно было завоевать распо-
ложение варш. студентов на фоне К. («как человек он добрый, да устарел» – РНБ. Ф. 608.
№ 1483. Л. 12об.).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Нагуевский, Прозоров, РБС. Доп. лит.: Буткевич К.Ф.,
Николаев Л.П. Ист. записка, изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912; Гоб-
за И.О. Столетие Моск. I г-зии. М., 1903; Захаров В.А. Ист. записка о Владимир. губерн.
г-зии. Владимир, 1909; Ист. записка Рязан. I-й муж. г-зии. Рязань, 1904; Михальченко С.И.
Ист.-фил. фак-т Варш. ун-та. Брянск, 2005; 50-летие С.-Пб. Ларинской г-зии. СПб., 1886.
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языкознанию. Привлекался к работе в комиссии МНП по пересмотру ун-тского устава.
Член-корр. АН 1857, член РАО, Рус. географ. общ-ва, Париж. и Лондон. азиатских общ-в,
Герм. вост. общ-ва. Тайный советник.

* Дата рожд. приведена по письму К. (РНБ. Ф. 850. № 318. Л. 37); в ф. сп. разных лет К. указы-
вал и другие (на надгробии – «на 71 году»).

♦♦ Отличался уникальной лингв. памятью: англ., итал., исп., чеш., литов., нем., араб-
ский, персид. языки выучил самостоятельно, отказывая себе в самом необходимом ради
приобретения руководств для этих занятий; по восп-иям его однокашника М. Маркса (РС.
1886, № 12. С. 612), древнееврейский, напр., выучил «лучше раввина» по библейским
книжкам с лат. переводом, пылившимся на полке квартирного хозяина.

Маркс описывает и печали К., бедного, «неуклюжего и неопрятного мальчика с угрюмым
лицом» – от побоев школьника-гувернера «за математику» (она не давалась К., прочие пред-
меты сдававшему на «отлично») до ун-тского карцера (куда его сажал декан И.И. Д а в ы-
д о в) и «эксплуатации» за хлеб и стол его дарований покровителями (С.П. Шевырев).

Освоив лат. язык в Витебске, в Моск. ун-те К. увлекся греческим (окончил первым на кур-
се по этому предмету). По свидетельству И. Бычкова (И. Б. К.А. Коссович: Некролог. –
ЖМНП. 1883, № 3. С. 36), «сотни стихов бессмертного певца Илиады удерживались его
счастливой памятью». Один из первых, наряду с Р. Ленцем и П.Я. Петровым, росс. сан-
скритологов. Увлечение санскритом К., слушавшего «лекции по санскрит. литературе»
молодого Шевырева (одновременно и лектора по истории греч. поэзии), первоначально
было продиктовано желанием глубже изучить источники греко-рим. мира, но в итоге К.
предпочел мудрость Востока «чувственной» античности (писал Шевыреву, что «Аид и
Олимп представляют совершенную аналогию Яме и Индре», но «до миров Брагм и
Вишну греч. религиозная мудрость не возвысилась» – РНБ. Ф. 850. № 318. Л. 129об.).
Среди студентов выделялся склонностью к уединению, на лекциях обычно читал при-
несенные с собой книги (на 2 курсе был даже оставлен, но быстро исправил положение),
чем раздражал нек. профессоров: «На него все смотрели с удивлением, говорили: Кос-
сович не занимается; а он между тем глотал один древ. язык за другим <…>. Фил. при-
звание заговорило в нем» (К.С. Аксаков – Моск. ун-т в восп-иях. С. 193). Ф.И. Буслаев
(«Мои воспоминания». М., 1897. С. 28–29), учившийся курсом ниже и испытавший вли-
яние К., вспоминал его как «натуру цельную, наивную, в себе самой сосредоточенную,
всем довольную, но без малейшей тени личного эгоизма», запойного читателя («когда я
поступил в ун-т, он доканчивал чтение лат. авторов и все остальное время пребывания
в ун-те употребил на чтение греческих»). О наслаждении от чтения «Илиады» с моло-
дым К., для к-рого «выше Илиады и санскрит. поэм ничего не было», вспоминал Б.Н.
Чичерин (см.: Рус. общество 40–50-х гг. ХIХ в. II. М., 1991. С. 18). В студ. годы К. был
близок кружку Н.В. Станкевича, знаком с В.Г. Белинским, к-рый с уважением относился
к молодому полиглоту и, если в рец. на «Моск. лит. и учен. сборник на 1847» (Современ-
ник. 1847, № 6; авторство не надежно) улыбнулся по поводу перевода К. драмы «Торже-
ство светлой мысли» (с обильно впечатанными переводчиком в рус. текст санскрит. сло-
вами), то более по адресу славянофилов и «тени Тредиаковского». По мнению же ориен-
талиста С.Ф. Ольденбурга (РБС. Т. «Кнаппе – Кюхельбекер». С. 302), переводы санскрит.
драм, выполненные К., «почти все прекрасны». В 1840-е гг. К., мечтавший специализи-
роваться в индоиранских языках, пережил ряд разочарований, несмотря на поддержку
ценивших его эрудицию и «чистую душу младенца» моск. славянофилов, особенно Ше-
вырева, к-рый за услуги секретаря предоставил перебивавшемуся, как немногие, К. стол и
квартиру, и А.С. Хомякова, племянникам к-рого К. давал уроки. Они оба хлопотали о каф.
сравн. грамматики для «живущего для науки и добрых дел» К. Шевырев позже объяснил
неудачу своих  стараний тем, что  наставник  К., покойный Д.Л. К р ю к о в, «насказал»
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на него попечителю «и он тому верит» (С.П. Шевырев. Науки жрец и правды воин. М.,
2009. С. 246); С.Г. Строганов, однако, рекомендовал К. для поездки за границу в 1843
вместе с П.М. Л е о н т ь е в ы м и О.И. П е х о в с к и м (в его прошении К. упомя-
нут как магистрант «для вост. языков»), но не получил одобрения МНП (РГИА. Ф. 733.
Оп. 32. № 103. Л. 4об.). Хомяков подарил К. ценный санскрит. словарь Вильсона и, что-
бы вызволить из гимн. рутины, устроил его, при поддержке Блудова, сначала учите-
лем в дом графини Дашковой (вдовы Д.В. Д а ш к о в а), а затем и в ИПБ (Барсуков. Х.
С. 347–49). В годы гимн. практики К. перевел для своих слушателей пособие Р. Кюнера
«Элементарная грамматика греч. языка» (М., 1843; 4-е изд. – СПб., 1869), к-рое счи-
тал лучшим руководством по этому предмету: «Я испытал это в продолжении моего
двухлетнего пед. опыта. Самая скучная обыкновенная грамматика <…> для учеников мо-
их сделалась самою интересною, и этим я обязан Кюнеру»; его гимназисты, узнав о труд-
ностях К. с изданием грамматики, сами организовали подписку и собрали средства для
этой цели (см. письмо Шевыреву – РНБ. Ф. 850. № 318. Л. 110–11). К.Я. Л ю г е б и л ь
в рец. на 3-е изд. «Грамматики» (Учитель. 1867, № 9–12), не разделив восхищения
Кюнером, счел пособие К. методически перегруженным («большая книга – большое зло»)
и устаревшим в синт. разделах, укорив К. и тем, что тот не обновил термины и толко-
вания (напр., о происхождении придаточных предложений «из расширения составной ча-
сти предложения»). В Москве же К. начал составление «Греч.-рус. словаря» (до «εις»),
завершенного уже его братом (М., 1847–48; Демидов. премия). В целом «труды К. по
греч. языку были исключительно учебного, а не учен. характера», глав. же его делом
стало пробуждение в науч. сообществе интереса к востоковедению: «Коссовичу, хотя
он не оставил после себя учеников по своей специальности <…>, принадлежит видное
место среди первых пионеров рус. ориентализма» (С.Ф. Ольденбург). Естественным для
санскритолога К. был интерес к сравн.-ист. методу в языкознании (см. «Фил. замеча-
ния». – Изв. ОРЯС. XII. СПб., 1853; с отзывом на труд А.Ф. Гильфердинга «О сродстве
языка славянского с санскритским», в к-ром К. останавливается на этимологии древнерус.
и областных слов «трава», «жадати», «млеко», «скала» и др.). Со временем К. целиком
сосредотачивается на ориенталистике, оставив греч. и лат. языки для переводов (в отчете
ИПБ за 1852 упомянут перевод соч. «De ducibus Sarmatiсis» – Грин Ц.И., Третьяк А.М.
Публич. библиотека глазами современников. I. СПб., 1998. С. 274). Еще в Москве К. про-
слыл редким полиглотом, «обладающим сверх хор. пера также языками: еврейским, грече-
ским и латинским, а из новейших – немецким, французским, итальянским, английским,
новогреческим, польским и чешским, со сведениями и в арабском» (Л.А. Шилов – Сотр-ки

РНБ. I. С. 283–84; из рекомендации Корфа), но и после переезда в Петербург он долго
жил скудным жалованием (63 р. серебром плюс 125 р. квартирных – РНБ. Ф. 850. № 318.
Л. 41об., 50) и «санскрит. иллюзиями»: «Победа, радость, счастье <…>. В ближайшую
пятницу я начинаю курс санскрит. языка в здании Пед. ин-та».

В 1854, по поручению АН, начинал составлять «Санскрито-рус. словарь», но «несвоевремен-
ная для России» затея угасла после трех выпусков (публиковались в прилож. к «Изв. ОРЯС»
за 1854–56). Стоял у истоков отеч. иранистики: «первым из учен. филологов не только дал
полный и обстоятельный отчет о содержании и значении памятников Зенда, но и сделал их
доступными общему изучению» (Отчет Пб. ун-та за 1882. С. 6). Из работ, посвященных пе-
реводу «Гат», известны «Decem Sendavestae excerpta» (Paris, 1865) и собр. клинописных
памятников эпохи Ахеменидов «Inscriptiones palaeo-persicae Achaemenidarum» (СПб.,
1872; этот труд, «весьма хорошо принятый за границей и у нас, причинил покойному вме-
сте с тем и тяжкие огорчения, следствием коих был упадок сил и энергии и, наверное, со-
кращение дней его жизни» – Гаркави А. Памяти К.А. Коссовича. СПб., 1884. С. 4).
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Если антиковедам К. казался лингвистом, то востоковеды считали его более филологом,
чем лингвистом, проникавшим в смысл там, где другие объясняли формы и отдельные сло-
ва (ЖМНП. 1869, № 12. С. 11). В конце жизни он возвратился к занятиям гебраистикой:
перевел «Еврейскую грамматику Гезениуса» (СПб., 1874) и дополнил ее «Еврейской
хрестоматией, со ссылками на грамматику Гезениуса и глоссарием еврейско-рус-
ским» (СПб., 1875); занимался переводом текстов Ветхого Завета, его работа над книгой
пророка Даниила была прервана смертью. Не будучи ярким лектором или педагогом, К.
вызывал у слушателей неизменное уважение преданностью делу и ученостью (Пантелеев.
С. 191). Близкое окружение ценило в нем и радушного, незлобивого человека, умевшего
«в каждом находить только хор. черты» и не жалевшего средств на помощь нуждавшимся
(И. Б. С. 41). Доходя до побед «путем длинного времени и лишений», он долго мечтал
о творч. свободе, к-рую обрел в конце жизни: «Жить главное для себя, то есть для своего
спокойствия. Учиться для себя, учить, не имея в виду лиц, а просто собирательную публику
или аудиторию, нет нужды, нам современную, или имеющую жить в будущих веках, или
хоть никогда не имеющую жить» (из письма К. 1859 – РНБ. Ф. 850. № 318. Л. 75).

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, БС Пб. ун-та (библ-ия), Бузескул, Венгеров (Источ., Спи-

сок), Григорьев, ПН, Прозоров, Языков. Доп. лит.: Бартенев П.И. К.А. Коссович и Хо-
мяков. – РА. 1890, № 9; Гулевич С.В. Ист. записка о 50-летии Моск. II г-зии. М., 1885;
Ист. записка 75-летия Витебской г-зии. Витебск, 1884; История отеч. востоковедения до
серед. XIX в. М., 1990; Плетнев П.А. Статьи. Стих-ия. Письма. М., 1988; Почеснi члени
Харкiв. унiверситету. Х., 2008; Рогозников И. К биографии Коссовича. – ИB. 1888, № 2.

КОХ ЭРНСТ ФЕДОРОВИЧ
[Koch Ernst Gustav; 22.12(н. ст.?).1839, Циттау, Германия – не ранее 1903, ?]. Филолог,
автор учеб. пособий.

♦ По окончании гимн. курса в родном городе занимался класс. филологией в Лейпц. ун-те
(1859–62; д. ф.). Выйдя из ун-та, недолго преподавал в г-зиях гг. Цвиккау и Гриммы, пока
в серед. 1860-х гг. не переехал в Москву: до 1900 учитель древ. языков в Уч-ще св. Петра
и Павла (также инспектор). Преподавал еще греч. язык в Моск. IV г-зии (до 1896) и нем.
язык в Моск. реальн. уч-ще (по найму).
♦♦ Автор учебника, в нек. разделах не утратившего актуальности до настоящ. времени –
«Griech. Schulgrammatik, auf Grunde (der Ergebnisse) der vergleich. Sprachforschung»
(L., 1866; 11-е изд. – 1885; подроб. разбор: K. Lang – Heidelberger Jahrb. 1871. S. 764–83).
Одобр. отзывы имел и его крат. вариант «Kurzgefasste griech. Schulgrammatik» (I–II. L.,
1883). Рецензенты хвалили продуманное сокращение автором грамм. материала школьных
программ (J. Sitzler – WklPh. 1884, № 25. S. 777; 1887, № 32–33. S. 1008; Ch. Cucuel –
Revue critique d’histoire et de littérature. XXIV. 1888, отклик на франц. перевод). Рус. пере-
вод гимн. руководств К. («Греч. синтаксис». М., 1883; «Греч. грамматика. I. Этимоло-
гия». 2-е изд., М., 1890), хотя и критиковался за терминологические архаизмы образца
«винословные предложения», признавался лучшей для того времени переработкой грам-
матики Г. Курциуса: «Вполне примыкая к Курциусу в том, что касается результатов сравн.
языкознания, Кох на первом плане ставит потребности школы, легкость усвоения форм,
с целью скорейшего перехода к чтению писателей» (А. Сонцов – ЖМНП. 1876, № 8.
С. 97–98). Пособие К. стало образцом для авторов отеч. учебников, в той или иной мере
повлияв на грамматики М.Х. Г р и г о р е в с к о г о, Н.Ф. Ф о к к о в а, Э.В. Ч е р н о г о;
вызвало к жизни и немало полезных дополнений, напр. «Указатель аттич. форм имен и
глаголов» А.В. А д о л ь ф а (М., 1889). По образцам «Сolloquia» Г. Оллендорфа, К. также
выпустил для самообразования гимназистов своего рода «разговорники» древ. языков



с рус. транслитерацией слов и приложением крат. грамм. справочника: «Новая метода для
самоизучения лат. языка. Самоучитель лат. языка» и «Самоучитель греч. языка» 
(оба – М., 1887; со 2-го изд. выходили в одном томе; 4-е изд. под загл. «Новые методы 
для самоизучения греч. и лат. языков». I–II. М., 1900–01). В небольшие хрестоматии само-
учителей включены занятные связные тексты (басни, ист. анекдоты и т. п.).

Самоучители были адресованы не столько начинающим, сколько уже изучавшим азы древ.
языков гимназистам для закрепления грамм. и лекс. материала [начало первого лат. упражне-
ния: «Ubi est frater meus? – Non vidi fratrem tuum. – Ubi sunt sorores meae? – Nescio, ubi sint»].

Завершением метод. серии К. стал сборник текстов для 3–4 классов «Упражнения по греч.
этимологии» (I–II. М., 1890–91; положит. отклик на эту «исполненную с большим знанием
дела работу» при нек. ошибках сопоставления греч. и рус. глаголов: ЖМНП. 1891, № 2.
С. 70–71; 2-е изд. – 1900). Своеобразным предисловием к «Упражнениям» стала ст. «Пер-
вый год преподавания греч. языка» (Цирк. Моск. УО за 1890), положения к-рой, разви-
тые еще в ст. «О необходимости изменить систему первоначального преподавания
греч. языка» (Цирк. Mоск. УО за 1893. Прилож.; нем. вариант «Die Notwendigkeit einer
Systemänderung im griech. Anfangsunterrichte statistisch begründet». L., 1892), отразили
пед. опыт автора. Считая архаичным для конца XIX в. чисто грамм. преподавание древ.
языков («эта система установлена людьми, к-рые говорили по-гречески, как на языке род-
ном, к-рые владели запасом форм в полном его объеме»), предлагал упростить курс греч.
языка сообразно требованиям времени («сейчас полный объем грамматики нереален, тол-
кование науч. форм преждевременно»). Ссылаясь на опыт самоучек, напр. Г. Шлимана,
и пособия по разговорной речи (образца «Sprechen Sie attisch»), собрав собств. статисти-
ку (частотных грамм. форм и лексики) по тексту Ксенофонта (сомнения в рец. В. Стови-
чека, продолжившего статистику К. за пределы первых 4 книг и не нашедшего там ряда 
выявленных К. глагольных предпочтений см.: Цирк. Моск. УО за 1894), К. предлагал 
начинать обучение с важнейшего грамм. материала и лексики: малоупотребительный 
перфект, напр., изучать после аориста, а из группы неправильных глаголов выбрать лишь 
востребованные. Находил полезными заучивание фрагментов греч. авторов и курсорное 
чтение (Платона в старш. классах). Указывал на важность для успешного изучения древ. 
языков отбора увлекательного хрестоматийного материала («веселый тон книги») и 
приветствовал смежные факультативы, особенно по истории искусств («Die Kunst als
Gegenstand des Gymnasialunterrichts». – NJbPh. CL. 1894).

Справ. лит.: Прозоров, Eckstein.

КОШАНСКИЙ (КАШАНСКИЙ) НИКОЛАЙ ФЕДОРОВИЧ
[1784*, ? – 22.12.1831, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог, переводчик, педагог.

♦ Из дворян Моск. губ. Занимался в Благород. пансионе, затем на филос. и этико-полит.
фак-тах Моск. ун-та (вольнослушатель 1798, студент 1800–03; канд-т, зол. медаль по филос.
фак-ту). Студентом последнего курса вел риторику в Благород. пансионе. Там же и в г-зии 
ун-та служил по завершении курса учителем древ. языков. После окончания магист. экза-
мена (1805, м-стр философии и изящ. искусств), по рекомендации попечителя М.Н. Му-
равьева, К. готовился к командировке в Италию, к-рая не состоялась из-за начала воен. 
действий в Европе. Материалы для докт. дис. «Illustratio mythi de Pandorа et antiquae artis
operum ad eum spectantium» (Моск. ун-т, 1807; д. ф. и свобод. искусств) он собирал в Эр-
митаже и Академии художеств. После защиты дис-ии вернулся к преподаванию в учеб. за-
ведениях Москвы (Благород. пансион, Екатерининский ин-т, г-зия Воспит. дома, ин-т Вил-
лерса), давал частные уроки. Член Моск. ценз. ком-та (секретарь с 1809) и Ком-та испы-
таний для чинов VIII и V класса. В 1811  К.  подал прошение о назначении преподавателем
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в открывающийся ЦС лицей, в к-ром прослужил до 1828: проф. росс. и лат. слов-сти, член
конференции; замещал директора в 1814 и 1823. Участвовал в работе Ком-та для рассмотре-
ния учеб. книг, употребляемых в пажеских и кадетских корпусах (1823) и Ком-та по учеб.
пособиям МНП (1827). Член ОЛРС и Человеколюбивого общ-ва. С 1824 – директор Ин-та
слепых. Умер во время эпидемии холеры.

* Г. рожд. указан по очерку А.И. М а л е и н а («Н.Ф. Кошанский». – Памяти Л.Н. Майкова.
СПб., 1901) и с учетом надгробной надписи «на 48 году»; в источ. еще 1781.

♦♦ Науч. занятия К. определились лит.-эстет. традицией Моск. ун-та и эпохой становления
росс. литературы: в пансионе учился одновременно с В.А. Ж у к о в с к и м, в ун-тские
годы сблизился с увлеченными античностью З.А. Буринским, Р.Ф. Т и м к о в с к и м и
М.В. Милоновым. Их лит. опыты поощряли П.А. С о х а ц к и й («Наставникам». С. 264)
и И.Т. Б у л е (в его ж. «Моск. учен. вед-сти» и «Журнал изящ. искусств» К. был сотруд-
ником и переводчиком). Дебютировал в печати поэт. подражаниями и переводами франц.
беллетристики (см.: Малеин А.И.; Зубкова Н.Н. – РП. III). В класс. филологию вошел как
переводчик и педагог. Из переводов К. с древ. языков были замечены подражание Верги-
лию «Эклога Амарилла» (Новости рус. литературы. VIII. 1803) и сб. «Цветы греч. поэ-
зии» (М., 1811), включавший перевод идиллий Биона и Мосха, отрывка греч. рукописи
XVI в. (изданной Х.Ф. М а т т е и под загл. «Clytemnestrae tragoediae Sophoclis fragmentum
ineditum») и шестой песни «Одиссеи» (с греч. текстом, «ист., крит., эстет. и тому подоб.
примечаниями», этюдами о рецепции греч. поэзии Европой и Россией). Издание «Цветов»
отвечало просвет. задачам времени и салонной моде на буколический жанр. Малеин
(Малеин А.И. С. 15) оценивал поэт. переводы этого сборника К. как «легкие» и близкие
к подлиннику; А.Н. Егунов (Егунов. С. 125, 127), отказавший александрийскому стиху и
ямбам К. в стил. сходстве с оригиналом, также признавал выразительность его стиха.

Образец (начало стих-ия Биона «На смерть Адониса»): «Где ты, Адонис, где ты несчастный?/
Лейтеся, слезы, ручьем,/ Плачьте, Эроты, по нем!/ Умер Адонис, умер прекрасный…»

Сб. «Цветы» привлек внимание образов. публики и, возм., вдохновил на имитации в буко-
лическом жанре К. Батюшкова («Дружество»), А. Пушкина («Земля и море») и А. Дель-
вига. Любя поэзию, К. поощрял к лит. занятиям и лицеистов: «Друзья-поэты! Лицей есть
храм Весты, в к-ром не гаснет огонь поэзии святой; он горит невидимо, и его питает доб-
рый гений (genius loci). Кто молод и чувствителен, тому непростительно не быть поэтом»
(из отклика К. на ж. «Лицейский цветник»; цит. по: Грот Я.К. Пушкин, его лицейские
товарищи и наставники. СПб., 1899. С. 270). Бытовала версия и о влиянии К. на лит. вкусы
Пушкина (Ч е р н я е в П.Н. Влияние школы, обстановки и эпохи на развитие в А.С. Пуш-
кине любви к ант. миру. – Гимназия. 1898, № 6. С. 1): именно с занятиями К. в памяти ли-
цеистов связан один из первых триумфов поэта.

«Как теперь вижу тот послеобеденный класс Кошанского, когда, окончивши лекцию несколь-
ко раньше урочного часа, профессор сказал: «Теперь, господа, будем пробовать перья – опи-
шите мне, пожалуйста, розу стихами». Наши стихи вообще не клеились, а Пушкин мигом
прочел два четверостишия, к-рые нас восхитили» (Пущин И.И. Записки о Пушкине. Письма.
М., 1988. С. 44). Сохранились и отзывы К. о «довольно хор.» успехах поэта в лат. языке и
«не столь твердых, сколь блистательных» в русском (см.: А.С. Пушкин. Документы к био-
графии. СПб., 2007).

К. часто бывал первым критиком лицейских поэтов, хотя его правка по класс. лекалам
казалась им уже архаичной, как видно из послания Пушкина «Моему Аристарху» (обра-
щено к К. – Пушкин. энциклопедия. I. СПб., 2009. С. 360; заглавием стих-ие обязано
высокой репутации в риториках той поры Аристарха Самофракийского, «человека с воз-
вышенным умом и тонким разборчивым вкусом»): юный поэт советует своему критику
(«скучному проповеднику») умерить ученый вкуса гнев. От филологии К. на время отвлек
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попечитель Муравьев, запланировавший его продвижение по каф. археологии и исто-
рии искусств. Прежде чем надежда на открытие кафедры рухнула со смертью Муравье-
ва, на к-рую К. откликнулся в печати (ВЕ. 1807, № 19), он выдержал в Москве магист.
экзамен и перевел с французского археол. пособие А. Миллена «Руководство к познанию
древностей» (М., 1807), дополнив текст собств. соображениями о значения археологии,
программой курса, разбором «Истории искусства древности» И. Винкельмана и характе-
ристикой собр. нек. росс. музеев, в т. ч. Эрмитажа и Кунсткамеры. Итогом искусствовед.
периода К. явилось докт. соч. «Illustratio mythi de Pandora et antiquae artis operum ad
eum spectantium» (M., 1806; одобр. рец. Буле – Моск. учен. вед-сти. 1807, № 9), в к-ром
он собрал отражения мифа о Пандоре, Прометее и Эпиметее в памятниках ант. искусства.
Ненадолго вернулся к истории искусств еще в очерке о греч. художниках – «Взгляд на
историю искусств» (Соревнователь просвещения. 1821, № 4–6; особое внимание к твор-
честву Фидия). Как латинист издавал пособия и тексты рим. авторов, начав с «Правил,
отборных мыслей и примеров лат. языка с крат. словарем» (М., 1806) и «Таблиц лат.
грамматики» (М., 1809; 2-е изд. – СПб., 1817). Успешной в ряду его метод. изданий ока-
залась «Лат. грамматика с примерами для чтения (по руководству Брэдера)» (М.,
1811; 11-е изд. – СПб., 1844) с хор. комментарием, хрестоматией и словарем (3-е изд.
в 1823 было отмечено бриллиант. перстнем); перевод нем. пособия согласно практике
тех лет был творческим: «По тону руководства видно, что Кошанский отнюдь не имел
ввиду рассматривать лат. язык как мертвый <…>. Большинство примеров взято не из ант.
мира, а из соврем. автору жизни, напр. сerevisiae sapor vel dulcis est, vel amarus <…>.
Кажется, эти примеры составлены автором самостоятельно, а не заимствованы у Брэдера» 
(Малеин А.И. С. 12). «Грамматика» К. послужила неск. поколениям гимназистов; еще 
Н.Г. Чернышевский похвалил ее хрестоматию (Чернышевский. II. С. 403). Дополнением 
к «Грамматике» стал сб. «Басни Федра» (СПб., 1814; 2-е изд. – 1832; реакционерам от 
просвещения даже отобранные с учетом детского возраста басни не всегда казались
благонамеренными – Григорьев. С. 34). Лат. текст сборника дополнен комментарием, глав.
обр. к мифонимам, переводом трудных мест и словарем. В комментарии проступают клас-
сицистические вкусы К.: о композиции басни «Волк и ягненок», напр., сказано: «Вот ма-
лая, особого рода, трагедия; она имеет свою завязку, развязку и производит ужас и сожале-
ние» («Басни Федра». С. 3). В комментарий включены также сопоставления лат. басни с ее
росс. изводом (И.И. Дмитриев, И.А. Крылов). Для учеб. целей К. издал еще коммент. тек-
сты «К. Непот. О жизни славнейших полководцев с замечаниями, хронологич. табли-
цей и двумя словарями» (СПб., 1816; 4-е изд. – 1849) и «Сокращение священной ис-
тории» (СПб., 1818; фрагменты из «Epitome Historiae Sacrae» Ш.-Ф. Ломонда). Ком-т для
рассмотрения учеб. пособий одобрил (Воронов. 1849. С. 196) и перевод К. (с его дополне-
ниями) пособия «Эшенбург И. Ручная книга древ. класс. словесности, содержащая:
I Археологию, II Обозр. класс. авторов, III Мифологию, IV–V Древности греческие
и римские» (I–II. СПб., 1816–17). Вызывали интерес и нек. статьи К. по росс. слов-сти,
напр. «О рус. синтаксисе» (Труды ОЛРС. XV. 1819) с критикой промахов акад. грамма-
тики (Булич С.К. Очерк истории языкознания в России. XIII–XIX вв. М., 2010. С. 1032).
Был К. и записным оратором лицея (имел и певческий дар – см.: Дневник И.М. Снеги-
рева и его воспоминания. II. М., 1905. С. 282): высокопарности его речей соответствовал 
внешний облик («мягкость и вместе с тем торжественность в голосе, приветливость взгля-
да, спокойствие и как бы нек. самоуверенность в движениях при высоком, стройном росте
и красивых приятных очертаниях лица»). Единств. профессор в лицее 1810-х гг., К. «не
скучал» преподаванием грамматики, активно помогал директору («Наставникам». С. 266).
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КРАСНОВ ПЛАТОН НИКОЛАЕВИЧ
[5.4.1866, Петербург – 25.4.1924, там же]. Публицист, переводчик.

♦ Из старинного казачьего рода. Сын историка Н.И. Краснова, брат атамана Всевеликого 
войска Донского Петра Краснова. По окончании Пб. I г-зии (1876–84) обучался на физи-
ко-математич. фак-те Пб. ун-та (1884–88; в 1887 перевел лат. мемуар К. Гаусса «Общие 
исследования о кривых поверхностях»), но от карьеры математика отказался после сдачи
магист. экзамена (л. д. – ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. № 23963). С 1889 чиновник Воен. мин-ва, за-
тем – Мин-ва путей сообщения. До 1910 К. много времени отдавал лит. и редакторской

Охлаждение руководства МНП к К. современники объясняли его запоями (Записка гра-
фа М.А. Корфа 1854 г. – Имп. Лицей в памяти его питомцев. СПб., 2011. С. 208). В 1814 его да-
же пришлось заменить по «болезни» А. Г а л и ч е м. Не случайна, возм., поза К. на шарже
из «Лицейского журнала» 1815 – на выборы директора лицея лежащего К. тянет его адъ-
юнкт П.Е. Георгиевский. Объявивший в 1814 войну пьющим педагогам министр А.К. Разу-
мовский, «любитель одной науки – ботаники, при к-рой он допускал необходимость лат.
языка» (Из записок Н.И. Греча. – РА. 1871. № 6. С. 256), после этого эпизода разочаровался
в своем протеже, и возвращение К. в классы произошло уже при А.Н. Голицине.

Латынь у лицеистов успеха не имела, а средства воздействия на благород. бездельников бы-
ли минимальны, так что с годами К. примирился с положением дел, судя по восп-иям
М. Белухи-Кохановского (РС. 1890, № 1–3. С. 841–42): «В большинстве случаев урок Ко-
шанского (два в неделю) заключался в вызове поочередно всех 25 и ответов: «Г. профессор,
ничего не знаю» <...>. Н.Ф. удивительно хорошо читал, был страстным поклонником Пуш-
кина. Вот и мы, еще большие поклонники Пушкина, узнав о каком-нибудь новом его про-
изведении, дружно приготовлялись к лат. уроку. Кошанский приходил в восторг, когда по
окончании урока мы гурьбою обступали его с назойливой просьбой: привезите такое-то
стих-ие и прочтите». Лицеисты тепло вспоминали вдохновенного наставника, жалея о его
уходе 1828: «Когда Кошанский <…> перестал к нам ездить, и мы перешли под руководство
бывш. его адъюнкта, мы поняли, что значит личность профессора» (Грот Я.К. Пушкин, его
лицейские товарищи и наставники. СПб., 1899. С. 45;  Кобеко Д. Имп. ЦС лицей.  Настав-
ники и питомцы. М., 2008. С. 223). В последних трудах – «Общей риторике» (СПб., 1829;
10-е изд. – 1849; о нахождении, расположении и изложении материала) и изданной по-
смертно А.Х. Востоковым «Частной риторике» (СПб., 1832; 7-е изд. – 1849; о функцио-
нальных стилях лит. письма – повествовательном, эпистолярном, ораторском и др.) – К.
объединил опыт словесника и латиниста, дополнив жанровую иерархию ант. риторик
(Аристотель, Цицерон, Квинтилиан) иллюстрациями из рус. литературы. «Общая ритори-
ка» была охарактеризована П.А. Плетневым как «дельная, умная, хотя и очень педантская
книга» (Переписка Я.К. Грота с П.А. Плетневым. III. СПб., 1896. С. 195), но архаичность
самой дисциплины предопределила прохладный прием пособия лит. критикой (рец.: СОт.
1830, № 8; Моск. телеграф. 1831, № 5); известен отклик В.Г. Белинского (Белинский. VIII.
С. 513): «Всякая реторика есть наука вздорная, пустая, вредная, педантская, остаток вар-
варских схоластических времен; все реторики, сколько мы ни знаем их на рус. языке, не-
лепы и пошлы; но реторика г. Кошанского перещеголяла их всех». Выражение «гово-
рить по риторике Кошанского» еще в 1860-е гг. оставалось речевым штампом.

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (Источ., Список), Геннади, Нагуевский, ПН,

Прозоров, РБС, РП, Свиясов. Доп. лит.: Виноградов В.В. Очерки по истории рус. лит.
языка XVIII–XIX вв. М., 1982; КЛЭ; Любавин М.А. Лицейские учителя Пушкина и их
книги. СПб., 1997; Селезнев И.Я. Ист. очерк бывш. ЦС ныне Александров. лицея за пер-
вое его 50-летие. СПб., 1861; Серков; Черейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л.,
1988; Шевырев; Busch.
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деятельности, затем по неизвестным причинам прекратил все лит. занятия, сосредоточив-
шись на службе в Управлении железной дороги. Служил там и после 1917 (конторщик
Октябрьской железной дороги). В 1922–24, возм., преподавал класс. языки в Пг. ун-те.
♦♦ Увлечением древ. языками и поэзией был обязан атмосфере класс. г-зии (ученик Э.А.
В е р т а и Э.Ю. К е р б е р а) и общению со своим дядей М.И. Гавриловым, также совме-
щавшим чиновничью карьеру с лит. досугом. С 1884 печатал в ЖМНП, чаще подписы-
ваясь «К. С-ский», переводы из Тибулла, Овидия, Катулла, Марциала, Вакхилида, Гора-
ция, рецензии. Участник студ. лит. общ-ва [учившийся в одно время с К. в г-зии и ун-те
Вернадский, скептически отзываясь о преподавании древ. языков, отмечал сильное влия-
ние на студентов его поколения проф. О.Ф. Миллера, объединившего «все живые силы
студенчества того времени» (Страницы автобиографии В.И. Вернадского. М., 1981. С. 24–
26, 32)] и «Пятниц Случевского». С ун-тской средой К., кроме педагогов, сближали брат,
проф. ботаники А.Н. Краснов, и первая жена, рано умершая поэтесса Е.А. Бекетова (тетка
А.А. Блока). Первые переводы К. из ант. поэзии представляют собой вольные переложе-
ния (переводил обычно ямбом, в т. ч. и гекзаметрические стих-ия).

Образец: «Так вот подруга Формиана,/ Вот слава всех окрестных сел,/ Я ничего в ней не на-
шел,/ Ни строгой правильности стана,/ Ни черных пламенных очей,/ Ни уст с пленитель-
ной улыбкой…» (Катулл. XLIII).

Глав. переводч. достижением К. стал сб. «Элегии любви Альбия Тибулла» (М., 1901),
переводы нек. элегий печатались ранее в ЖМНП (номера за 1884–1887). Открывался он
вступ. статьей о традиции рус. Тибулла и биографией поэта, в к-рую были прямолиней-
но перенесены элегич. истории Делии и Немезиды (влияние речи Ф.Е. К о р ш а «Рим.
элегия и романтизм»?). Большинство элегий и «Триумф Мессалы» К. передал уже гекза-
метрами и элегическим дистихом, лишь для поэзии Сульпиции «в видах разнообразия»
сохранил рифму. Расположенные к К. критики из филологов, напр. Г.Г. З о р г е н ф р е й
(Лит. вестн. 1902, № 6), оценивали его переводы едва ли не выше фетовских.

Образец: «Тут я внезапно приду. Извещать тебя раньше не буду,/ Чтоб показаться тебе гос-
тем, посланным с небес./ Ты мне навстречу беги, как была без сандалий на ножках,/
Бросив свои волоса виться по полным плечам./ О поскорей бы Аврора младая на розовых
конях/ Счастьем сияющий день, радостный нам принесла» (Тибулл. I. 3, 91 след.).

Из других переводов отмечались эпиграммы Платона, в к-рых К. в целом следовал стил.
традиции Д.В. Д а ш к о в а и В.С. П е ч е р и н а: «Мы, эретрийцы с Эвбеи, покоимся
мирно близ Сузы./ Горе! От нашей земли как мы далеко теперь» («Стихотворения,
приписываемые Платону». – ЖМНП. 1887, № 12); нек. переводы включены В.А. А л е-
к с е е в ы м в его хрестоматию «Древнегреческие поэты…» (СПб., 1895), откуда пере-
шли в антологии ХХ в., в т. ч. «Греч. эпиграммы» (М.; Л., 1935), «Греч. эпиграмма» (СПб.,
1993). Публикация пер. «Софокл. Аякс» (ЖМНП. 1904, № 4–5), выполненного нериф-
мованным пятистопным ямбом, прошла незамеченной, лишь А.А. Б р о к хвалил перевод-
чика в рец. на книгу Н. Ильинского (ЖМНП. 1914, № 7. С. 93); соврем. критикой перевод
также зачисляется в «любительские с точки зрения рус. языка» (Ярхо В.Н. Ф.Ф. Зелин-
ский – переводчик Софокла. – Софокл. Драмы. М., 1990. С. 518). В 1890-х гг. К. выпу-
стил в «Дешевой библиотеке» Суворина сб. «Избр. письма Сенеки к Люцилию» (СПб.,
1893) и «М. Аврелий. К самому себе: Размышления» (СПб., 1895). Переводы прозы
К. критика находила хотя и не всегда точными [«Краснов, не являясь филологом-профес-
сионалом, а только знатоком древ. языков и поклонником античности, не мог и не хотел
заниматься фил. дон-кихотством» (ГавриловА.К. Марк Аврелий в России. – Марк Авре-
лий Антонин. Размышления. СПб., 1993. С. 163)], однако дающими представление о рим.
источнике. Некоторые переиздаются в наши дни: см. «Рим. стоики. Сенека, Эпиктет, Марк
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Аврелий» (М., 1995), «Луций Анней Сенека. Письма о жизни и смерти» (М., 2011). В био-
граф. серии Ф.Ф. Павленкова К. опубликовал также очерк «Люций Анней Сенека, его
жизнь и филос. деятельность» (СПб., 1895; включен в сб. «Сенека. Декарт. Спиноза. Кант.
Гегель: Биограф. повествования». Челябинск, 1966; 2000). Опираясь на нем. и франц. источ-
ники (из отеч. ученых в библ-ии упомянут лишь В.И. М о д е с т о в), К. рисует образ толе-
рантного по природе и эпикурейскому воспитанию философа-стоика, обаятельного гумани-
ста («светлый луч на темном фоне разврата и продажности эпохи императоров»). Раскри-
тиковав «неспособность герм. духа понять романскую добродетель», защищает Сенеку от
традиц. обвинений в интриганстве и корыстолюбии: «Неужели можно вменять в преступ-
ление человеку, что он не оставляет лежать свой капитал мертвым?» Мнения критиков
о биографии разошлись: по впечатлению Н.А. Г е л ь в и х а, образ Сенеки в ней идеали-
зирован («Краснов вводит читателя в античность через парадный вход, избегая заднего
двора, и характеризует Сенеку в основном положительно» – ФО. Х. 1896. С. 31), обозре-
вателю же «Рус. мысли» (1896, № 1) портреты стоика и его эпохи показались сниженными
и бледными. Обращался К. также к переводам европ. поэзии (Байрона, Шекспира, Гейне
и др.) – частично представлены в сб. «Из запад. лириков» (СПб., 1901), публиковал попу-
лярные статьи по вопросам педагогики и отеч. литературы, напр. о творчестве Фета, Тют-
чева, Полонского, Пушкина. Редактор однотомных собр. соч-ий Пушкина (СПб., 1901) и
В.А. Ж у к о в с к о г о (СПб.; М., 1909) с жизнеописаниями поэтов. Много лет высту-
пал и как лит. критик, в т. ч. под псевдонимами (К. С-ский, К. Мариинский, С. Полянин,
Шмелев и др.): в «Книжках «Недели» ему принадлежит большинство рецензий на изда-
ния ант. тематики и поэт. сборники. Н.Т. Ашимбаева (РП. III. С. 135) находит оценки К.
(применительно к творчеству декадентов) «стоящими в ряду расхожих суждений легковес-
ной газетной критики». Перу К. принадлежат еще очерки по социально-экономическим
вопросам, в т. ч. «Сибирь под влиянием рельсового пути». СПб., 1902.

Справ. лит.: Венгеров (Источ., РИ, Список), Воронков, Прозоров, РП (библ-ия), Свиясов.

Доп. лит.: Будагов М.Л. 75-летие Благород. пансиона и Пб. I г-зии. СПб., 1895; ЛитО;
Сухарев Н. П.Н. Краснов: биограф. очерк. – Новый мир. 1902, № 79; Фил. фак-т С.-Пб. гос.
ун-та. СПб., 2008.

КРАУЗЕ ВЛАДИМИР МАРКОВИЧ
[1858, Красное, Смоленск. губ. – не ранее 1901*, Иркутск?]. Филолог, переводчик.

♦ Сын провизора. По окончании Могилев. г-зии (1877) недолго занимался в Неж. ИФИ
(1877–78), из к-рого перевелся в Пб. ИФИ (1878–81). После выпуска преподавал древ. языки
и логику в Омской г-зии (1881–84; в эти же годы принимал участие в экспедициях по
Сибири, член Рус. географ. общ-ва с 1885), затем в Каз. III г-зии (1884–86). С 1886 слу-
жил в Варшаве – первоначально в Прагской г-зии (предместье Варшавы), затем в канцеля-
рии генерал-губернатора. С 1889 занимал должность инспектора Риж. УО, в 1892 выходил
в отставку, попробовал себя в журналистике (редактор ж. «Семьянин» 1894–96). В 1897
вернулся на пед. службу (инспектор Пб. VII г-зии), через год был привлечен к суду по делу
о растлении крест. девушки (РГИА. Ф. 733. Оп. 166. № 35) и выслан в Иркутск.

* Г. смерти в изданиях Пб. ИФИ (Пам. книжка. 1902; Латышев) весьма разнится: 1901 и 1910
(опечатка?). Директор Риж. Александров. г-зии Е.В. Белявский («Пед. воспоминания. 1861–
1902». М., 1905) упоминает К. как уже «окончившего дни свои позорным образом на остро-
ве Сахалине».

♦♦ Обширный список выпущенных К. изданий и переводов древ. авторов, пособий, худож.
соч-ий указывают на его целеустремленность и трудолюбие, не подкрепленные, впрочем,
лит. одаренностью и критичным восприятием собств. труда. Первые его публикации рецен-
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зенты поощрили. И. М е й е р (ЖМНП. 1881, № 9) в отклике на составленный «по образ-
цу прекр. нем. словарей Аутенрита <G. Autenrieth> и Зейлера» «Гомер. словарь к «Или-
аде» и «Одиссее» (СПб., 1880; дополнения к словарю – ЖМНП. 1881, № 1), под при-
смотром Г.К. Ш м и д а (благодарность ему выражена во введении), не поскупившись
на перечисление огрехов труда [колебания при передаче имен собственных (Гефестос, но
Патрокл; Хариса, но Хариты), следы рейхлинова произношения и др.], заключал, что К.
занимался словарем «с любовью и пониманием своей задачи». Рецензент 2-го изд. (СПб.,
1896) Г.Г. З о р г е н ф р е й (ФО. XIII. 1897) к неточностям перевода, «шатаниям в про-
изношении собств. имен» и непроверенным ссылкам отнесся строже. В 1881 Э.Э. К е с-
с л е р поддержал бывш. ученика по Могилев. г-зии авторитетным участием в сб. «Упраж-
нения в переводе с русского на латинский с примечаниями для высш. класса г-зий
по Radke’s Materialien zum Űbersetzen in’s Lateinische» (СПб.; им в 1901 еще пользо-
вался О.Ф. Б а з и н е р – Варш. УИ. 1902, № 6). Назначенный после выпуска в глухую про-
винцию, К. не оставил лит. занятий, издав «в точном переводе на рус. язык» части поэм
Гомера («Поэмы Гомера: «Илиада» и «Одиссея». I. Омск, 1884) и «Батрахомиомахию»
(«Война мышей и лягушек. Поэма, приписываемая Гомеру, Пигреса». Омск, 1884;
«не обладающий лит. достоинствами перевод» – ЖМНП. 1886, № 8. С. 66); работа над
переводом Гомера была продолжена им в Казани. Но к нач. 1890-х гг. переводч. плодо-
витость К. вызывала уже негативную реакцию: критика единодушно иронизировала над
его трудами, указывая на пробелы в фил. подготовке и недостаток лит. вкуса.

Повод для насмешек давали и громогласные вступления К.: так, предваряя пер. «Илиады»
(«Поэмы Гомера. I. Илиада. Рапсодия первая». СПб., 1893. С. I–III), он заявил, что Н.И.
Г н е д и ч лишь извратил «поэму высокопарным штилем и ходульным пафосом» и что «рус.
литература не имеет до сих пор ни одного мало-мальски удовл. перевода», предложив далее
собств. неуклюжий вариант («Злобу воспой, о богиня, Пелеевича Ахиллеса / Гибельную – ту,
которая тьмы навлекла на ахейцев страданий,/ Много душ сильных в жилище Аида низ-
вергла,/ Их же самих обрекла растерзанью позорному псами…»).

Соперничество с Гнедичем в обзоре «Сев. вестн.» (1894, № 4. С. 45–46) было расценено
как «полное невежество плюс крупная наглость», а сам переводчик назван «еле грамот-
ным, зазубрившимся латынью, завистливым и бездарным ничтожеством»; также отрицат.
рец. В. А. <А л е к с е е в а?> (НВр. 1894, № 6464). Ф. Аристархов (ФО. VI. 1894) подверг
критике пер. «Софокл. Филоктет» (Пантеон литературы. 1893, № 2 и отд.) за искажение
смысла (ст. 1113–15: «О увидеть бы/ Схитрившего столько же времени/ В доле горькой
моей»), язык. нелепости и тяжелый ямб (с неправильными цезурами и иктами на предло-
гах: ст. 602 «которые мстят за/ преступные дела»), достойный Тредиаковского, посовето-
вав переводчику «остаться при прозе», а не издавать «пародии на стихи»; «бесталанным»
назвал перевод и В.Г. А п п е л ь р о т (ФО. IX. 1895. С. 39). В Казани К. задумывал
масштабную гимн. серию «Греч. и лат. классики» («Scriptores Graeci et Latini cura Volo-
dimeri Crause in usum scholarum editi»), надеясь, очевидно, привлечь к проекту изв. фило-
логов, но лишь О.А. Ш е б о р предоставил для нее собр. Горация (СПб., 1890). Сам К.
подготовил для этой серии (без заметных новаций) тексты греч. прозаиков, в т. ч. «Пла-
тон. Лахес, диалог о мужестве» (Кз., 1886), «Демосфен. Речи» (Кз., 1886), «Геродот.
История. II, V–IX» (СПб., 1890) и «Речь Ликурга против Леократа» (СПб., 1891). Со-
ставители библ. обзоров и рецензий (ЖМНП. 1886, № 6. С. 25–26; 1890, № 8. С. 73 и др.)
хвалили его редакцию текста по нем. изданиям и живо написанные вступления, находя
обычно неряшливыми комментарий и «лексикончики». Руководством МНП усердие К.
неоднократно поощрялось: нек. его учеб. издания были рекомендованы для г-зий, в 1885
ему предоставили командировку в Париж для изучения рукописи «Батрахомиомахии»
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[от этой попытки науч. деятельности осталась небольшая ст. «Палатинская рукопись
Batrachomyomachiae» (ЖМНП. 1887, № 7)], переводили с повышениями. В письме 1888
И.В. П о м я л о в с к о м у (РНБ. Ф. 608. № 893. Л. 1) К. ссылался на положит. оценку 
своих «усилий» Н.М. А н и ч к о в ы м. О негативных сторонах характера К., высоко-
мерного и злопамятного инспектора с манерами «пошлого ницшеанца», надоедавшего 
учителям «хуже инфлюэнцы», см.: Белявский Е.В. С. 159–64. В течение жизни К. высту-
пал еще как публицист и беллетрист: печатал экономические, географ. и ист. очерки, 
фельетоны, святочные рассказы и др. На ант. сюжеты им написаны комедия «Ксантиппа, 
жена философа» (Кз., 1886) и драм. тетралогия «Агариста; Мегакл» (Рига, 1892).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Латышев (библ-ия), Пам. книжки Пб. ИФИ.
Доп. лит.: Белилин В.А. 25-летие Каз. III г-зии. Кз., 1896.

КРАШЕНИННИКОВ МИХАИЛ НИКИТИЧ
[4.1.1865, Великий Новгород – 21.1.1932*, Семипалатинск, Казахстан]. Филолог,
эпиграфист, византинист.

♦ Из семьи учителя. Нач. подготовку получил в приходском и уезд. уч-ще Череповца.
С 1875 по 1883 занимался в Кронштадт. г-зии (зол. медаль). Отказавшись от направления
в Лейпц. ФС, поступил на ист.-фил. фак-т Пб. ун-та (1883–87). По окончании курса был
оставлен магистрантом при каф. класс. филологии. Магист. дис. «Рим. муниципальные
жрецы и жрицы» (Пб. ун-т, 1891). В 1892–94 стажировался в области эпиграфики и палео-
графии (Италия; выезжал за границу еще в 1896 и 1897). После защиты докт. дис. «Авгу-
сталы и сакральное магистерство» (Пб. ун-т, 1895) и недолгого преподавания в Пб. ун-те (пр.-
доц.) получил приглашение в Юрьев. ун-т (янв. 1896, занял место В.А. Г е р ш е л ь м а н а):
э. проф. каф. класс. филологии и истории литературы, орд. проф. 1898, декан ист.-фил.
фак-та в 1907–15; исполнял должность ректора в 1914–15. Член РАО 1896. Летом 1918 в чис-
ле рус. профессоров Юрьев. ун-та эвакуировался в Воронеж: проф. каф. класс. филологии,
затем общего языкознания (зав. кафедрой) Воронеж. ун-та. Преподавал и в филиале Моск.
АИ (1920–22). В сент. 1929 вышел на пенсию. Спустя год был арестован по делу о «монар-
хической организации краеведов». Осужден на пять лет, умер в лагере (Казахстан).

* Дата и место смерти указаны по ст. А.Н. Акиньшина и А.И. Немировского («М.Н. Кра-
шенинников – историк литературы и педагог». – Вестн. Воронеж. гос. ун-та: Гуманитар.
науки. 2003, № 1).

♦♦ Обращению К. к эпиграфике и палеографии способствовали науч. успехи в этих областях
его наставников И.В. П о м я л о в с к о го и В.К. Е р н ш т е д т а (в автобиограф. справке К.
причислял к «ближайшим учителям» еще П.В. Н и к и т и н а и К.Я. Л ю г е б и л я – БС

Юрьев. ун-та. С. 437). Внимание наставников привлекли уже его медальные студ. работы
«Африка под рим. владычеством» и «Г. Азиний Поллион как гос. деятель и литератор», а
магист. труд «Рим. муниципальные жрецы и жрицы» (СПб., 1891; нем. резюме в форме
отклика на заметку Ф.Ф. З е л и н с к о г о – Philologus. LI. 1892) заслужил уважение не толь-
ко отеч. эпиграфистов. «Прекр. соч-ием школы Помяловского» назвал его И.В. Н е т у-
ш и л (РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 31), а Ю.А. К у л а к о в с к и й недоумевал, «на чем оппо-
ненты могли создать диспут» (РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 32). В первой части («Классифи-
кация и титулатура муниципальных жречеств») на основании эпиграф. источников (по
изданиям Моммзена, Гербста и Дессау) К. представил перечень рим. жрецов (понтифики,
авгуры, фламины, гаруспики, жрецы имп. культа и культов других божеств) с уточнением
их функций, во второй («Общие черты муниципальной жреческой организации») очертил
компетенции и нек. характеристики (пол, возраст, социальное происхождение) муници-
пальных жрецов. В заключении он поместил обширный список собств. «новых чтений».
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Оппонировавший Зелинский оценил труд К. как «выдающееся и драгоценное соч-ие» и,
преодолев предубеждение против фактографичности, хвалил его «многосодержательную
простоту и спокойную dignitas». Свои сомнения по поводу постулируемых К. различий
столичного и муниципального культа оппонент отнес на счет «загадочной подчас сжатости»
изложения (во избежание «профанации» К. и впоследствии предпочитал обходиться без
перевода и концептуальных выводов). После нек. замечаний к интерпретациям терминов,
напр. sacerdos publicus, Зелинский заключил: «На каждой странице нашей книги можно
найти результаты, с к-рыми рим. эпиграфика и в особенности молодая еще наука об орга-
низации рим. государства должны будут считаться» (ЖМНП. 1892, № 1. С. 238).

Нашло одобрение специалистов и обоснование К. временем Веспасиана датировки закона
об учреждении культа императора в Нарбонской Галлии и Бетике – «Über die Einfürung
des provinzialen Kaiserkultus in röm. Westen» (Philologus. LIII. 1894). После первых успе-
хов К. получил возможность совершенствовать текстологич. практику в архивах Европы
[в Италии 1892–94 подружился с В.И. И в а н о в ы м, к-рого поддерживал в работе над
антикв. дис-ией (Бонгард-Левин Г.М. В. Иванов: Я пошел к немцам за настоящ. наукой. –
ВДИ. 2001, № 3. С. 155); охлаждение Иванова к «лапидарному человеку summae doctri-
nae» К. было вызвано сватовством последнего к бывш. жене поэта]. Перспективного эпи-
графиста поддержали Помяловский (вопросы заруб. командировок) и Ернштедт (публи-
кации), в ЖМНП 1890-х гг. регулярно выходили своего рода отчеты К. о его занятиях:
«Эпиграф. этюды»: «I. К проз. надписям» (1892, № 12), «II. К метрич. надписям»
(1893, № 6–7), «III. К проз. надписям» (1895, № 5–6). Увенчала ист.-фил. занятия К.
дис. «Августалы и сакральное магистерство. Исследование в области муниципаль-
ного права и древностей» (СПб., 1895; отклики на диспут: НВр. 1895, № 7074; Новости.
1895, № 307; ИВ. 1896, № 1). Выводы («в сакрально-юрид. отношении магистерство яви-
лось коррелятом жречества <…>, в социально-политическом – было суррогатом обществ.
магистратуры или жречества для целой массы обездоленного населения, в политико-эко-
номическом отношении оно являлось одним из глав. источников муниципальных дохо-
дов» – Цит. соч. С. 138) читателю снова предлагалось извлечь из весьма спец. описания.

Зелинский (ЖМНП. 1896, № 2; также офиц. отзыв Зелинского и Помяловского в «Прот. Пб.
ун-та за 1895» с высокой оценкой третьего раздела работы и сожалениями о не «особен-
но приличной полемике» и «заносчивом тоне» К.) на сей раз отнесся строже к «догматиче-
скому методу изложения» К.: титулатура сакральных магистратов не столь очевидна, как
в случае жрецов, к тому же «произвольно» расширена автором, потому требует пояснений
в тексте. Высказал он претензии и к «внешней физиономии» книги (сложность выносок,
шрифтов, цифровых обозначений): «Есть много неудобочитаемых книг; но их неудобочита-
емость является последствием неспособности или неряшливости авторов. У г. Крашенин-
никова совсем не то; обладая ясным, логически вышколенным умом, он потратил много време-
ни и труда на то, чтобы читателю было как можно труднее разобраться в его книге»
(С. 413). К промахам Зелинским отнесены еще привлечение делосских и кампанских па-
раллелей, гипотеза об участии рабов в сакральном магистерстве, нек. этимологии и «неу-
дачные покушения» диссертанта на остроумие.

На докт. диспуте резче обозначилась склонность К. к эпатажу: по выражению расположен-
ного к темпераментному ученику Ернштедта, «как войдет в раж <…>, то хоть святых
выноси» (см.: Куклина И.В. В.К. Ернштедт: обзор переписки с учеными и современника-
ми. – Мир рус. византинистики. СПб., 2004. С. 432). По восп-ию Б.В. В а р н е к е
(Варнеке. № 4. С. 137), вызывающая «наглость» К. настроила против него участников дис-
пута. Негативное впечатление усугубил напечатанный после защиты ответ Зелинскому
под загл. «Странный ученый или как и кем иногда пишутся «учен. рецензии» (УЗ
Юрьев. ун-та. 1896, № 4), напичканным ядовитыми выпадами. «Антикритика» К., не задев
адресата (Зелинский в «Автобиографии» вспоминает К. как «xор. ученого, но страшно
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тщеславного» и лестно противопоставляет его другим своим «хулителям» В.И. М о д е с-
т о в у и Н.И. Н о в о с а д с к о м у – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 148), повреди-
ла репутации самого К. Его наставникам, прежде всего Помяловскому, приходилось загла-
живать и другие эскапады К., к-рый то грозился из-за отсрочки с ординатурой оставить
Юрьев, чтобы не «служить игрушкой для гг. Аничковых», то просил замолвить за него
словечко перед тем же Н.М. А н и ч к о в ы м о заруб. командировке (РНБ. Ф. 608. № 894.
Л. 55, 57об.). Осадок от резкостей К., возм., воспрепятствовал его перемещению на пб.
кафедру в 1896 и 1901, несмотря на хлопоты Помяловского и Ернштедта (см. его письмо
С.Ф. Платонову 1901 – РНБ. Ф. 585. № 2887. Л. 46об.).

О той же склонности свидетельствует сердитая «Заметка по поводу «Психопатологическо-
го этюда» М. Крашенинникова» (Ю., 1899), вызванная докладом К. на тему «Влюбленность и
ее лечение в древности и теперь» в учено-лит. общ-ве Юрьева, когда «жалкая кучка мест.
обывателей», по выражению докладчика, задетая нек. вольностями его изыскания, «подняла
гвалт» и демонстративно покинула аудиторию.

В Юрьеве нашел сочувствие своим занятиям у Л.И. М е н д е л ь с о н а, однако сотруд-
ничество их оказалось недолгим: после смерти коллеги К. доработал для печати его труд
«Aristeae quae fertur ad Philocratem epistulae initium…» (Ю., 1897). «Утраквист» (коммен-
тировал греч. и рим. авторов) К. продолжал публиковать заметки по лат. эпиграфике
(в их числе «Новый сборник произведений лат. эпиграф. музы». – ЖМНП. 1898, № 4;
подроб. разбор издания И.И. Х о л о д н я к о м лат. эпитафий), но все чаще обращал-
ся к греч. и визант. палеографии [латинской занимался с нач. 1890-х гг.: «К вопросу о го-
де рождения Теренция» (Stephanos; о палеограф. равноценности vicesimum и trigesi-
mum), «Неизданное письмо Иоанна Грозного к имп. Максимилиану II» (ЖМНП.
1896, № 1; издание лат. рукописи с переводом и комментарием)] и, наконец, задумался
об издании трудов Прокопия Кесарийского. Заинтересовался К. этим автором еще во
время докт. занятий (возм., под впечатлением от 2-го изд. «Истории войн» в пер. С.Ю.
Д е с т у н и с а). В 1890-е гг. сличил разные рукописи Прокопия (в т. ч. пока не введен-
ные в науч. оборот Ватиканскую и Парижскую), опубликовал комментарии к ним (поле-
мические по адресу нем. коллеги Я. Хаури, отдавшего приоритет флорентийскому кодек-
су, слишком интерполированному, по мнению К.), составил стемму предания: «О рукоп.
предании «Тайной истории» Прокопия» (ВВ. II. 1895), «К рукоп. преданию «Υπερ
των πολεμων» Прокопия Кесарийского» (Comment. philol.), «Procopiana I–II» (ЖМНП.
1898, № 5–6; 1899, № 9–10; список конъектур к тексту Прокопия), «К критике текста
второй тетрады «Υπερ των πολεμων» Прокопия Кесарийского» (ВВ. V. 1898) и др.
Издание корпуса Прокопия К. начал с «Тайной истории» («Arcana historia» или «Anec-
dota») – «Procopii Caesariensis opera omnia. Vol. V: Anecdota quae dicuntur» (УЗ Юрьев.
ун-та. 1899, № 2, 4 и отд.). Рецензенты похвалили систематичность и крит. мастерство
издателя, «обнаруживающего весьма близкое знакомство с языком и стилем издаваемого
автора, и дар дивинации, к-рый так необходим при воссоздании текста, часто искажен-
ного невежественными переписчиками» (С.П. Ш е с т а к о в – ВВ. VII. 1900. С. 701).
За этим условно пятым томом должна была последовать «История войн», но К. охладел
к изданию: «произведено было сличение чуть ли не всех рукописей Прокопия, но их
обработка затянулась, а тем временем в 1906 появилось лейпц. издание Хаури с учетом
обнаруженного им в 1898 древнейшего и лучшего кодекса» (Жебелев С.А. Рус. визан-
тиноведение, его прошлое, его задачи в сов. науке. – ВДИ. 1938, № 4. С. 17). В 1902,
однако, К. еще оптимистично определял перспективы своего будущ. собр. [«Третий и
четвертый <тома>, содержащие «De bellis libri V–VIII», заканчиваются печатанием и
выйдут в свет в 1903 году; сверх того печатается и первый том «De bellis libri I–II» (БС
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Юрьев. ун-та. С. 438)], и след этой работы сохранился в Пб. архиве Росс. АН (Медве-
дев И.П. Пб. византиноведение. СПб., 2006. С. 114). Одновременно занимался эксцерп-
тами Константина Багрянородного, также с прицелом на будущ. публикацию текста (на-
чинал сличать кодексы в период командировки 1897, нек. рукописи выписывал в Юрьев),
но до издания и этот текст не довел, напечатав ряд статей с обоснованием своей стеммы
рукоп. традиции при «неуклонной полемике» с издателем К. де Боором, – «О рукоп.
предании Константиновских извлечений о послах» (ВВ. VIII. 1901; X. 1903), «К исто-
рии вопроса о рукоп. предании константиновских извлечений περι των πρεσβεων»
(ЖМНП. 1905, № 10; 1906, № 1–2). Отдал дань агиографическим соч-иям: «Joannis Ha-
gioclitae de passione Sancti Basilii» (Ю., 1907) и «Sancti Abramii, archiepiscopi Ephesii
sermones duo» (УЗ Юрьев. ун-та. 1911, № 9–12). С нач. 1900-х гг. его глав. жанром ста-
новятся крит.-экзегет. «сатуры» – собрания толкований мест из лат. и греч. авторов (Со-
лон, Аппиан, Катулл, Полибий, Плиний Старший, Прокопий и др.), к-рые под общим
загл. «Varia» (I–LXV) печатались в ЖМНП (номера за 1896, 1898, 1902–04, 1913, 1916).
Эти рефлексии на учеб. и науч. чтения авторов свидетельствуют о начитанности, палео-
граф. эрудиции и неугасимом обличительном пафосе К. (глав. мишенью его критики оста-
вался де Боор). В прогрессировавшем творч. кризисе К., помимо неблагоприятных усло-
вий провинции и ухода из жизни поддерживавших его Ернштедта и Помяловского, ска-
зались, по-вид., и нек. личностные черты: на его неорганизованность жаловался коллега
по Юрьеву Г.Ф. Ц е р е т е л и (см.: Фихман И.Ф. Г.Ф. Церетели в Пб. архивах: портрет
ученого. – Архивы рус. византинистов в С.-Петербурге. СПб., 1995. С. 243).

В источ. встречается ошибочная атрибуция К. ст. «Расположение древ. Скифии», «Скифия
Геродота в нынешних местностях», «Мораль в греч. литературе» и переводов Проперция. Их
автором является выпускник Неж. ИФИ Михаил Павлович Крашенинников.

Ун-тская карьера К. в Юрьеве сложилась в целом успешно: заведование кафедрой, декан-
ство, замещение должности ректора (о его борьбе с планом эвакуации Юрьев. ун-та в Пермь
как «укоренении пальмы в тундре» см. речь «По вопросу об эвакуации Юрьев. ун-та».
Ю., 1916). Но переезд в Воронеж (послереволюционная разруха, недостаток литературы,
большая часть к-рой осталась в Эстонии, изменения учеб. программ с разработкой но-
вых для К. курсов по языкознанию, истории европ. литературы, этнологии) окончательно 
угасили его науч. энтузиазм: Церетели напрасно слал бывш. коллеге материалы для работы 
над текстом хроники Петра Александрийца, к-рой они начинали заниматься еще в Юрь-
еве (Медведев И.П. В.Н. Бенешевич: судьба ученого, судьба архива. – Архивы рус. визан-
тинистов в С.-Петербурге. СПб., 1995. С. 387). Не осуществилось и задуманное К. (совм. 
с историком С.Н. Введенским) издание соч. «Об управлении государством» Константи-
на Багрянородного. Приглашением на работу в Ватиканской библиотеке, переданным ее 
префектом Дж. Меркати через Церетели, К. уже не имел возможности воспользоваться, 
хотя в молодости и мечтал после отставки «сложить свои кости» в Риме.

Воронеж. студентам запомнился как необычной для провинции эрудицией, так и оригиналь-
ностью (включая «слабость к кошкам»): «Чудаковатый, замкнутый, он всегда был отзывчи-
вым, когда приходилось обращаться к нему <…>. Интересовался работой рабфака, давал
ценные указания по преподаванию языка. Проф. Крашенинников знал 21 язык, иллюстриро-
вал нам на лекциях и консультациях» (цит. по: Акиньшин А.Н., Немировский А.И. С. 44).

В июне 1929, вынужденный публично отчитаться за слабую насыщенность своих лекций
марксизмом и марризмом, К. выступил с прощальной «издевательской» речью, в к-рой «не
оставил без соответственных выражений и опровержений» ни одного замечания оппонен-
тов. В тех обстоятельствах выступление К. было воспринято коллегами с раздражением.
Введенский в письме от 15.7.1929 (РНБ. Ф. 585. № 2474. Л. 15об.) опасался, что «утратив-
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ший связь с реальн. жизнью» К. «много попортил» своими сарказмами другим профессо-
рам бывш. Юрьев. ун-та, но как раз дело общ-ва, возглавляемого самим Введенским,
увлекло К. через полгода в бездну репрессий.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Юрьев. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., Список), Веселов-

ский, Воронков, НРаб. VI, Петухов, Прозоров, Черняев. Доп. лит.: Анфертьева А.Н. М.Н.
Крашенинников: к портрету ученого и человека. – Рукоп. наследие рус. византинистов
в архивах С.-Петербурга. СПб., 1999 (библ-ия); Воронеж. энциклопедия. I. Воронеж,
2008; Медведев И.П. Об одном неосуществившемся проекте издания житий Константи-
на Великого в «Визант. временнике». – Albo dies notanda lapillo: коллеги и ученики Г.Е.
Лебедевой. СПб., 2005; Скифский роман. М., 1997.

КРЕМЕР ЯКОВ ИВАНОВИЧ
[Kremer Jakob? 1837? Люксембург? – после 1903, Москва?]. Филолог, автор учеб.
пособий.

♦ Выпускник (1858) и д. ф. Гентского ун-та. В 1860-е гг. К. преподавал в учеб. заведениях
Риж. УО. Из Аренсбургской прог-зии (Лифляндия) был переведен для преподавания древ.
языков в Моск. II г-зию (1865, вне штата). С 1868 до отставки 1896 учитель древ. язы-
ков Моск. IV г-зии (п. д. 1896 – РГИА. Ф. 733. Оп. 135. № 646). В разные годы препо-
давал также в Уч-ще св. Петра и Павла и г-зии Креймана.
♦♦ Плодовитый обработчик учеб. текстов и пособий по греч. языку. В «Цирк. Моск. УО»
1860-х гг. упоминается как «заслуживающий внимания» педагог: «г. Кремер ведет препо-
давание с успехом, не торопливо, обдуманно, с тем терпением и выдержкою, к-рые дают
право предугадывать, что со временем он может быть весьма полезным деятелем» (Цирк.
Моск. УО за 1866. С. 9). Наиболее значимым из трудов К. стало переложение учебника
Г. Курциуса «Греч. грамматика для г-зий. I. Этимология. II. Синтаксис» (М., 1868; 5-е
изд. – 1886). При разбросе оценок рецензентов – от «прекрасной» (Д. Турянский – ЖМНП.
1870, № 3) до «плохого качества» (А. Сонцов – ЖМНП. 1876, № 8), «Грамматика» К.
выдержала неск. изданий, повлияв на обновление отеч. гимн. пособий 1870-х гг. К. до-
полнил ее пособиями по переводу «К. Шенкель. Учебник для переводов с греч. языка
на русский и с русского на греческий. Составлена по грамматикам Курциуса и Кю-
нера» (М., 1869) и «Упражнения на правила синтаксиса и связные статьи для пере-
водов с рус. языка на греческий. По Гаупту и Шнеллю» (М., 1875). До 1890-х гг. неод-
нократно переиздавались также его «тексты со словарем» Гомера («Homeri Ilias». I. М.,
1869; «Homeri Odyssea». I. M., 1869), Ксенофонта («Anabasis». М., 1869; «Cyropaedia».
М., 1870; «Memorabilia». М., 1870), Платона («Апология Сократа», «Критон». М.,
1870), Геродота («Herodoti historiarum liber I». М., 1872; «Herodoti historiarum liber
III». M., 1878), Демосфена («Demosthenis orationes philippicae quattuor». М.,1873), Со-
фокла («Трагедии Софокла. С прилож. о трагедии и театре древ. Греции. I. Аякс.
Электра. Эдип-царь. II. Эдип в Колоне, Антигона, Трахинянки, Филоктет». М., 1874),
несмотря на критику компилятивного характера изданий (используются в г-зиях лишь за
отсутствием более удовлетворительных – «на безлюдии и Фома дворянин»), невнятности
ист.-лит. приложений и «словарчиков»: И.И. М е й е р – ЖМНП. 1880, № 4. С. 173; А.Д.
В е й с м а н – ЖМНП. 1880, № 7. С. 308. Переработал К. и «Лат. грамматику с приме-
рами и упражнениями» Р. Кюнера (М., 1867; 9 изд. до 1887); также участвовал (с 4-го
изд.) в редактировании «Самого полного общедоступного словотолкователя и объяснителя
150 000 иностр. слов, вошедших в рус. язык» (М., 1899; совм. с А.П. Соколовым).

Справ. лит.: Прозоров. Доп. лит.: 25-летие частной г-зии Ф.И. Креймана. М., 1884; Со-
колов Д.А. 50-летие Моск. IV г-зии. М., 1899 (библ-ия).
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КРЕШЕВ ИВАН ПЕТРОВИЧ
[1824, Петербург – 21.3.1859, там же; Охтинское кладб.]. Литератор, переводчик.

♦ Из дворян. С 1831 обучался в Пб. II г-зии, с 1839 – в Пб. ун-те (вольнослушатель филос.
фак-та, затем студент юридического; л. д. – ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. № 6009). По окончании
курса (1845, действ. студент) жил лит. заработками, сотрудничая в журналах и газетах.
Непосильный труд (материально поддерживал больных сестер и мать) рано подорвал здо-
ровье К. Закончил жизнь в отд-ии умалишенных Обуховской больницы.
♦♦ Лит. способности К. были замечены в г-зии: И.С. Тургенев, посещавший вечера у П.А.
Плетнева, вспоминал, что о К. там говорили уже в 1837 (см.: Лит. салоны и кружки. Пер-
вая половина XIX в. М., 2001. С. 182). С 16 лет («Микельанджело». – Памятник ис-
кусств. II. 1840) публиковал поэт. опыты и переводы в лит. альманахах. Хор. знание лат.
языка (ученик Н.Ф. Б е л ю с т и н а, И.М. Г р а ц и л е в с к о г о, К. имел возмож-
ность и в ун-те пополнить фил. багаж на семинарах Ф.К. Ф р е й т а г а), поэт. талант и
не изжитый еще в лит. кругах интерес к античности поддержали увлечение К. перево-
дом рим. поэзии (отражено в мотивах и стилистике оригин. лирики К. – стих-ия «Фавн»,
«Гроб Анакреона», «Теокрит», «Дриада»): «ориентация на антологическую лирику <…>
придает стихам К. пластическую уравновешенность и нек. книжность; лирич. сюжеты он
берет из ант. мира или области искусства» (Ю.А. Немировская – РП. III. С. 151). Пере-
воды од Горация (некоторые были опубликованы в «Библиотеке для чтения» и «Сыне
Отечества» при жизни переводчика), являвшиеся для «лит. раба» отдыхом от поденщины
(писал для журналов во всех жанрах – от фельетона до подписей от лица Марьи Петров-
ны к «модным картинкам»), получили признание у лит. критиков и ун-тских филологов.
По оценке издателя Н.В. Гербеля (из вступ. статьи к сб. «Переводы и подражания И.П.
Крешева». СПб., 1862), переводы К. выросли из «не утраченных впечатлений доброго
школьного времени и подавленной жизни»; лучше других в сборнике представлен Гора-
ций (19 од и 2 эпода). Гербель называет выполненные К. переводы Горация наиболее
удачными в рус. литературе («даже талантливый Фет стоит в этом отношении ниже скром-
ного поэта, неизвестного большинству читателей»). Высоко оценил сборник К. и его по-
следователь П.Ф. П о р ф и р о в («Лирич. стихотворения Кв. Горация Флакка». СПб.,
1902. С. 12), осудив лишь пристрастие переводчика к звучной рифме. Стилистически К.
близок переводч. манере А.А. Ф е т а и А.Н. Майкова: он не воспроизводил полиметры,
избегал вульгаризмов. [Присудившая в 1884 премию Фету за перевод Горация комис-
сия, с участием И.В. П о м я л о в с к о г о, отмечала, что нек. переводы К. превосхо-
дят варианты Фета (см.: Отчет о присуждении Пушкин. премии. СПб., 1884). Я.К. Грот
(ЖМНП. 1884, № 12. С. 73) хвалил его «внимательное изучение подлинника», владение
стихом и поэт. чутье («по близости к подлиннику, по выдержанности тона, по легкости
и гармонии стиха переводы Крешева далеко оставляют за собой переводы предшественни-
ков»).] К. «понимал текст хуже Фета», его ямб иногда проигрывал шестистопному ямбу
Фета (Успенская А.В. Античность в рус. поэзии второй половины ХIХ в. СПб., 2005.
С. 224), но переводы К. были лишь плодом частного досуга, тогда как Фет пользовался
консультациями лучших филологов.

Образец: «Смотри, как пеленой снегов белеет темя/ Соракта: слабые леса, склоняяся, ед-
ва/ Густого инея поддерживают бремя,/ И льдом закована речная синева./ Смягчи же сту-
жу, друг! На очаге вели/ Раскинуть хворосту, да не скупясь диоту/ Сабинского вина до-
стань из-под земли/ Четырехлетнего. А лишнюю заботу/ Оставь богам…» (начало оды I. 9).

Переводы К., изящные и стилистически приближенные к рус. поэзии, считались образцо-
выми вплоть до нач. ХХ в., когда стал утверждаться идеал фил. буквализма. Некоторые из
них воспроизводятся в приложениях к соврем. изданиям рим. поэзии (Гораций. Оды. М.,
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1970 и др.). В переводе К. дошли также неск. элегий Проперция и стих-ие XI Катулла
(«…Пускай блестит она средь новых/ Друзей; для сердца не избрав/ Ни одного, пускай
в оковах/ Растлит их сладостью отрав,/ Но пусть моей любви воспетой/ Не ждет, сразив ее
виной…/ Так блекнет в поле цвет, задетый/ Неосторожной бороной»). Переводил он и
поэтов нового времени – Байрона, Гете, Гейне, Шенье, Шиллера. Среди нужды и уни-
жений «лит. пролетария», в т. ч. со стороны покровителей-редакторов (нек. эпизоды отно-
шений К. и А.А. Краевского приводит В.Г. Белинский в письмах Боткину и Анненкову –
Белинский. IX. С. 663, 672), cудьбоносным для К. оказалось сближение в конце жизни
с изв. востоковедом и литератором О.И. Сенковским. Воодушевленный вниманием светила
своей ун-тской юности (о лекциях Сенковского, «звезды первой величины» на ист.-фил.
фак-те Пб. ун-та, высоко отзывались В.В. Григорьев и Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й –
Григорьев. С. 74; также прим. 120), К. даже приступил к изучению вост. языков. Смерть
«Мефистофеля николаевской эпохи» и обвал связанных с его покровительством надежд
оказались непосильным испытанием для уже расстроенного сознания К.; удар был умно-
жен напечатанной в «Иллюстрации» (1858, № 13) уничижительной критикой на его ста-
тью о покойном («Лепта на треножник памяти О.И. Сенковского». – СОт. 1858, № 11).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Воронков, Геннади, Григорьев, Нагу-

евский, ПН, РБС, РП (библ-ия), Свиясов, Черняев. Доп. лит.: П.А. Анненков и его друзья.
Лит. воспоминания и переписка 1835–1885 гг. I. СПб., 1892; Крешев И.П.: некролог. –
Рус. инвалид. 1859, № 75, 77; Busch.

КРОНЕБЕРГ ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ
[Kroneberg Iohann Christian; 19.2.1788, Москва – 19.10.1838, Харьков; Лютеранское
кладб.]. Филолог, эстетик, педагог.

♦ Сын пастора и ректора школы при церкви св. Михаила. В 1800, после дом. подготовки,
был направлен в одно из частных уч-щ г. Галле (занимался под рук. изв. педагога А.Г.
Нимейера), в 1805 стал студентом филос. фак-та (после недолгого пребывания на юриди-
ческом) Йенского ун-та (д. ф. 1807). Возвратившись в Москву, служил в экспедиции гос.
доходов и преподавал в Моск. коммерческом уч-ще (с 1814 директор). В 1818 К. победил
в конкурсе Харьк. ун-та (другим претендентом на должность был романист Н. Паки де
Савиньи): адъюнкт 1819, э. проф. 1820, орд. проф. каф. рим. слов-сти 1821; декан слов.
отд-ия (с перерывами) в 1822–26 и 1831–33; ректор в 1826–29 и 1833–36 (ф. сп. 1838 –
РГИА. Ф. 733. Оп. 49. № 1207). Член Харьк. училищного совета и ряда науч. общ-в, в т. ч.
председатель Филотехнического общ-ва. В должности декана и ректора К. немало сделал
для организации ун-тского музея изящ. искусств и минц-кабинета, последовательно зани-
мался комплектованием ун-тской библиотеки; в 1834 выступал с проектом учреждения
пед. ин-та при Харьк. ун-те. Цензор 1822–25. Член Йенского лат. и минералогического
общ-в. Умер скоропостижно от инсульта.

* Отец критика, переводчика (в т. ч. Плавта и Тацита) Андрея Кронеберга (1814–1855).
♦♦ Как многие его современники, начинал увлеченным почитателем нем. философии и
поэзии. Знакомился с трудами Лессинга, Винкельмана, Канта и Шеллинга, прослыв наибо-
лее эрудированным из рус. последователей романтизма (Каменский З.А. Рус. эстет. трак-
таты первой трети XIX в. II. М., 1974. С. 615). Один из первых отеч. эстетиков, издатель
своеобразных филос.-культ. альм. «Амалтея или собр. сочинений и переводов, относя-
щихся к изящ. искусствам и древ. класс. словесности» (I–II. Х., 1825–1826), «Брошюр-
ки» (I–X. Х., 1830–33), «Маргиналии и выписки. Минерва» (I–IV. Х., 1835), в к-рых он
публиковал примечательные для своего времени крат. переложения соч-ий по теории эс-
тетики – от Аристотеля до «Опыта науки изящного» А.И. Г а л и ч а,  в т. ч. «Ист. взгляд
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на эстетику» (Брошюрки. I. 1830), «Материалы для истории эстетики» (Брошюрки. VI.
1831). К. – классик также подготовил немало публикаций, преимущ. учебно-метод. харак-
тера, начиная с «Лат. грамматики» (Х., 1820) и ценного для своего времени «Лат.-росс.
лексикона» (I–II. М., 1819–20; 8-е изд. – 1876), включавшего около 60 000 лекс. единиц
(положит. в целом отклик – ЖМНП. 1835, № 2); выходил также в крат. версии под загл.
«Ручной лат.-рус. словарь, составленный по лексикону Кронеберга и другим новей-
шим лат.-нем. словарям» (М., 1849; рец. – ОЗ. 1849, № 8; Москвит. 1849, № 14). Лекси-
кон К. прослужил гимназистам почти полвека (еще в «Очерках бурсы» Н.Г. Помялов-
ского латинист Долбежин мечет его в «бойких мальчиков»), хотя и регулярно критиковался
за избыточность материала как сомнительное достоинство учеб. пособия, недостаточную
фил. проработку и другие недочеты. Стал вытесняться из гимн. практики с появлением
словаря под ред. П.М. Л е о н т ь е в а (1862; см. их сопоставление: Л ю г е б и л ь К.Я.
Новые лат. словари. – ЖМНП. 1863, № 1).

В отклике на 7-е изд. (ЖМНП. 1871, № 3. С. 59–62) «Лексикон» К. назван уже «довольно
посредственным при самом появлении», а его популярность объяснена исключительной
лексикографической бедностью в России первой половины XIX в.; рецензент критикует
хаотичность статей [обилие предложенных в них значений способно запутать ученика,
напр.: «res – вещь, дело| опыт| очевидность| обстоятельство| причина| намерение| судеб-
ное дело, тяжба| средство, способ| состояние| доказательство| имение, богатство| выгода,
польза, прибыль| сила, власть| государство», не считая перечня устойчивых сочетаний],
небрежность нек. толкований, напр. jus Latii [«оно хуже, нежели право гражданства, но луч-
ше, нежели право италиков jus Italicum»], отсутствие во многих статьях этимол. и слово-
образовательных сведений и непоследовательность графики; прилож. словаря («Differentiae
vocum Latinarum») представляется рецензенту случайным списком синонимов и антонимов
с небрежными объяснениями образца «album naturā, candidum arte».

В 1880-е гг. Пб. ОКФП еще обсуждало переиздание «Лексикона», но, по отзыву Л.А. Г е-
о р г и е в с к о г о, поддержавшего словарь под ред. П.М. Леонтьева, от него отказалось
(М а л е и н А.И. Крат. очерк деятельности ОКФП. – ФО. XVII. 1899. С. 62). Издавал К.
для метод. обеспечения занятий и тексты: «Q. Horatii Flacci Epistola ad Augustum» (Х.,
1823), «Taciti Annalium liber I» (Х., 1823), «Sallustii C.C. De Catilinae conjuratione liber»
(Х., 1830), «Ciceronis Oratio pro lege Manilia» (Х., 1834) и др. Его просвет. лекции и по-
пулярные очерки (переводные и собственные), представленные в «Амалтее», «Брошюр-
ках» и «Минерве», вызывали интерес не только учащихся, но и образов. харьк. публики.
К. касался в них преимущ. популярных сюжетов из истории литературы и искусств, греч.
и рим. древностей: «Об обрядах и обычаях древ. римлян» (Х., 1818), «О завоеваниях
римлян» (Х., 1824), «Об изобилии произведений пластического искусства у греков
и о причинах оного» (Минерва. I), «О переселении творений искусства из завоеванных
земель в Рим» (Брошюрки. V; по кн. Ф. Якобса «Űber den Reichtum der Griechen»), «Бо-
гатства древ. Рима и знакомство его с Грецией и Востоком» (Современник. XIV. 1839).
Для своего курса древностей издал ряд пособий и статей, в т. ч. «Antiquitates Romanae in
usum praelectionum suarum» (Х., 1821), «Compendium antiquitatum Romanarum» (X.,
1827), «О сообщении путей у древ. римлян» (ЖМНП. 1836, № 7), «Древ. Карфаген»
(ЖМНП. 1837, № 6). Среди его публикаций есть метод. материалы к курсу ант. литера-
туры: «Oratio сensuram ingenii et morum A. Persii Flacci continens» (Х., 1819), «О лат.
языке относительно литературы латинской» (Минерва. IV), изложение содержания 18
песней «Илиады» (Минерва. III). Ясную трактовку К. теории поэзии одобрил в свое время
Д.В. Веневитинов (СОт. 1825, № 12. С. 200). В своем годовом отчете 1835 (РГИА. Ф. 733.
Оп. 95. № 65. Л. 111–12) К. упомянул, что, назначенный постоянным сотр-ком ЖМНП,
он удостоился благодарности министра С.С. У в а р о в а за доставленные в журнал статьи
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об изучении древ. литературы, географии и мифологии. Наряду с греч. и рим. слов-стью
К. интересовался и новой европ. литературой. Иногда причисляется к основоположникам
отеч. шекспироведения за рецензии и статьи о творчестве Шекспира: «Макбет» (Мине-
рва. II), «Об истинных трагедиях Шекспира и Гетевом «Фаусте» (Моск. телеграф.
1830, № 4), «Антикритика на разбор Белинского «Гамлет в пер. Полевого» (Моск.
наблюдатель. 1838, № 13) и др. Большинство работ К. не обнаруживают следов серьез-
ной науч. проработки и по условиям времени, и по недостатку науч. литературы в про-
винции (Костомаров укорял «талантливого» К. также ленью – см.: Автобиография Н.И.
Костомарова. М., 1922. С. 138). В аудитории К. читал чаще курс древностей и энциклопе-
дию филологии, из авторов – Цицерона, Горация, Саллюстия и Тацита; периодически пре-
подавал эстетику и нем. язык. М.П. де Пуле («Харьк. ун-т и Д.И. Каченовский». – ВЕ.
1874, № 1. С. 79) относил К., наряду с А.О. В а л и ц к и м и историком М.М. Луниным,
к даровитейшим и популярнейшим профессорам Харьк. ун-та 1830–40-х гг. Также и М.А.
М а с л о в, автор статьи о К. в биограф. словаре ист.-фил. фак-та (Багалей. II), характе-
ризует его, по восп-иям бывш. студентов, как увлекательного лектора (лекции К. по исто-
рии нем. литературы и Шекспиру собирали даже городскую публику) и честного адми-
нистратора (визитатор г-зий К. представлял попечителю Е.В. Карнееву скрупулезные и
нелицеприятные отчеты). С учащимися К., однако, сохранял столь «почтительную» ди-
станцию, что те не решались даже подходить с вопросами: такой барьер не позволил ни
создать своей школы, ни воспитать преемника из числа студентов. В некрологе (Моск.
наблюдатель. 1839, № 2; возм. отредактирован В.Г. Белинским – Белинский. XIII. С. 34)
о заслугах К. перед отеч. антиковедением сказано: «Наука древностей в особенности бы-
ла предметом его занятий. Эта мирная и чуждая претензий деятельность не могла доста-
вить ему той блестящей и чисто мишурной известности, за к-рою так гоняется толпа;
сверх того несколько тяжеловатый слог, обличавший иностранца. Но глубокая мысль, ори-
гинальность и мужественная самобытность взгляда – плод глубокой души и огромной
класс. учености».

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Воронков, Геннади, Прозоров,

РБС, РП, Черняев. Доп. лит.: И.Я. Кронеберг: некролог. – Харьк. губерн. вед-сти. 1838,
№ 43; НР; Сухомлинов М.И. Материалы по истории просвещения в России. – ЖМНП.
1865, № 10; Учен. общ-ва и учебно-вспомогательные учреждения Харьк. ун-та. Х., 1911;
Цензоры; Шпет Г. Очерк развития рус. философии. I. Пгд, 1922.

КРЫЛОВ АЛЕКСАНДР ЛУКИЧ
[12.8.1798, Смоленск. губ.? – 31.5.1853*, Петербург; Волково кладб.]. Филолог, цен-
зор, статистик.

♦ Из семьи священника. По окончании Смоленск. ДС начинал обучение в ГПИ, после его
преобразования перешел в Пб. ун-т, к-рый окончил в 1823 (канд-т; зол. медаль). Как и
однокурсники А.И. Б р у т, И.М. Г р а ц и л е в с к и й, И.Я. С о к о л о в, сразу после
выпуска был привлечен исправлять должность в ун-те, опустевшем после «дела профессо-
ров»: лектор географии и всеобщ. истории (под рук. А. Дегурова), адъюнкт каф. всеобщ. 
истории 1829, орд. проф. каф. статистики 1833; в числе других «неостепененных» про-
фессоров был уволен в 1835 при реорганизации ун-та по новому уставу. Адъюнкт каф.
лат. слов-сти ГПИ при проф. Р. Жилле и А.И. Г р и м м е (1830–34); учен. секретарь ин-та
(1830–31). Преподавал еще греч. язык в Пб. III г-зии (1823–25), латинский – в г-зии Вос-
пит. дома. С 1828 по 1850 сотр-к Пб. ценз. ком-та: секретарь, цензор 1831. С 1837 служил
в статистич. отд-ии Мин-ва внутренних дел, редактируя (до 1842) журнал этого ведомства.

* Дата смерти приведена по: ПН; в источ. еще 3.5.1853 (опечатка?).
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♦♦ В студ. годы обратил на себя внимание способностями и усердием. На студ. чтениях
февр. 1823 выступал с докладами по неск. дисциплинам «О торговых путях древ. азиатских
и африканских народов», «Общее понятие древних о земном шаре и земле обитаемой» и
«De scientia antiquitatis, eius ambitu et summa» (Маяковский и Николаев. С. LXVI). В соответ-
ствии с ун-тскими нуждами 1820-х гг., окончив курс, специализировался в области истории
и статистики. Первым стал читать в Пб. ун-те всеобщ. историю на рус. языке «по учеб-
никам Кайданова, Коха, с дополнением из Мило, Гиббока» (изгнанный Д.П. Руничем проф.
Э. Раупах читал ее на лат. языке с сильным нем. акцентом, а Дегуров, ссылаясь на то,
что также может читать лишь на лат. или франц. языке, с 1822 вообще отказался от чтения
лекций – Маяковский и Николаев. С. LXXXIX). Слушавший лекции К. в 1830–31 В.В.
Григорьев об этом «парафразе Кайданова и Коха» отзывался очень сдержанно (Григорьев.
Прим. 118). Древ. филологией после выхода из ун-та К. занимался лишь факультативно,
но о его неплохой подготовке свидетельствует перевод объемного словаря Ф. Роста «Крат.
словарь греч. языка, составленный преимущ. для изучения слов и удобного обозр.
производства оных» (I–II. СПб., 1831–32) и этимол. соч. «Изъяснение нек. непонятных
в рус. истории слов, занятых из Константина Багрянородного» (СОт. ХХ. 1828). Хо-
рошо вспоминал о «дельном преподавании» К. греч. языка в Пб. III г-зии В.И. Лапшин
(ЖМНП. 1873, № 10. С. 96); коммент. чтение фрагментов греч. и рим. историков К. вклю-
чал и в ун-тские лекции по всеобщ. и росс. истории. Отзыв Булгарина о К. как «посме-
шище студентов и профессоров» (Видок Фиглярин. Письма и агентурные записки Ф.В.
Булгарина в III отд-ие. М., 1998. С. 543) объясняется, скорее всего, ценз. «обидами» со
стороны К. и С.С. У в а р о в а. При полном отсутствии учеб. литературы, как и другие
преподаватели той поры, К. обращался к изданию фрагментов своих лекций в качестве вве-
дений к курсам истории, географии и статистики: «Руководство к изучению росс. гео-
графии, изданное для кантонистов» (СПб., 1826), «Ист. записки» (СПб., 1830; 28-стра-
нич. введение к курсу всеобщ. истории с обзором источников и периодизацией), «Пред-
варительные уроки, читанные студентам С.-Пб. ун-та при начатии преподавания
общей статистики европ. государств» (СПб., 1833). В качестве штатного статистика К.
подготовил к печати «Ведомость о народонаселении России по уездам губерний и об-
ластей» (СПб., 1850, подп. А. К.). Как цензор (в т. ч. публикаций на ант. темы – В.А.
М о д е с т о в а, Н.И. Г н е д и ч а, Ф.К. Лоренца и др.) К. прославился осторожностью,
отчасти объяснимой незащищенностью разночинца. На него жаловались Пушкин [«цензор
А.Л. Крылов со всеми статьями, поступившими в мой журнал, относился в ком-т, не ре-
шившись пропустить их сам от себя» (из письма 1836 – Пушкин А.С. ПСС. XV. М., 1949.
С. 255), очевидно в связи с запретом (поддержанным Уваровым – Пушкин. энциклопедия.
I. М., 2009. С. 447) статьи о Радищеве] и Н.А. Некрасов. А.Я. Панаева («Воспоминания».
М., 1986. С. 189) упоминает «страшно трусливого» страдальца К.: «Он иногда не разрешал
рассылать подписчикам уже отпечатанную книжку, потому что ему приходило в голову,
что Некрасов схитрил и восстановил зачеркнутые им фразы, или ему казалось, что пропу-
щенная им статья грозит ему опалой, и он снова перечитывал все статьи». А.В. Никитен-
ко (Никитенко. I. Указат.), назвав К. трусливейшим из коллег по Ценз. ком-ту («одно его
имя страшно для литературы»), упоминает и о его неудачливости. В 1849 К., напр., едва
не лишился своей должности за пропуск в печать «Руководства по всеобщ. истории» Ло-
ренца (ч. III), в к-ром МНП отыскало затем «вредные места» (Г е о р г и е в с к и й  А.И.
К истории Учен. ком-та МНП. – ЖМНП. 1900, № 11. С. 35).

Справ. лит.: Аничков, Брокгауз, Венгеров (Слов., Источ.), Воронов, Геннади, Григорьев,

ПН, Прозоров, РБС (библ-ия), Смирнов, Федоров. Доп. лит.: Плетнев; Цензоры; Черей-
ский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1988.
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КРЮКОВ ДМИТРИЙ ЛЬВОВИЧ
[8.4.1809*, Казань – 4.3.1845, Москва; Ваганьковское кладб.]. Филолог, историк.

♦ Сын художника и преподавателя живописи Каз. ун-та. На образование К. отец (из бывш.
крепостных) не жалел скромных средств, к поступлению в ун-т (1824) его готовили ун-тские
педагоги (в т. ч. С.А. М и с т а к и). Окончив слов. отд-ие Каз. ун-та (1827, канд-т), К. вре-
менно преподавал лат. язык на младш. курсах, пока в мае 1828 не был направлен по хода-
тайству попечителя в Дерпт. профессорский ин-т. В Дерпте защитил дис. «Observationes
ad Taciti Agricolam» (1833, д. ф.) и получил возможность продолжить науч. занятия за гра-
ницей (одновременно с В.С. П е ч е р и н ы м и историком М.С. Куторгой). После возвра-
щения в Россию (1835) он был определен на службу в Моск. ун-т: э. проф. по каф. рим.
слов-сти и древностей, орд. проф. 1837. Преподавал также лат. язык в Дворян. ин-те, ин-
спектировал частные учеб. заведения (1839–43). В 1841–42 выезжал на полгода в Герма-
нию и Италию для работы над задуманным трудом по рим. древностям. Член ОЛРС.

* Г. рожд. приведен по: БС Моск. ун-та и Album Dorp.; на надгробии (МН) указан 1810.
♦♦ Профессор, «к-рый в немногие годы сделал так много для водворения класс. филоло-
гии в России», из отзыва Н. Чернышевского на вып. IV «Пропилей» (цит. по: Чернышев-

ский. II. С. 577), К. был признателен за свою фил. подготовку прежде всего проф. Ф.Х.
Н е й е и А. Беку. У первого он отшлифовал лат. речь и приобрел навыки науч. критики
текста, второй открыл для него «реальн. филологию». Синтезом форм.-крит. анализа дерпт.
школы и ист.-фил. исследования примечательны его дис-ия о Таците и редкое для России
тех лет «критико-екзегетическое» издание Тацита по обновленным в Германии диссерта-
ционным материалам – «Taciti Agricolа» (М., 1837), до 4/5 объема к-рого составляет грамм.
и реальн. комментарий «других и свой» (из издателей предпочел труды Г. Вальха, И. Эрне-
сти, Г. Вальтера). Знакомство в период берлин. стажировки с «реальн. филологией» Бека
и скудные перспективы текстологич. занятий в Москве уже вскоре обратили К. к ист.-
лит. и ист. штудиям: см. «De Quinti Curtii Rufi aetate» (Речи, произнесенные в торж. собр.
Моск. ун-та. М., 1836) и «О трагическом характере истории Тацита» (Москвит. 1841,
№ 3). Читая, наряду с рим. слов-стью, курсы древнейшей рим. истории (до Пунических
войн) и древностей, К. задумал в конце 1830-х гг. написать труд о рим. верованиях и
учреждениях. Изучив материалы (заруб. командировка 1841–42), издал в Лейпциге его пер-
вую часть – «Andeutungen über den ursprüngl. Religionsunterschied der röm. Patricier
und Plebeier» (1842: под псевдонимом С. Pellegrino); в 1854 статья была переведена на
рус. язык («О первоначальном различии рим. патрициев и плебеев в религиозном отноше-
нии». – Пропилеи. IV. М.). Опираясь на свидетельства ант. авторов, К. рассматривал ре-
лигию древ. Лация как результат слияния патрицианских квиритских культов (скромных 
богослужений в честь Януса, Квирина, Весты) с более поздними плебейскими, заимство-
вавшими элементы пышных и кровавых этрус. обрядов; нек. положения К. о развитии
рим. сословий спустя полвека воскресил И.В. Н е т у ш и л в работе по истории рим. 
религии. К. первым в отеч. науке коснулся этрус. темы (Немировский, А.И., Харсекин 
А.И. Этруски. Введение в этрускологию. Воронеж, 1969. С. 156). Печатался К. редко: 
пытавшийся склонить его к участию в «Отеч. записках» В.Г. Белинский быстро разо-
чаровался («видно, дело кончится сборами» – Белинский. IX. С. 569), но имел репута-
цию талантливого лектора и педагога. В 1835 после пробных лекций стажеров в ГПИ за
К. боролись три ун-та (Никитенко. I. С. 173). О «заражении» массой новых идей перво-
курсников на его лекциях по рим. истории вспоминали П.М. Л е о н т ь е в (см.: Катков
М.Н. Памяти П.М. Леонтьева. – РВ. 1875, № 4), историк С.М. Соловьев («Мои записки...».
Пгд, 1915, электр.) и др.; Герцен, ценивший в «блестящем и умном» К. неприятие офи-
циоза, даже мечтал издать его лекции по студ. записям. Отлично говоривший на латыни,
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с прекрасной памятью, К. сочетал с блистательным и строго достойным характером чте-
ний «редкое умение заинтересовать слушателя величием предмета и изящество изложе-
ния, никогда не спускавшегося с изв. высоты» (П.М. Леонтьев – БС Моск. ун-та. I. С. 442).

Ф.И. Буслаев, слушавший лат. и «археол.» лекции К., набросал портрет «любезного и изящно-
го», но и представительного профессора («Мои воспоминания». М., 1897. С. 130): «Он был
сред. роста, блондин, с наклонностью к полноте, но здоровый и свежий, румяный и белый,
как кровь с молоком <…>. Из лекций Крюкова помню, что он заставил меня полюбить
Тацита и особенно Горация <…>. Сам же Д.Л. предпочитал из всех рим. писателей
Тацита и в последние годы своей недолгой жизни переводил его Анналы на рус. язык,
старательно обогащая и усовершенствуя свой слог внимательным чтением наших старин-
ных мемуаров, гос. грамот и договоров, посланий и летописей, не говоря уж об истори-
ках». Запомнили К. и поэты Я.П. Полонский («Проза». М., 1988. С. 379: «Крюков читал бли-
стательно <…>, он нас увлекал <…>, но увы! лекции эти скоро должны были прекратиться.
Он заболел неизлечимой и страшной болезнью: размягчением мозга») и А.А. Ф е т, переводы
к-рого К. поощрил («Памяти Д.Л. Крюкова»: «Когда светильником пред нашими очами/ Ко
храму римских муз ты озарял ступень/ И чудилося нам невольно, что пред нами/ Горация ви-
тает тень...»).

Несмотря на дистанцированность от слушателей вне стен аудитории, проявил себя забот-
ливым педагогом. Пользуясь расположением Строганова, «следил за своими учениками,
старался делать для них всякое добро и был чужд всяких расчетов мелочного самолюбия»
(Барсуков. VIII. С. 225), хлопотал о стажировках для перспективной молодежи, в т. ч. Ле-
онтьева и О.И. П е х о в с к о г о. Эрудиция в сочетании с внешним «щеголеватым изяще-
ством» располагала к К. и светскую публику: Б.Н. Чичерин (см.: Рус. общество 40–50-х гг.
ХIХ в. II. М., 1991. С. 11) вспоминал увлеченного филос. беседой и всегда «elegantissi-
mus» К. в салоне К. Павловой. Раннюю смерть наставника искренне оплакивало моск. сту-
денчество (Ш е с т а к о в П.Д. Моск. ун-т в 1840-х гг. – РС. 1887, № 9. С. 656).

Справ. лит.: БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, Бузескул, Венгеров (Список), Геннади, МН,

Нагуевский, Черняев, Album Dorp. Доп. лит.: Артамонов М.Д. Ваганьково. М., 1991;
Бобров Е.А. Б.И. Ордынский. Врш., 1904; Коган Л.Α. Филос.-ист. взгляды Д.Л. Крюкова.
– Вопросы философии. 1961, № 7; Михайловский; Моск. ун-т в восп-иях; Немировский
А.И. Идеология и культура раннего Рима. Воронеж, 1964; ПМУ; Фролов; Шевырев.

КУБАРЕВ АЛЕКСЕЙ МИХАЙЛОВИЧ
[25.9.1796, Москва – 14.6.1881, там же]. Филолог, палеолог-славист.

♦ Из семьи священника греко-росс. вероисповедания (Моск. церкви св. Троицы в Листах).
Учился в Славяно-греко-лат. академии и на слов. отд-ии Моск. ун-та (1816–19, канд-т;
выпуск. соч. «De utilitate Latini sermonis»). После защиты дис. «De origine, summo perfec-
tionis gradu variisque fatis eloquentiae Romanae» (Моск. ун-т, 1826; м-стр слов. наук) был
зачислен адъюнктом на каф. лат. языка и древностей Моск. ун-та; преподавал и в ун-тском
пансионе (1826–31). В 1839, уволенный от должности, отклонил предложение МНП заме-
стить переведенного на его место М.Ю. Я к у б о в и ч а в Киев. ун-те (э. проф.) и вышел
в отставку, сославшись на преклонный возраст опекаемой им матери (п. д. 1839 – РГИА.
Ф. 733. Оп. 31. № 60), занимался преимущ. рус. палеографией. Член ОИДР и ОЛРС.
♦♦ Хорошо подготовленный по языкам, К. привлек внимание Р.Ф. Т и м к о в с к о г о,
к-рым он по-юношески восхищался (автор лат. эпитафии Тимковскому). От наставника
унаследовал направления своих науч.-лит. занятий – класс. филологию и древнерус. пале-
ографию. Рим. слов-стью К. занимался в свой ун-тский период. По оценке М.П. Погодина
(с ним К. сблизился, помогая в студенчестве с лат. переводом), был он «латинистом, ка-
ких у нас мало» (БС Моск. ун-та. I. С. 443), «владельцем прекр. библиотеки рим. класси-
ков и поклонником Эрнести и Гейне» (Барсуков. I. С. 53). Защита посвященной ораторско-
му искусству Рима и Цицерону дис. «De origine,  summo perfectionis gradu variisque fatis
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eloquentiae Romanae commentatio» (М., 1824) прошла не вполне гладко, по мнению Пого-
дина, из-за волнения К. и неприязни к нему И.И. Д а в ы д о в а (Барсуков. I. С. 277).

Возм., Давыдов инспирировал и отставку К., причины к-рой остались неясными даже для
его друзей (О.М. Бодянский: «Да что он кому сделал злого?»). Погодин связывал ее с «козно-
действом молодых профессоров», обвинивших К. в обычных для той поры взятках (Бар-

суков. V. С. 378). Неприязненно относился к К. и И.М. С н е г и р е в, протеже Давыдова,
обиженный откликом на свою акт. лат. речь (75-летие Моск. ун-та), в к-ром К. (подписав-
шись «Евдоким Лущенко из Киева») перечислил немало грехов автора против лат. грам-
матики (Моск. вестн. 1830, № 6; яростная реплика Снегирева против «сумасшедшего маги-
стра Кубарева» и его «подстрекателя» Погодина – Телескоп. 1831, № 23).

Ярким лектором кабинетный книжник К. не был, вдобавок чрезмерно волновался при
публич. выступлениях. Но Гончаров (Гончаров И.А. СС. VII. М., 1980. С. 236), напр., вспо-
минал его с симпатией как умного и образов. наставника, прекр. человека. Нек. время К.
преподавал лат. язык и В.Г. Белинскому (Белинский. IX. С. 6). За годы ун-тской службы
он выпустил для обеспечения своего курса неск. учеб. пособий по грамматике, не выделя-
вшихся из потока современных ему учебников «по нем. образцам»: неоднократно издава-
лись «Крат. лат. грамматика Цумпта» (М., 1832; в отклике на 5-e изд. названа уже
«крайне дурным переводом» – ОЗ. 1847, № 11–12. С. 28) с дополнением «Собр. тем или
крат. задач на правила цумптовой грамматики» (М., 1834; 3-е изд. – 1848) и «Лат. син-
таксис, заимствованный из крат. грамматики Бредера» (М., 1837). Подготовил учеб.
тексты Цицерона [«M.T. Ciceronis De amicitia» (M., 1830), «M.T. Ciceronis Cato Maior et
Laelius» (M., 1837)] и работы по стихосложению – «О произношении или пении древ.
стихотворений; из кн. И. Боссия «De poematum cantu et viribus rhythmi» (Атеней. 1828,
№ 3), «Теория рус. стихосложения» (М., 1837; также по Боссию, с главой об основаниях
ант. метрики). После своей отставки К., поддержанный Погодиным и друзьями по ОИДР,
в кругу к-рых формировались его науч.-лит. интересы, плодотворно занимался древнерус.
палеографией. В толковании лит. памятников, следуя по стопам «незабвенного настав-
ника» Тимковского, он стремился применять и «класс. приемы» (Барсуков. I. С. 276). Уча-
ствовал в подготовке ряда коммент. изданий древнерус. текстов и опубликовал ист.-лит.
исследования, в т. ч. «Нестор – первый писатель Росс. истории церковной и граждан-
ской» (Сб. ОИДР. IV. М., 1842), «О патерике Печерском» (ЖМНП. 1838, № 10), «Описа-
ние харатейного списка Печерского патерика» (ЖМНП. 1840, № 6), «О редакциях па-
терика Печерского» (Чтения ОИДР. 1858, № 3), «Откуда произошло слово «Кремль»
(Чтения ОИДР. 1873, № 4; доказывал развитие слова «кремль» не из славян. «кром», а из
греч. κρημνος) и др. Интерес к античности К. сохранил до конца дней и периодически вы-
ступал с сообщениями на темы рим. истории и литературы (напр., доклад 1859 «О публич.
чтениях у древ. римлян» его коллеги по ОЛРС выслушали «с истинным удовольствием» –
БС ОЛРС. С. 160). В журнале Погодина он поместил ряд ист.-лит. статей, в т. ч. «Сал-
люстий, рим. историк. Исследования и предположения» [Москвит. 1854, № 1; С.П. Ше-
вырев отозвался об этом диалоге во сне автора с Саллюстием как о прекрасном по смыс-
лу и напоминающем «изящную форму Монтескье», но антиковеды оставили его без вни-
мания (Барсуков. XIII. С. 221)] и «Мнение Вольфа о том, как составились гомеровы
поэмы» (Москвит. 1856, № 5). В 1860-е гг. издал коммент. пер. «Корнелия Непота жиз-
неописания главнейших полководцев» (М., 1867; при переиздании 1873 дополнен «Но-
выми крит. примечаниями к Жизнеописаниям Корнелия Непота»). Завершила рим.
штудии К. брош. «О Саллюстиевой речи против Цицерона и о нек. вставках, находя-
щихся в риторич. наставлениях Квинтилиана» (М., 1870), отразившая его давний ин-
терес к творчеству Саллюстия и Цицерона (чтение «Тускуланских бесед» студенту К. реко-
мендовал еще Тимковский как эффективное средство от ипохондрии – Барсуков. I. С. 36).
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В первой части К. доказывал, что приписываемый Саллюстию «пасквиль» против Цицерона
(в статью включен его текст и коммент. перевод), принадлежит к famosi libelli, невозможным
для произнесения в суде и сенате, и был «запущен в народ» врагом Цицерона Клодием. Во
второй части («Считать ли выписку мест из этой речи за принадлежащую самому Квин-
тилиану?»), полемизируя с Герлахом, Вейзе и Шпальдингеном (К. возмутило включение
в его издание Вергилия безнравственных Catalecta), утверждал, что ритор не мог цитировать
столь низкопробный текст: «Все места из этой инвективы внесены в Квинтилианово соч-ие
рукой постороннего, рукой какого-нибудь учителя весьма позднего времени» (Цит. соч. С. 42).

Статья с ее финальным призывом реабилитировать Саллюстия и Квинтилиана («желал бы я,
чтобы нашлись когда-нибудь и такие нем. критики, в к-рых бы возродилось более сомнения
насчет подлинности Квинтилианова текста») обращена к А.К. Н а у к у, с к-рым К. пере-
писывался в 1867–73. С юности не отличавшийся крепким здоровьем, К. вел уединенную
жизнь в наследственном доме с «без памяти его любившей матерью». В кругу славянофи-
лов слыл знающим и «чрезвычайно интересным человеком», но «гипохондриком», к-рый и 
в свете «говорит более о своей болезни, чем о древностях славянских» (Н.В. Закрев-
ский). Об ипохондрии К. упоминают многие из его знакомых (см.: Рус. палеологи сороко-
вых годов. М., 1880. С. 87); Погодин во время эпидемий бывал вынужден ради собств.
спокойствия даже забирать к себе «умиравшего от страха» К. (Барсуков. II. С. 220).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, Венгеров (Источ.,

Список), Нагуевский, Прозоров, РБС, Шевырев, Языков. Доп. лит.: Барсуков Н.П. Жизнь
и труды Строева. – Древ. и новая Россия. II. СПб., 1880; Моск. ун-т в восп-иях; Черей-
ский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1988.

КУЛАКОВСКИЙ ЮЛИАН АНДРЕЕВИЧ
[13.6.1855*, Поневеж, Ковенская губ. – 21.2.1919, Киев]. Филолог, историк.

♦ Отец К., белорус, был настоятелем православ. церкви. После его ранней смерти мать, хло-
потавшая об образовании сыновей, перевезла их из Поневежа (г-зию в к-ром закрыли после
Польск. восстания) в Вильну. В 1865 К. поступил в Вилен. г-зию, в 1871, по протекции
И.П. Корнилова, был принят в 7-й класс сиротского отд-ия Лицея цес. Николая (окончил
в 1873 с зол. медалью). В 1873–76 студент класс. отд-ия Моск. ун-та (канд-т; сереб. ме-
даль за соч. «Мифы об Оресте по памятникам ант. искусства» 1874); исполнял обязанности
тутора в лицее (1875–78). После заруб. командировки (1878–80; Бонн, Тюбинген, Берлин)
получил назначение в Киев. ун-т, где служил до своей кончины: пр.-доц. каф. рим. слов-сти,
э. проф. 1884, орд. проф. 1888, засл. проф. (п. д. 1906 – РГИА. Ф. 740. Оп. 21. № 899).
Преподавал еще на Киев. ВЖК. Магист. дис. «Коллегии в древ. Риме» (Моск. ун-т, 1883).
Докт. дис. «К вопросу о начале Рима» (Пб. ун-т, 1888). Член-корр. АН (ОКФ) 1906. Член
РАО, МАО, Имп. археол. комиссии (дело о назначении – РГИА. Ф. 740. Оп. 7. № 334; участ-
вовал в отеч. и заруб. археол. съездах 1890–1900-х гг.), Общ-ва Нестора Летописца и др.

* Дата указана по автобиограф. заметке ( . - ), в источ. также 13.7.1855.
** Брат Платон Кулаковский (1848–1913) – славист, проф. Варш. ун-та, затем глав. редактор
газ. «Правительственный вестн.». Один из сыновей Сергей (1892–1949) до эмиграции препо-
давал в Моск. ун-те (о нем см.: Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. М., 2011).

♦♦ Был благодарным учеником молодых классиков Вилен. г-зии В.Г. Васильевского и
А.Г. Н о в о с е л о в а (БС Киев. ун-та. С. 347), ун-тских проф. Г.А. И в а н о в а, В.И.
Герье, Ф.Е. К о р ш а, но особый след в его биографии оставили П.М. Л е о н т ь е в и
Т. Моммзен (у него К. слушал курсы рим. истории и эпиграфики: см. «Памяти Момм-
зена». – ЖМНП. 1904, № 1). «Чистой» филологией К., формировавшийся в «историко-
филолога» [«Надел ветеранов землею и воен. поселения в Рим. империи» (Киев. УИ.
1881, № 9; pro venia legendi); рец. на дис-ию Ф.Н. Д ь я ч а н а (ЖМНП. 1880, № 9)]
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занимался ex offiicio (лектор рим. слов-сти и фил. энциклопедии) и филологов-формали-
стов воспринимал обычно как мелкотемных и «странных». Нек. следы его фил. занятий
отражены в сообщениях об иностр. трудах по ант. филологии [«Греч. слова в лат. язы-
ке» (Киев. УИ. 1884, № 5; отклик на кн. О. Weise «Die griech. Wörter im Latein»), «Но-
вые мысли из области греч. метрики» (ЖМНП. 1888, № 11; о труде Г. Узенера «Alt-
griech. Versbau»)] и лекциях: напр., в пробной лекции 1881 «Крат. разбор архаизмов
у Плавта в связи с влиянием их на критику текста» (Киев. УИ. 1882, № 1) он иллю-
стрирует нек. типы морфологических архаизмов Плавта и обсуждает (обращаясь к тру-
дам Ф.Х. Н е й е, Ф. Ричля, В. Корссена, О. Риббека и др.) текстологич. и лингв. проб-
лемы паллиаты в связи с предпринятой в те годы реконструкцией в текстах Плавта ар-
хаизмов по метрич. критериям. Помогал А.А. Ф е т у с переводом комедии Плавта «Гор-
шок» (М., 1891), сопроводив его публикацию любезным отзывом (РО. 1891, № 2). В лек-
циях «Смерть и бессмертие в представлении древ. греков» (К., 1899) обращался
к исследованию отражений культа мертвых в лит. текстах (Гомера, Платона и др.), оттал-
киваясь от монографии Э. Роде «Die Psyche»; в отклике Б. Некрасова оригинальность
интерпретации К. греч. представлений о загробной жизни оценена невысоко, но одобре-
но «изящество лит. обработки» (ФО. XIX. 1900. С. 137). Просвет. ценностью обладали
также нек. ист.-лит. заметки К., напр. «Светоний и его биографии цезарей» (Киев. УИ.
1881, № 10), «Цицерон в истории европ. культуры» (Киевл. 1896, № 95). В начале
учен. карьеры К. планировал заниматься поэмой Лукреция (см. его письмо 1885 – РНБ.
Ф. 608. № 905. Л. 107, 109об.), однако в отсутствие четких требований к фил. специали-
зации профессоров ограничился популярными очерками о значении образов природы для
ее трактовки («Поэма Лукреция о природе». – Киевл. 1887, № 1 и отд.) и роли эпи-
куреизма в формировании европ. философии («Философ Эпикур и вновь открытые
его изречения». К., 1889; включены А.А. Пучковым в сб.: Кулаковский Ю.А. Эсхатоло-
гия и эпикуреизм в ант. мире. СПб., 2002). Опубликованный в наши дни конспект курса
«История рим. литературы от начала Республики до начала Империи» (К., 2005)
также лишен намека на самобытность и глубокую проработку материала. Эпизодически
К. обращался к анализу семантики и ист. контекста терминов визант. эпохи – «Друнг и
друнгарий» (ВВ. IX. 1902). Глав. фил. трудами К. остались пер. «Аммиан Марцел-
лин. История» (I–III. К., 1906–08; при нек. участии А.И. С о н н и) и публикация по
рукописи МСБ текста «Стратегики» визант. императора Никифора (Зап. АН. VIII. 1908;
вышла под ред. П.В. Н и к и т и н а, к-рый сделал для издания описание рукописи
и внес немало поправок в комментарий). Более известен К. своими антикв. и ист. иссле-
дованиями. Задачей магист. соч. «Коллегии в древ. Риме: Опыт по истории рим.
учреждений» (К., 1882; его отправным пунктом стал трактат Моммзена «De collegiis
et sodaliciis Romanorum») К. называл обозрение «судебного института в г. Риме в ист.
преемственности его форм» от первообраза, древ. сельск. общины раgus, до множества
экономических, полит. и культ. вариантов коллегии в рим. государстве; в первой части
уделил особое внимание погребальным товариществам (collegia funeratica) в связи с воз-
никновением христ. общин, во второй – торговым и ремесленным объединениям.

Обстоятельное и живо написанное соч-ие одобрили И.В. П о м я л о в с к и й (ЖМНП.
1883, № 8) и Г.А. Иванов (вторым оппонентом на диспуте К. был И.В. Ц в е т а е в), к-рому
было утешительно видеть успехи своего питомца (см. патетическое напутствие м-стру К. его
лицейских педагогов: РВ. 1883, № 4. С. 804). Десятилетия спустя, когда подвергся сомнению
глав. тезис дис-ии «будто первоначальный рим. collegium имел характер территориальный
<видоизменение древ. pagus с ее обществ. святилищем и общими sacra paganalia>», нек.
его частные догадки назывались по-прежнему убедительными (Д е р е в и ц к и й А.Н.
Ю.А. Кулаковский: некролог. – Изв. Таврич. учен. архивной комиссии. LVII. 1920. С. 328).
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Антикв. тема продолжена в докт. соч. «К вопросу о начале Рима» (К., 1888), написанном
по результатам археол. раскопок в Италии (основной этюд «О так называемой Ромуловой
стене на Палатине» – доклад на археол. съезде в Ярославле – является скептическим от-
кликом на обнаружение фрагментов легендарной стены) и свидетельствам Цицерона, Ли-
вия, Дионисия и др. В отношении к достоверности предания о начале Рима К. придер-
живался «сред. позиции между скептиками и традиционалистами» (Цит. соч. С. 24), на-
ходя ценные идеи и в блестящих фантазиях Нибура, и в строгих иссечениях Моммзена.
Глав. внимание в работе уделено проблеме древ. синойкизма (к-рый, по мнению К., «есть
только теория, а никоим образом не история начала рим. государства») и защите вклада
сабинов и этрусков в этногенез рим. народа: если Моммзен отнес сюжет о сабинах к поэт.
преданиям, вплетенным в традицию после дарования сабинам рим. гражданства (III в. до
н. э.), то К. настаивал на его ист. основе (в т. ч. ссылаясь на необычный для Рима спо-
соб казни Тита Татия «побиением камнями» (Цит. соч. С. 99).

В оценке Деревицкого (Деревицкий А.Н. С. 329; сходно: Фролов. С. 345), несмотря на ощу-
тимое влияние идей Моммзена, эта работа содержит также самостоят. суждения К. по ряду
вопросов и удачную критику «устаревшим линиям Нордена и Моммзена».

К ранней истории Рима К. возвращался в больших крит. отзывах на книги А.Ф. Э н м а-
н а (ФО. III. 1892) и В.И. М о д е с т о в а (медальная рец. 1903 на его «Введение в рим.
историю. I»). Последний, лишенный этим отзывом Макариев. премии, «жестоко обругал
поверхностного в любой учен. деятельности» К. в предисловии к II части «Введения»
(С. XIX); впрочем, К. и сам «грустил» о поспешности этой критики (РНБ. Ф. 608. № 908.
Л. 134 и об.). «Моммзеновский» период биографии К. завершили ст. «Христ. церковь и
рим. закон в течение первых двух веков» (Киев. УИ. 1891, № 12; перепечатана в наши
дни: Пучков А.А. Культура антикв. несходств. К., 2012) и отклик на издание текста фило-
софа Аристида «Вновь открытая апология христианства II в.» (Киев. УИ. 1892, № 4),
в к-рых К. попытался связать ант. мир с историей христ. Европы.

Одобрение «равнодушия к религиозному вопросу» в языческом Риме (сравнительно с рели-
гиозной нетерпимостью первых христ. императоров) привело к полемике К. с профессорами
Киев. ДА («вражда и травля Академии духовной отняла от меня начала христианства, и
хотя я продолжаю этим интересоваться, но только в форме чтения» – РНБ. Ф. 608. № 907.
Л. 90об.), после чего К. охладел к теме.

Продолжительными оказались занятия К. археологией Сев. Причерноморья по поручению
Имп. археол. комиссии: результаты своих раскопок в Керчи и Ольвии он представил в сб.
«Прошлое Тавриды» (К., 1906) и ряде статей эпиграф. и археол. содержания: «Новые дан-
ные для истории Старого Крыма» (Зап. РАО. X. № 3–4, 1899), «Надписи Никеи и ее
окрестностей» (Изв. РАИК. VI. 1900), «Карта европ. Сарматии по Птолемею» (К., 1899;
этот доклад на XI Археол. съезде удостоился придирчивого отзыва В.В. Л а т ы ш е в а –
ФО. XVI. 1899; возражения К. с признанием «нек. ошибок и пропусков» – ФО. XVII. 1899)
и др.; археол. очерки К. представлены в сб.: Кулаковский Ю.А. Избр. труды по истории
аланов и Сарматии. СПб., 2000. Последние годы К. посвятил византинистике (с 1906 чи-
тал курс визант. истории), убежденный, что «оживление интереса к судьбе Византии, а
также греч. языку будет живым свидетельством о подъеме нашей рус. культуры и нашего
рус. самосознания» (ЖМНП. 1911, № 10. С. 388). Глав. трудом К. в этой области ста-
ло пособие «История Византии» (I–III. К., 1910–15), охватывающее события до 717 г.

Недостатком этого курса К., помимо нек. спорных оценок, признавалась избыточная мас-
штабность при ограниченности лит. свидетельствами, а достоинством – лит. изложение.
«Человек с высоким образованием, с живой мыслью, с тонким эстет. вкусом, Ю.А. был
прекр. стилистом и ни одна строка не вышла из-под его пера без тщательной отделки»
(С.И. С о б о л е в с к и й – Изв. АН. XIII. 1919. С. 568).
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«Одушевленный знаток ант. мира, его языков и литератур, большой мастер слова, идеа-
лист <…> Ю.А. Кулаковский не внес в оборот каких-либо ярких и новых идей и не создал
школы <…>, но он обогатил рус. науч. литературу многими ценными исследованиями, от-
меченными печатью ясного ума, глубокого и широкого знания, тонкой наблюдательности
и неоспоримой талантливости» (Деревицкий А.Н. С. 335). Его лекторская манера импо-
нировала студентам: еще в 1914 он читал «энергично, стремительно» и «никакими за-
писками, конспектами не пользовался» (см.: Вспоминая В.Ф. Асмуса. М., 2001. С. 212).
«Питомец толстовской школы», К. оставался в целом защитником катковского классициз-
ма, хотя и критически относился к нек. затеям МНП по его продвижению; вузовским иде-
алом он считал англ. ун-т: «Соврем. состояние англ. ун-тов» (РВ. 1886, № 7).

В 1884 представлял протестный отзыв на проект ун-тского устава – «этого произведения ума
и понимания задач ун-та (а больше – желания наложить на него свою руку) А.И. Георгиевского»
(РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 92об.), отстаивая разумную дифференциацию часов древ. языков
в программах историков, «новых» филологов и филологов-классиков (РНБ. Ф. 608. № 908.
Л. 38об.). Раскритиковал проект издат. учеб. серии Л.А. Г е о р г и е в с к о г о и С.А.
М а н ш т е й н а («Класс. языки в рус. г-зиях». – РШ. 1890, № 4), вызвав раздражение не 
только Георгиевских, но и гимн. учителей (РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 134).

К. был приглашен Г.Э. З е н г е р о м (они познакомились в Риме 1883 – РНБ. Ф. 608.
№ 794. Л. 22) в комиссию по разработке ун-тского устава (1902) и даже, по мнению
Деревицкого (Деревицкий А.Н. С. 335), оставил «живой след» в ее материалах. Полит.
симпатии К. сформировались под влиянием Леонтьева и М.Н. Каткова (на похороны
Каткова они с братом приезжали в Москву): К. до конца дней остался монархистом и
носителем националистической идеи; П.И. А л а н д с к и й упоминал о только что назна-
значенном в Киев «хор. и душевном человеке» К. уже как «хохломанам не весьма при-
ятном» (РНБ. Ф. 386. № 12. Л. 13об.). Выступал в печати по обществ.-полит. вопросам,
как «новый Катков»: Б.В. Никольский помечает в дневнике 1898, что разругавший его
в «Киевлянине» некий «Ю. К.» может быть Кулаковским (РГИА. Ф. 1006. № 1. Л. 28об.).
После волнений 1905–06 включился в деятельность Рус. собрания и Киев. клуба рус. на-
ционалистов, вызывая раздражение у части студентов («крайний черносотенец, исступ-
ленно поющий «Боже, царя храни» – Блонский П.П. Мои воспоминания. М., 1971. С. 40)
и коллег. Я.А. Д е н и с о в («Первый в России эллинист». Х., 1914. С. 9), уличая Сонни
и И.А. Л е ц и у с а  в протежировании студентов-«инородцев», противопоставлял им К.
В 1913–14, потеряв брата и жену, слабея от сердечной недостаточности и предчувствия
краха «великой Руси», утратил боевой дух. «Соврем. события так тяжело ложатся на мою
душу, что я временами впадаю в полное сумасшествие», – писал он в июле 1917 гимн.
товарищу А.И. Маркевичу (см.: Изв. Таврич. учен. архивной комиссии. LVII. 1920. С. 340).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, БС МАО, Бузескул, Воронков, Нагуевский, Прозоров,

Черняев. Доп. лит.: Асмус В.Ф. Философия в Киев. ун-те в 1914–20 гг. – Вопросы филосо-
фии. 1990, № 8; Бузескул В.П. Введение в историю Греции. СПб., 2005; Латышев В.В.
Памяти Ю.А. Кулаковского. – Вестн. литературы. 1919, № 9; Лицей цес. Николая; Мат-
веева Л.В. Ю. Кулаковский. К., 2002; Новосадский; Пучков А.А. Ю.А. Кулаковский
(1855–1919): Библ. указат. К., 1999; РАН; Черная сотня. Ист. энциклопедия. М., 2008.

КУЛЬМАН ЕЛИСАВЕТА (ЕЛИЗАВЕТА) БОРИСОВНА
[Kulmann Elisabeth; 5.7.1808, Петербург – 19.11.1825, там же; Смоленск. кладб.].
Переводчица, поэтесса.

♦ Из многодетной семьи отставного капитана (предки отца – выходцы из Эльзаса), после
ранней смерти к-рого семья сильно нуждалась. Рано проявившиеся уникальная лингв. па-
мять и поэт. дарование девочки были подкреплены дом. образованием под рук. матери
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и К.Ф. Гросгейнриха, друга покойного отца и наставника К. в древ. языках. Его стараниям
обратить внимание на одаренного ребенка учено-лит. мира К. обязана и посмертной сла-
вой. Умерла от скоротечной чахотки, развившейся после простуды в наводнение 1824. На
мраморном надгробии (не сохранилось), украшенном надписями на разных языках, была
выбита и лат. эпитафия: «Prima Rossicarum operam dedit idiomati Graeco, undecim novit
linguas, loquebatur octo, quamquam puella poetria eminens».
♦♦ С раннего возраста увлекалась сочинением стихов и переводами. Наряду с новыми язы-
ками (включая редкие для Петербурга тех лет испанский, португальский и новогреческий)
освоила древние: к двенадцати годам читала Цицерона, Непота и Горация, позже занялась
греческим. Увлеченный воспитанием гениального ребенка, Гросгейнрих рассылал высоко-
поставленным особам и литераторам ее поэт. опыты, но их публикации появились уже по-
сле смерти К. (на средства АН были напечатаны в Петербурге 1833 «Пиитические опыты
Е. Кульман»; 2-е изд. под загл. «Полное собр. рус., нем. и итал. стихотворений Е. Куль-
ман» – 1839; 3-е изд. – 1841). В трогательной ст. «Жизнеописание девицы Кульман» (БдЧт.
1834, № 8) А.В. Никитенко, цензурировавшего 1-е изд., упоминается о необыкновенной
любви К. к греч. поэзии и языку: «Казалось, изучение греч. языка было для нее легче,
нежели изучение других. Не прошло и четырех месяцев, как она могла уже читать Еван-
гелие от Матвея. <…> Скоро за ним могла уже переводить Анакреона на рус., нем. и
итал. язык. Любимый Гроссгейнрихом Гомер стал и ее настольной книгой, также ей
нравилась высокая поэзия Гесиода, Пиндара и Софокла» (цит. по 1-му изд. «Опытов».
С. VIII, ХII). Чтение греч. классики определило антологический характер оригин. поэ-
зии К. Лучшими в ее творчестве признаются переводы анакреонтики (В.И. Глоцер – РП.

III. С. 224) и лирич. импровизации сб. «Венок» (на мифол. темы о превращениях – «Мак»,
«Нарцисс», «Лавр», «Роза», «Ирис» и др.), к-рые доставили К. царск. награду (бриллиант.
фермуар от Елизаветы Алексеевны) и благосклонную оценку Гете (1821), предрекшего
13-летней девочке место в литературе. Переводы на рус. и нем. языки 26 анакреонтиче-
ских стих-ий в первой книге «Опытов» (предпочтительно трех-четырехстопным нериф-
мованным ямбом) К. замкнула обращением к Анакреонту с извинением за перенос «неж-
нейших цветов Геллады» на рус. поля и признанием, что, хотя ее подражания «принялись, 
росли красиво», передать «природный блеск» его поэзии она не смогла.

Образец (рус.): «Анакреон! мне девы/ Твердят: ты уж не молод!/ Вот зеркало, смотри-ко;/ Ис-
чезли постепенно/ С чела густые кудри./ Остались иль исчезли/ С чела густые кудри,/ Не
знаю. То лишь знаю,/ Что старику тем боле/ Прилично веселиться,/ Чем ближе стал он к Пар-
кам»; (нем.) «Es sagen mir die Weiber:/ Anakreon, du älterst;/ Nimm und besieh im Spiegel,/ Wie
viel dir Haare fehlen,/ Wie deine Stirne Kahl ist./ – Ob viel von meinen Haaren/ Noch da sind
oder nicht sind,/ Es weiss ich nicht: nur weiss ich,/ Es müsse um so mehr sich/ Der Greis des Le-
bens freuen,/ Je näher ihm die Parze».

Ядро кн. II «Опытов» составили «стихотворения Коринны», навеянные чтением Пиндара
и советом Гросгейнриха «воскресить» погибшее творчество соотечественницы поэта. Сти-
листику кн. III («Памятник Беренике») определило знакомство К. с модной в лит. салонах
буколической поэзией Биона, Мосха, Каллимаха, Феокрита. Хозяйка небольшого цветника,
К. любовно передала прочувствованные ею пейзажные мотивы идиллии: «Заря в покрове 
алом/ Является у двери/ Туманного рассвета./ Восточное полнебо/ Оделось облаками/ Ян-
тарными, златыми./ Пары младой дубравы/ Вздымаются столпами…» («К Мирто»).

Восхищенные лингв. даром К., к ее стихам современники относились неоднозначно. Никитен-
ко оценил их высоко, но В.Г. Белинский (Молва. 1836, № 2; цит. по: Белинский. I. С. 468)
не признал за К. даже версификаторского таланта и защищал поэтессу от неловкого ее «по-
читателя» А. Тимофеева (автора фантазии «Е. Кульман» 1835) как необыкновенное явление,
«какое-то чудо природы, странное и прекр. отступление ее от своих обычных законов».
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[21.11.1825*, Выдропу(ж)ск, Тверская губ. – 17~18.9.1899, хутор Кочеток, Харьк. губ.; 
Холодногорское кладб. в Харькове]. Филолог, историк рус. литературы, деятель обра-
зования.
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В конце жизни К. обращалась к входившему в моду жанру поэт. сказки (на сюжеты сборни-
ка братьев Гримм, рус. былин и вост. легенд). Лит. наследие К., овеянное печалью о кратко-
сти ее жизни, получило известность в Германии, где была издана нем. часть ее сборника
(«Sammtliche Dichtungen». Frankfurt, 1857). Памяти K. посвящен вокальный цикл («Семь
песен Е. Кульман») Р. Шумана. Никитенко (Никитенко А.В. С. ХХIII) со слов Гросгейн-
риха нарисовал привлекательный портрет К., неунывающей помощницы матери: «Она ча-
сто, смеясь, сравнивала себя с дочерьми древ. царей, к-рые сами ходили с сосудами чер-
пать воду из реки».

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Геннади, ПН, РБС, РП, Свиясов, Чер-

няев, EAD. Доп. лит.: Ганзбург Г.И. Статьи о поэтессе Е. Кульман. Х., 1998; Гросгейн-
рих К. Е. Кульман и ее стихотворения. СПб., 1849; КЛЭ; Некрасова Е.С. Е. Кульман. –
ИB. 1886, № 12; НР; Свиясов Е.В. Сафо и рус. любовная поэзия XVIII – нач. ХХ вв.
СПб., 2003; Файнштейн М.Ш. Писательницы пушкин. поры. Л., 1989; Miltner F. Dich-
tungen von E. Kulmann. Heidelberg, 1875.

КУНИЦКИЙ ПАВЕЛ АЛЕКСЕЕВИЧ
[1788, ? – 29.7.1831, Харьков]. Филолог.

♦ Из духов. звания. В 1799 был принят в Киев. ДА, завершал образование в Моск. ун-те
(1810–11, канд-т по отд-ию изящ. наук); там же выдержал в 1816 магист. экзамен по греч.
слов-сти и прочел пробную лекцию (толкование XXII идиллии Феокрита). По окончании
испытаний был направлен в Харьк. ун-т: лектор каф. греч. слов-сти 1816, адъюнкт 1818,
э. проф. 1826 (помимо древ. языков эпизодически читал курсы географии и статистики);
зав. ун-тским музеем изящ. искусств (1824). Преподавал греч. язык еще в Харьк. колле-
гиуме (1817–21). Секретарь Ценз. (с 1818) и Училищного (с 1820) ком-тов при Харьк.
ун-те. В 1825–28 был постепенно смещен с большинства постов из-за прогрессировавше-
го алкоголизма, к-рый и стал причиной его ранней смерти.
♦♦ Ученик А.Ф. М е р з л я к о в а, К. отличался способностями к языкам (в т. ч. но-
вым) и небольшим лит. дарованием, но его ун-тская карьера стала иллюстрацией типового
крушения одаренного разночинца, не выдержавшего напряжения судьбы. В Харьков К.
прибыл с уже проявившейся склонностью к «нетрезвому образу жизни» и, несмотря на
благоприятные обстоятельства (расположение к «бедному до пролетаризма» К. декана Г.П.
Успенского, даже выдавшего, вопреки ее воле, за молодого адъюнкта свою дочь), рано
приблизился к лекторскому краху. Последние годы его жизни отмечены служеб. неприят-
ностями из-за пропуска лекций, нараставшей бедностью и неблагополучием в семье. Его
переводы модных в начале века греч. идиллий Я.А. Д е н и с о в (Багалей. II. С. 162)
оценил как «недурные для того времени», передающие смысл, стиль и отчасти имитиру-
ющие метрику оригинала. Публиковался К. преимущ. в ж. «Укр. вестн.»: «Мосхова идил-
лия» (1816, № 3), «Доблесть. Ода Эринны» (1816, № 4), «Времена года. Бионова идил-
лия» (1816, № 5), «Орфей и Эвридика. Из Вергилиевых Георгик» (1816, № 10), «От-
рывок из Каллимахова гимна Аполлону» (1818, № 4). В аудитории К., помимо греч.
слов-сти, читал еще основы ант. метрики, курс истории греч. литературы и мифологию.

Справ. лит.: Багалей, Венгеров (Список), Прозоров, РБС, Свиясов. Доп. лит.: И. Б. Воспо-
минания о Полтав. г-зии и Харьк. ун-те. – Харьк. губерн. вед-сти. 1870, № 33, 36, 38;
Учен. общ-ва и учебно-вспомогательные учреждения Харьк. ун-та. Х., 1911; Цензоры.
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♦ Восемнадцатый ребенок в семье протоиерея из Новоторжского уезда. Вместе с бра-
том Петром, впоследствии изв. славистом, Л. начинал обучение у мест. дьячка, продол-
жил в Новоторжском ДУ и Тверской ДС (зол. медаль; здесь братья, по-вид., обрели свою
новую фамилию, по отцу они – Оглоблины). В 1841 были привезены отцом в Петербург
и после подготовки поступили в ГПИ (1842–51, зол. медаль; учились вместе с двоюродны-
ми братьями – Н.А. и И.А. Вышнеградскими, последний из к-рых дослужился до поста
министра финансов). По окончании курса Л. был оставлен, с рекомендацией Ф.Б. Г р е-
ф е, адъюнктом каф. греч. и лат. слов-сти (1851). Но завершив дис. «О визант. элементе
в языке договоров русских с греками» (Харьк. ун-т, 1853; м-стр рус. слов-сти), по совету
брата, перевелся в Харьк. ун-т. С февр. 1853, в отсутствие фил. вакансии, занимал каф.
педагогики (адъюнкт, э. проф. – июнь 1855, орд. проф. – окт. 1855). Докт. дис. «О древ-
нерус. училищах» (Харьк. ун-т, 1854; д-р славяно-рус. слов-сти). С 1856 читал курсы по
каф. рус. слов-сти: орд. проф. Более 10 лет исполнял должность декана ист.-фил. фак-та,
руководил ун-тским музеем изящ. искусств (1864–67), цензор, в т. ч. газ. «Харьк. вед-сти».
Почет. член Харьк. ун-та 1892. В окт. 1858 Л. ненадолго переводился в ГПИ, но в связи
с предполагаемым закрытием ин-та возвратился в Харьков. В 1861 выезжал в заруб.
командировку (неудачно – из-за болезни жены вернулся домой, едва добравшись до Бер-
лина). В 1874 директор-организатор Неж. ИФИ, к-рым руководил до 1882 (засл. проф.
1878). С 1883 заместил Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о на посту ректора Варш. ун-та,
с 1890 попечитель Риж. УО. Зарекомендовал себя отлич. администратором и энергичным
русификатором. Член-корр. 1878, академик АН (ОРЯС) 1890. Тайный советник 1880. Вы-
шел в отставку тяжело больным (стенокардия) за месяц до смерти.

* Даты рожд. и смерти приведены по: Славяноведение в дореволюционной России. М., 1979
(И.П. Медведев); в источ. встречаются также 1827 и 1828 г. рожд.

♦♦ Жизненным успехом был обязан одаренности, галерной работоспособности и выносли-
вости (ребенком регулярно проходил 30 верст от уч-ща до дома), к-рые всегда обеспечи-
вали ему поддержку педагогов и начальства. Уже семинарский латинист уважительно об-
ращался к нему за «помощью»: «А ну-ка, Алексеич, из угла» (Грот К.Я. Братья П.А. и
Н.А. Лавровские как деятели науки и просвещения. – Изв. ОРЯС. II. 1929. С. 405). Разно-
сторонность помешала Л. сразу определиться со специализацией: в отличие от брата, со-
средоточенного на русистике со студ. лет, Л. с энтузиазмом писал работы по педагогике,
рус. истории (напечатан реферат «Избрание Михаила Федоровича на царство». –
Опыты ист.-фил. трудов студентов ГПИ шестого выпуска. СПб., 1852), славистике, усерд-
но учил древ. языки, заслужив расположение Грефе и И.И. Д а в ы д о в а. Под рук.
последнего готовил ст. «Сравнение перевода Одиссеи Жуковского с подлинником на
основании разбора IХ рапсодии» (ОЗ. 1849, № 3, без подп.; «Из перевода Одиссеи я
разобрал в классе девятую рапсодию сравнительно с подлинником <…>. Один из студен-
тов составляет из лекций разбор», – писал Давыдов М.П. Погодину об этом опыте «даро-
витого юного рус. филолога» – Барсуков. Х. С. 189). Предпочтя антиковедению более
перспективную славистику (на выбор повлияли успешный пример брата и поддержка И.И.
Срезневского), к древ. истории и языкам относился всегда любовно. В старости вспоми-
нал с удовольствием свои успехи у Грефе и «о том, как он, будучи адъюнктом, объяснял
студентам Гомера и греч. трагиков на лат. языке» (Грот К.Я. С. 408). В 1899, незадолго
до смерти, еще декламировал Гомера страницами на экзамене в Риж. Александров. г-зии
(Белявский Е.В. Пед. воспоминания. 1861–1902. М., 1905. С. 227). В ранних работах Л.
уже наметилось характерное для него сочетание добросовестной проработки материа-
лов по теме с хор. лит. изложением. Источниковедческая акрибия, усвоенная на занятиях
класс. филологией, была перенесена им в труды по древнерус. литературе и культуре.
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В магист. дис. «О визант. элементе в языке договоров русских с греками» (СПб., 1853)
доказывал посредством лит., лингв. и ист. анализа влияние визант. источников (реальных
и реконструируемых) на стиль древнерус. договоров. По оценке В.В. Виноградова («Рус.
наука о рус. лит. языке». – УЗ Моск. гос. ун-та. CVI. 1946. С. 89), соч-ие Л. «сохранило
всю свою убедительность и свежесть» еще в XX в.

«Вклад Лавровского в выяснение отношения рус. текстов договоров к не дошедшим до нас
греч. текстам, в реконструкцию последних, <…> в настоящ. время оказался незаслуженно
забытым не только в работах, посвященных древнерус. и визант. дипломатии, но и в спец.
исследованиях о договорах русских с греками» (Медведев И.П. С. 213).

Проблемам визант. влияния на древнерус. культуру посвящена докт. дис. «О древнерус.
училищах» (Х., 1854), к-рая приветствовалась рецензентами как «прекр. ист. исследова-
ние» по неразработанной теме, несмотря на увлеченные выходы автора за пределы стро-
гой критики и нек. пробелы в освещении древнерус. образованности [ОЗ. 1856, № 2.
С. 51–58); Н.Г. Чернышевский (Современник. 1855, № 5), впрочем, усомнился в букваль-
ных истолкованиях Л. всех фраз с глаголом «учить», выписанных из летописей, включая
и те контексты, где речь шла явно не о школах, а о «поучениях» взрослых]. Срезневский
одобрял третью главу дис-ии (об учебных программах в уч-щах), найдя две первые рас-
плывчатыми и менее доказательными (Изв. ОРЯС. IV. 1855. С. 246).

В дневнике Н.А. Д о б р о л ю б о в а, возм. знавшего Л. по субботам Срезневского, приве-
дено высказывание проф. Н.А. Вышнеградского, что замечания о визант. уч-щах и образо-
ванности в работе Л. «переведены из Нимейера буквально», с характерным примечанием
диариста – «думаю, что он врет, и потому надо справиться» (Добролюбов. VIII. С. 562).

К трудам Л. о рус.-визант. связях примыкает соч. «Памятники старинного рус. воспи-
тания» (М., 1861), в к-ром, комбинируя ист. исследование с фил. анализом, он описал ста-
новление образования на Руси от летописной эпохи (послание Новгород. архиепископа
Геннадия) до XV в., «Обозр. ветхозаветных апокрифов» (Духов. вестн. IX. 1864; один
из первых в России трудов по апокрифам Ветхого Завета – Мень А.В. Библиологиче-
ский словарь. II. М., 2002. С. 111), «Замечание о гире Константина Багрянородного»
(ЖМНП. 1873, № 3). С 1870-х гг. Л. писал уже преимущ. о рус. фольклоре и литера-
туре: «О рус. народ. поэзии» (Воронеж, 1868), «Заметки о текстах рус. былин» (Изв.
Неж. ИФИ. I. 1877), «О Ломоносове по новым материалам» (Х., 1865; с реконструкцией
общей атмосферы образования той поры), «К биографии фон-Визина» (ЖМНП. CLХ.
1872) и др. Н.Ф. Сумцов (Багалей. II. С. 93), сдержанно отозвавшись о курсе Л. по фольк-
лору, высоко оценил его лекции по истории рус. литературы XVIII в., в к-ром профес-
сор чаще отходил от фактографии. Ист.-лит. компонент присутствовал также в лекциях Л.
о рус. языке: он стремился очертить его и.-е. и общеславянское пространство, «руковод-
ствуясь идеей, что в языке заключается разум народа и его взгляд на мир внешний и 
внутренний» (из ректорского отчета 1856–57 учеб. г.). Значительны публикации Л. по
истории росс. высш. образования: «О сношении Н.М. Карамзина с Харьк. ун-том»
(РА. 1869, № 13), «Из первоначальной истории Харьк. ун-та» (X., 1869), «В.Н. Кара-
зин и открытие Харьк. ун-та» (ЖМНП. 1872, № 2) и «Г-зия высш. наук кн. Безбо-
родко в Нежине» (Изв. Неж. ИФИ. III. 1879). Админ. деятельность со временем стала
препятствием для науч. творчества Л., но как член АН он до конца участвовал в дискус-
сиях, рецензировал труды, читал корректуры акад. словаря рус. языка (Грот К.Я. С. 440).
Разносторонне образованный, живой, с даром свобод. слова, Л. имел успех в аудитории.
В отличие от интроверта-брата, будучи «теплой и симпатичной личностью», он распола-
гал к себе и педагогов. Наиболее стойким упреком Л. со стороны его подопечных было
обвинение в «квиетизме» (строгом следовании уже устоявшимся формам преподавания)
вкупе с вынесенным из ГПИ неколебимым убеждением, что «студенту дана клеточка,
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ЛАНГЕ ТОР (ГЕОРГИЙ) ИВАНОВИЧ
[Lange Thor Nаeve; 9.4(н. ст.?).1851, Копенгаген – 9.2.1915*,  Нападовка,  Киев. губ.;
перезахоронен в Копенгагене]. Поэт, филолог, дипломат.

♦ Сын пастора, датчанин по национальности. Нач. подготовкой обязан рано умершему от-
цу. Обучался в Митрополичьем уч-ще (1865–69) и Копенгаген. ун-те (1874–76), занимался
также рус. языком, намереваясь стать славян. стипендиатом МНП (РГИА. Ф. 733. Оп. 169.
№ 130). В 1876 выдержал экзамен на звание учителя древ. языков в комиссии при Пб. ун-те

к-рую он должен наполнить» (Круковский А. Старое пед. гнездо. – ФЗ. 1911, № 6. С. 818–19,
829). Умеренный реформатор и просветитель, Л. сыграл значимую роль в становлении
отеч. образования, поддерживал в подведомственных ему заведениях класс. дисциплины.
Боролся со взяточничеством, строго преследовал подчиненных за злоупотребления, входил
в хозяйственные расчеты, заботясь о здоровье и успехах студентов, поддерживал способ-
ных воспитанников советами и книгами из дом. библиотеки, ходатайствами о команди-
ровках. Дипломатичный и умный администратор, он пользовался неизменным авторите-
том в МНП, направлявшем его на самые проблемные посты. Консерватор по убеждению,
умел еще молодым сдерживать полит. брожение студентов и коллег, предостерегая их от
вступления в ряды «непрошенных и непризванных устроителей народ. жизни» (см. речь
1879 – Изв. Неж. ИФИ. V. 1880. С. 66) и направляя энергию в науч. русло. В николаев-
скую эпоху выступил (наряду с братом) организатором провинциальных науч. объедине-
ний (в т. ч. ИФО Харьк. ун-та: Л. – «крестный отец» мест. лингв. школы, оппонент на докт.
диспуте 1874 А.А. Потебни). Высоко оценивались современниками также усилия Л. по
организации Неж. ИФИ, в к-рый он привлек профессоров «нового типа» [в т. ч. классиков
П.В. Н и к и т и н а и Г.Э. З е н г е р а, слависта А.С. Будиловича, философа Н.Я. Гро-
та], радел о комплектовании библиотеки ин-та (добился приобретения для нее собр. С.П.
Шевырева и Ф. Ричля). В Варшаве и Риге Л. настойчиво проводил русификаторскую по-
литику («высоко держал знамя рус. нац. и гос. политики» – А.С. Будилович). «Человек 
мягкий, весьма любезный, вкрадчивый, при этом исполнитель полонофобских предна-
чертаний попечителя А.Л. Апухтина» (Кареев Н.И. Прожитое и пережитое. Л., 1990.
С. 160), Л. погасил конфликты, терзавшие Варш. ун-т в ректорство его брата (ярлык «по-
лонофоба» достался Л. от него по наследству) и Благовещенского, энергично поддержал
работу студ. кружков и изд-ва: под его присмотром были созданы мед. и естественно-науч-
ное студ. общ-ва, а количество годовых выпусков ун-тских известий возросло с 6 до 9.
О вступлении Л. в должность К.М. Т р е с с воодушевленно сообщал: «Наш ректор уже
вполне вступил в отправление своей должности, выказывая как энергию, так и справедли-
вость и ласковость обращения» (РНБ. Ф. 608. № 1337. Л. 30). На Л. была возложена вся
тяжесть русификации Дерпт. ун-та (Петухов. II. С. 16). Подчиненные ценили в «скупом
на похвалы» Л. чувство справедливости и преданность пед. делу при полном равноду-
шии к личной популярности: «В нем не было ни малейшего самомнения, ни честолю-
бия, ни властолюбия, и то положение и значение, каких он достиг, приобретены им исклю-
чительно самоотверженным трудом, дарованиями и заслугами» (Грот К.Я. С. 428).

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Григорьев, Неж. ИФИ

1900, Прозоров, Смирнов. Доп. лит.: Будилович А.С. Памяти Н.А. Лавровского. Ю.,
1899; Добиаш А.В. Н.А. Лавровский, первый директор ин-та кн. Безбородко. – Изв.
Неж. ИФИ. XVIII. 1900; Дроздов и Федорченко; Макарова Е.А. Слависты Лавровские –
уроженцы села Выдропужск. Тверь, 2006; Материалы для биограф. словаря действ. чле-
нов имп. АН. I. Пгд, 1915; Первов П.Д. Памяти Н.А. Лавровского. – МВ. 1899, № 273;
РАН; Самойленко Г.В. Н.А. Лавровский: библ. указат. Н., 1993.
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и был направлен в Москву: преподавал древ. языки в Лазарев. ин-те (1876–1906; для жела-
ющих также англ. язык), Лицее цес. Николая (1877–87; старш. тутор гимн. классов) и Моск.
III г-зии (с 1888) – РГИА. Ф. 733. Оп. 204. № 72; Оп. 139. № 55. С 1887 датский консул
в Москве. «Датский пионер рус. поэзии», Л. публиковал в периодике Дании свои перево-
ды из рус. литературы, очерки о рус. писателях. Д. ф. Копенгаген. ун-та 1893 (за соч.
«Grev Alexej Tolstoj»). С 1906, выйдя в отставку, жил преимущ. в укр. имении жены.

* Дата смерти указана по п. д. вдовы (РГИА. Ф. 740. Оп. 30. № 420); в источ. еще вариант
22.2.1915 (н. ст.?).

♦♦ В ун-те специализировался в класс. филологии, тема выпуск. соч-ия, возм., касалась
греч. лирики [в «Крат. греч. антологии из стихотворений Сапфо, Анакреона и Пинда-
ра» (М., 1887. С. VIII) упоминает о «следах» самостоят. толкования текста Пиндара, к-рое
«12 лет тому назад было напечатано на другом языке»; в библ-ии есть переводы Пиндара
на датский язык], но по разносторонности интересов серьезными исследованиями в обла-
сти древ. языков не занимался. В росс. биографии Л. принял участие А.И. Г е о р г и е в-
с к и й, экзаменовавший его в составе комиссии Пб. ун-та (Л. посвятил ему «с благо-
дарным восп-ием» «Десять посланий К. Горация Флакка, избранные и снабженные
примечаниями». М., 1888); из письма Георгиевского попечителю Моск. УО видно, что
к 1876 Л. владел рус. языком, хотя «шепелявил» [к серед. 1880-х гг. следы акцента в его
речи исчезли (Мсерианц Л. Памяти Т. Ланге. – РФВ. LXXIV. 1915. С. 145–46)]. В России
опубликовал ряд пособий по древ. языкам, из к-рых более известна «Крат. греч. антоло-
гия» (одобр. рец.: ЖМНП. 1888, № 1), к-рой Л. хотел заменить на своих уроках хрестома-
тию Э. Бухгольца. Объем включенных в нее текстов невелик (гимн Афродите Сапфо, де-
сять анакреонтических стих-ий, три отрывка Пиндара), но все подробно прокомментиро-
ваны, снабжены введениями (по материалам лекций И. Мадвига) и рядом приложений
(включая лат. и рус. переводы Сапфо «профессором-поэтом» Ф.Е. К о р ш е м и статью
В.А. Г р и н г м у т а о строфике Пиндара; в числе коллег, помогавших ему с этим изда-
нием, Л. назвал еще Г.И. И в а н о в а). В сб. «Двенадцать стихотворений Катулла,
Тибулла и Проперция» (М., 1886) и «Десять посланий К. Горация Флакка» (с указани-
ями Иванова) Л. включил (помимо биографий) преамбулы к стих-иям и традиц. грамм.,
стил. и реально-ист. комментарий, не лишенный назидательности (о Epist. I. Х, 24 Гора-
ция «vilis amicorum est annona, bonis ubi quid deest», напр., заметил, что это «хороший по
своему содержанию стих: почти за ничто можно приобрести самое драгоценное достояние
– верного и преданного друга, помогая хор. человеку в трудных обстоятельствах» – С. 71).
Также публиковал заметки антикв. и пед. содержания, преимущ. переводные, в т. ч.
«Уссинг. К вопросу об устройстве древнегреческого театра» (Цирк. Моск. УО за 1894. 
№ 4), «Томсен В. Лат. язык» (Цирк. Моск. УО за 1903, № 2), «Бронзовые значки для
входа в древнеафинский театр» (посмертно – Гермес. 1916, № 15; толкование значков 
IV в. до н. э. как театральных билетов). Издавал Л. и пособия по новым языкам: «Курс
нем. этимологии» (М., 1903; совм. с К. Зоргенфреем), «Крат. англ. грамматика» (М.,
1904). Как «турист-классик» он напечатал путевые очерки о Греции в «Моск. вед-стях»,
с включениями археол. и мифол. материала: «У берегов Итаки» (1886, № 70), «Под не-
бом Эллады» (1893, № 250, 254), «В Черногории» (1895, № 21). В аудитории Л. пред-
почитал разбирать поэт. тексты. Культурный, корректный и благожелательный педагог,
он легко привлекал к себе учеников изысканной вежливостью и неподдельной добро-
той. В. Гофман, поэт, вспоминал его как человека широчайшей эрудиции (Писатели сим-
волистского круга... СПб., 2003. С. 195). Выпускник Катков. лицея, И.Э. Грабарь («Моя
жизнь. Автомонобиография». М., 1937. С. 54), описывая визит Л. в его мастерскую (бывш.
учитель хотел поддержать молодого художника покупкой картины), заключил: «Он имел
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очень доброе сердце, а женитьба на племяннице Победоносцева, располагавшей нек. сред-
ствами, облегчала ему возможность до поры до времени приходить тому или другому на
помощь». «Пожертвования» Л. делал и учеб. заведениям, напр. Моск. III г-зии (Цирк.
Моск. УО за 1905. С. 106). Л. – участник моск. лит. жизни, посетитель салонов, в т. ч. «суб-
бот у Бахмана», где бывали К. Бальмонт, Ю. Балтрушайтис, В. Б р ю с о в, А. Лютер
(ЛитО. С. 28). Не ограничивалось службой и его общение с ун-тскими филологами: в своем
гостеприимном доме, ставшем в 1880-е гг. местом консульских приемов, Л. знакомил моск.
филологов с иностр. учеными и литераторами; переводил их соч-ия для датской науч. пе-
риодики. Отразил в своих стихах нек. мотивы и образы славян. фольклора; перевел также
на датский «Слово о полку Игореве». Как лит. критик и автор опубликованных в Копен-
гагене очерков о рус. писателях с переводом фрагментов их произведений – сб. «Wesna.
Skildringer og Stemninger fra den russiske Literatur» (1886) и «Sarniza» (1896) – «внес
значит. вклад в популяризацию рус. литературы в скандинавских странах» (В.Б. Матусе-
вич – КЛЭ. III. С. 25). Он с любовью относился к творчеству И.С. Тургенева и А.К. Тол-
стого, к-рого считал непосредственным продолжателем Пушкина, но пропагандировал и
соч-ия чуждых ему по духу Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского. Рус. литературе посвятил
докт. монографию, вышедшую в Копенгагене 1894 «Grev Alexej Tolstoj» («Граф А. Толс-
той. К истории рус. литературы за третью четверть нашего столетия»).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Виноградов П.А. Крат.
ист. очерк 50-летия Моск. III г-зии. М., 1889; Лицей цес. Николая; Тиандер К. Датско-рус.
исследования. II. – Зап. ИФФ. CXIII. 1913 (библ-ия); Хаханов А.С. 30-летие спец. классов
Лазарев. ин-та. М., 1903.

ЛАПШИН ГРИГОРИЙ ИВАНОВИЧ
[14.1.1813, Петербург – 2.4.1884*, там же; Охтинское кладб.]. Филолог, педагог.

♦ Из многодетной старообрядческой семьи бронзовых дел мастера (по автобиограф. пуб-
ликации его брата В.И. Лапшина, проф. Харьк. ун-та, – ЖМНП. 1890, № 5). Окончил Пб.
III г-зию (1830, зол. медаль) и слов. отд-ие Пб. ун-та (1833, канд-т). Как один из луч-
ших в своем выпуске был командирован в Дерпт. профессорский ин-т. Положенной пос-
ле обучения заруб. командировкой, в отличие от брата, не воспользовался (вероятно, по
решению семьи: после заграницы стипендиат был обязан 12 лет служить по назначению
МНП) и, уволившись из ин-та «по болезни» в 1835 (РГИА. Ф. 733. Оп. 56. № 688), вернул-
ся в Петербург. Преподавал древ. языки в Пб. I (1835–52) и Пб. III (1840–64) г-зиях,
Уч-ще правоведения (1867–75). С 1853 учительствовал также в Александров. лицее: пре-
подаватель, э. проф. 1867–82; член совета. Около 30 лет (1852–82) «подучивал семина-
ристов» на младш. курсах Пб. ун-та (пр.-доц., затем сверхштатный преподаватель). С 1865
был наблюдателем за преподаванием лат. языка в Пб. г-зиях.

* Дата смерти указана по: ПН; в источ. еще 4.4.1884.
♦♦ Печат. трудов не оставил, кроме ст. «Микенские и Троянские раскопки Шлимана»
(ВЕ. 1880, № 5), хотя одно время пытался заниматься языком Плавта. Результаты своих фил.
занятий не опубликовал, стесняясь «малознания» (Н е й л и с о в К.Ф. Г.И. Лапшин:
некролог. – ЖМНП. 1884, № 5. С. 78). Зато пользовался репутацией одного из лучших
гимн. практиков своего времени, знатока «цицероновской» латыни и грамматики Цумпта,
неплохого стилиста и переводчика. Появление молодого Л. в Пб. I и III г-зиях, где препо-
давание нем. педагогами латыни в младш. классах «потеряло почти всякую цену в глазах
воспитанников», ознаменовалось впечатляющей метод. революцией. Л. творчески перера-
ботал грамм. материал, очистил перегруженную программу от ненужных подробностей,
любопытных для специалистов, заменил тяжеловесные учебники компактным пособием
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Кюнера. (Отъезд Л. на лечение в 1844 вызвал волнения в дирекции обеих г-зий, озабоченных
трудностями замены столь опытного педагога, – Аничков. С. 131). Был настойчив в требо-
вании обозначенного минимума, чем возбуждал у учеников «не только уважение, но и
любовь к своему предмету» (Соловьев Д.Н. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880. С. 158).
Даже не расположенные к латыни лицеисты под рук. Л. писали небольшие лат. соч-ия и
с его жесткими требованиями «не только скоро и вполне примирялись, но, в конце концов,
чувствовали и глубокое уважение к своему строгому, но справедливому наставнику» («Нас-

тавникам». С. 303). В аудитории предпочитал читать Цезаря, Вергилия, Овидия, Гора-
ция, Саллюстия, Ливия, но особенно Тацита (со старшеклассниками). Как ученик Ф.И.
М и д д е н д о р ф а и Ф.Б. Г р е ф е тяготел к комментарию с преобладанием грамм. и стил.
аспектов, из реалий объяснял лишь необходимые для понимания: «<у Л.> я не замечал
ни малейшего поползновения на разъяснение древнеримского мира: все внимание его со-
средотачивалось на словоударении и беда была сделать ошибку» (Тютчев И.А. В уч-ще
правоведения в 1847–52 гг. – РС. 1885, № 11–12. С. 14 отт.). Д.И. Писарев получил у «стра-
шного господина Григория» четыре балла только за ошибки в скандировании лат. стиха
(Бывш. III г-зия. С. 69), что указывает на недюжинные способности будущ. критика, так
как, по убеждению Л., на «5» лат. язык знал бог, на «4» – сам Л., а ученикам полагалось
от 3 до 0 баллов. Восп-ия многочисленных учеников Л. отразили противоречивое отно-
шение к его педагогике: прекр. и неутомимый методист, но придирчивый педант, «слиш-
ком тугой на постановку баллов»: «На его уроке слышно было, как пролетит муха, и только
самые отчаянные лентяи осмеливались не готовить ему уроки» (И. Можайский – Гимназия.
1889, № 11. С. 578). Строгость Л. еще возрастала с годами: «Забывчивости и рассеянно-
сти он не выносил, невнимание преследовал. Постоянным девизом его требований было
cоpia verborum et scientia grammatica» (Аничков. С. 129).

Нотациями хладнокровный Л., впрочем, не утомлял. Мамонтов (см.: Прошлое и настоящее. Л.,
1924. С. 50) за годы своего обучения лишь однажды видел его разволновавшимся из-за на-
писанного на доске четверостишия «Между акаций/ На берегу/ Сидит Гораций/ И ни гу-
гу». «Г.И. увидел в этой надписи оскорбление не только себе, но и обожаемому им поэту,
и прочел нам целую лекцию о бессмысленности и неправдоподобности написанного».

В разночинной III г-зии Л. долго был одним из популярнейших педагогов наряду с В.Я.
Стоюниным (Острогорский В.П. Из истории моего учительства. СПб., 1914. С. 22), но
в лицейской и ун-тской аудитории методики пожилого Л., «учившего мертвому языку
столь же мертво, как и все преподаватели того времени, будь то русский, немец или чех», не
имели успеха (Попов П. Шесть лет в имп. Александров. лицее. СПб., 1911. С. 50). О при-
дирчивости Л. вспоминали К.К. Сент-Илер (РШ. 1898, № 5–6. С. 45) и С.Ф. Платонов
(см.: Дела и дни. II. СПб., 1921. С. 107–08): «Комментарии Лапшина возвращали <…>
прямо в сред. классы г-зии. Благодушный, но не всегда добрый старичок лет под 70, бодро
ходивший с палкою, он гладко говорил и плавно переводил, заставляя переводить и сту-
дентов; спрашивал и сам давал толкования текста, охотно обращался к элементарному
грамм. разбору, ловил студентов на разных тонкостях <…> и вообще достаточно нам на-
доедал своею мелочной требовательностью». Тяжелые волнения вызывало появление Л. на
приемных экзаменах, где он, в отличие от Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о, «резал на
все фак-ты без малейшего снисхождения. В крайнем случае оставалось одно прибежище –
ректор П.А. Плетнев, к-рый разрешал переэкзаменовки для провалившихся у Лапшина; и
в таком случае экзаменатором назначался Благовещенский» (Пантелеев. С. 497). «Из-под
ферулы» Л. однако вышло немало отлич. латинистов, а его «репетиторство» подтягивало
начинающих студентов до нужного уровня. С 40-летием службы (ноябрь 1875) его при-
шел поздравить цвет ист.-фил. фак-та во главе с И.И. Срезневским (Нейлисов К.Ф. С. 79).
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Справ. лит.: Брокгауз, БC Пб. ун-та, Венгеров (Источ., Список), Воронов, Григорьев, ПН,

Прозоров, РБС, Федоров, Черняев, Языков, Album Dorp. Доп. лит.: 25-летний юбилей
III С.-Пб. г-зии. СПб., 1848; Имп. Лицей в памяти его питомцев. Александров. лицей. II.
СПб., 2011; Костина Т.В. Воспитанники С.-Пб. ун-та в Дерпт. профессорском ин-те. –
Пб. исследования. СПб., 2011, № 3; Никитенко; Селезнев И.Я. Ист. очерк бывш. ЦС,
ныне Александров. лицея за первые его 50 лет. СПб., 1861.

ЛАТЫШЕВ ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ
[29.7.1855, Диево, Тверская губ. – 2.5.1921, Петроград]. Эпиграфист, византинист, пе-
реводчик, деятель образования.

♦ Из мещан. Отца потерял в раннем детстве, с 8 лет воспитывался в семье дяди по матери,
при финансовой поддержке к-рого окончил г-зию в Гродно (1872, сереб. медаль; гимн. то-
варищ А.В. А д о л ь ф а) и Пб. ИФИ (1872–76; стипендиат Вилен. УО). После выпуска
преподавал в Вилен. I г-зии до 1880, когда, по рекомендации К.В. К е д р о в а и Ф.Ф.
Соколова, был направлен за границу (одновременно с В.К. Е р н ш т е д т о м), стажиро-
вался в области греч. эпиграфики и археологии. Магист. дис. «О нек. эолических и дори-
ческих календарях» (Пб. ун-т, 1883). Докт. дис. «Исследования об истории и гос. строе го-
рода Ольвии» (Пб. ун-т, 1887). С 1883 по 1918 служил (с перерывом) в аlma mater – Пб.
ИФИ: наставник 1883–87, зав. г-зии 1887–90, э. проф. 1894, орд. проф. 1896, директор
1903–18: п. д. 1912 – РГИА. Ф. 740. Оп. 22. № 390. Читал лекции в Пб. ун-те (пр.-доц.
1884–89) и на Пб. ВЖК (1883–86), в 1900-е гг. – в Пб. ДА. В нач. 1890-х гг. – чиновник
МНП: пом. попечителя Каз. УО 1890–93; вице-директор департамента МНП 1893, дирек-
тор 1896–98; член ряда комиссий и совета министра. Член-корр. АН (ОКФ) 1890, акаде-
мик 1893. Член многих науч. общ-в, в т. ч. Герм. АИ, РАО, Од. ОИД, МАО, Имп. археол.
комиссии, Пб. ОКФП (председатель с 1896), ППО (председатель в 1918–21). Почет. член
Берлин. АН, Каз. и Юрьев. ун-тов, Пб. ДА, Рус. ист. музея и др. Тайный советник 1905.
♦♦ Л. – ученик историка Ф.Ф. Соколова (благодарно вспоминал его – Гермес. 1909, № 15),
эллинистов К.В. К е д р о в а, А.К. Н а у к а (обращался к нему за консультациями
при восстановлении трудных текстов еще в 1890-е гг.: «К надгробию Христы, дочери
Александра». – ЖМНП. 1893, № 6. С. 111). Видный представитель отеч. ист.-фил. направ-
ления, трудами к-рого оно «было вознесено на самый пик успехов» (Фролов. С. 280; здесь
же подроб. очерк науч. творчества Л.). Начинал как эпиграфист: командированный в Гре-
цию, объездил все ее области, собирая и ревизуя эпиграф. материал (опубликовал ряд но-
вых надписей). Мастер «неутомимого пера» (уже магистрантом «легко и хорошо» писал,
по наблюдению Ернштедта, – РНБ. Ф. 608. № 779. Л. 5), регулярно размещал отчеты о сво-
ей работе в науч. периодике (ЖМНП, «Mitteilungen des Deut. Archäolog. Instituts in Athen»,
«Bulletin de correspondance hellénique» и др.). Первые же статьи серии «Эпиграф. этюды»
(ЖМНП. 1880, № 11; 1881, № 3, 7; 1882, № 7) были поощрены большой сереб. медалью
РАО (1883), хотя нек. критики (напр. Ф.Г. М и щ е н к о – Киев. УИ. 1884, № 5. С. 149) и
находили, что изложению Л. вредит чрезмерная щедрость на предположения. Репутацию
молодого ученого упрочила магист. дис. «О нек. эолических и дорических календарях.
Эпиграф. исследования» (СПб., 1883), выполненная также преимущ. на эпиграф. мате-
риале. Л. дополнил и поправил здесь описания предшественников (К. Германа и Т. Берг-
ка); следуя за Бергком в признании древности исследуемых календарей, Л. отверг его
гипотезу о едином календарном архетипе (настаивал на существовании четырех исходных
образцов). Рецензенты дружно хвалили автора за «полноту эпиграф. материала, ясность 
изложения и основательное знакомство с литературой предмета» (Ф.Г. Мищенко – Киев. 
УИ. 1884, № 6), полемизируя лишь по частным вопросам (А. Mommsen – ВJb. XLIV. 1885).
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А.В. Н и к и т с к и й («В.В. Латышев». – ВДИ. 1972, № 4. С. 183) упоминает о влиянии
этого труда Л. на последующие соч-ия по минологии (в т. ч. Э. Бишофа).

Об авторитете молодого Л. свидетельствует тот факт, что в 1884–85 за него боролись неск.
учеб. заведений: «обещал зол. горы» и ординатуру ректор Киев. ун-та, мечтавший заменить
им «неблагонадежного» Мищенко (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 56 и об., 84), советовался с И.В.
П о м я л о в с к и м «как бы заманить» к себе Л. ректор Варш. ун-та А.С. Будилович (РНБ.
Ф. 608. № 607. Л. 27). В Пб. ун-те Л. был принят, впрочем, сдержанно, в т. ч. студентами: С.А.
Жебелев вспоминал: «Блестящий эпиграфист менее, чем его коллеги, удовлетворял нас как
профессор; он казался нам попросту учителем» (ВДИ. 1968, № 3. С. 165).

Эпиграф. реконструкции в статьях Л. [«Эпиграф. данные о гос. устройстве Херсонеса
Таврического» (ЖМНП. 1884, № 6), «Новая надпись из Партенита» (Зап. Од. ОИД. XIV.
1886), «Загадочные ольвийские надписи» (Зап. Од. ОИД. XV. 1888), «К надгробию Ина-
нфы, дочери Главкия» (ЖМНП. 1892, № 11), «Новый гимн в честь Гермеса» (ЖМНП.
1895, № 5), «Заметка о родосской надписи I. G. I., I. 91» (Изв. АН. Сер. VI. 1916, № 15)
и др.] наряду с разраставшимся ист.-антикв. комментарием содержали грамм. и лекс. на-
блюдения, замечания о графике (Л. читал курс истории греч. алфавита; возм., руководил
дис-ией Ф.Э. В и д е м а н а). Из фил. «увлечений» Л. можно отметить интерес к славян.
лексикологии: участвовал в лексикограф. проектах АН 1890-х гг. – подготовке словаря
рус. языка и словаря олонецкого наречия Г. Куликовского (см.: В.В. Латышев. Крат.
очерк 25-летней лит. деятельности его. СПб., 1903. С. 13), публиковал отклики «эмпири-
ческого свойства» на лексикологич. труды: в ст. «Две заметки. К вопросу о народ. фор-
мах личных имен. К ст. В.Н. Добровольского «О дорогобужских мещанах и их шуб-
рейском или кубрацком языке» (Изв. ОРЯС. 1897, № 4) возражал, напр., по поводу
мотивированной автором местом ударения этимологии Веденей < Венедикт (вместо Евге-
ний), доказывая регулярность переноса ударения в заимствованных греч. именах этого
типа (Федосей < Феодосий); знавший по Гродно белорус. язык, добавил к примерам
Добровольского ряд новогреческих заимствований («галысь», «декан» и др.). Успех к Л.
пришел с фундаментальным изданием корпуса отеч. надписей («Inscriptiones antiquae
orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae». I–II, IV. СПб., 1885–1901; остался
незавершенным порученный Е.М. Придику т. III с надписями на вазах и иной глиняной
утвари), выполненным по поручению комиссии РАО (во главе с А.Я. Гаркави, Помялов-
ским и Соколовым). Собр. включало около 1500 южнорус. надписей (глав. обр. из музе-
ев Керчи, Харькова, Феодосии, Севастополя и Херсонеса, Одессы, Кишинева), большин-
ство их Л. проверил лично. Точная копия надписи сопровождена указанием времени и
места находки, описанием памятника, особенностей графики (прилагалась транскрипция
надписи minusculis), указанием предшествующих изданий, комментарием и переводом.
Т. II, включавший надписи Боспорского царства, был предварен очерком истории наро-
дов, проживавших вокруг Боспора Киммерийского. Все выпуски «Inscriptiones antiquae»
приветствовались в печати как выдающееся событие: ЖМНП. 1886, № 3 (Ю.А. К у л а-
к о в с к и й; он же писал в 1885 из Лейпцига о комплиментах А. Кирхгофа по адресу Л.
– РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 108); Новости. 1885, № 184 (В.И. Μ о д е с т о в); Revue archéo-
logique. VII. 1886 (Th. Reinach); Deut. LZ. 1886, № 13 (W. Dittenberger); WklPh. 1887, № 8
(L. Bürchner); ФО. I. 1891 (В. Ш е ф ф е р); ЖМНП. 1902, № 11 (Ф.Ф. Соколов); ИВ. 1902,
№ 3 (А. М-ин <М а л е и н>) и др. «Высокий науч. уровень издания – исчерпывающая
внешняя характеристика документов, их четкое воспроизведение квадратным эпиграф.
(для объективной датировки) и обычным курсивным шрифтом, корректность восстано-
влений, полнота фил. и ист. комментариев, великолепный лат. язык авторского текста –
сделали труд Латышева <…> весьма заметным в мировой науке об античности» (Фролов.



267 ЛАТЫШЕВ В.В.

С. 260). Л. был поощрен за него премиями Боткина (Моск. ун-т) и Зографа (франц. Associ-
ation pour l’encouragement des études grecques), членством в АН и Берлин. АН (среди под-
писавших представление – У. Кёлер, Т. Моммзен, А. Кирхгоф). Начатую в 1882 работу Л.
продолжал до конца дней, обновляя и дополняя материалы в регулярно им публикуемых
эпиграф. этюдах и очерках, напр. «Присяга граждан г. Херсониса Таврического» (СПб.,
1900) и «Эпиграф. новости из южной России» (СПб., 1901–18).

В увлеченности Л. южнорус. эпиграфикой современниками отмечалась и негативная сторо-
на: «С 1885 <…> до конца жизни В.В. был почти монопольным хозяином по изданию и объ-
яснению греч. надписей, происходящих с юга России. К этой своей «монополии» он отно-
сился очень и ретиво и ревниво. <…> Не дал возможность другим войти в южнорус. эпи-
графику, не создал «школы» в ней» (Жебелев С.А. В.В. Латышев. – ВВ. XXIV. 1926. С. 108).

Из собр. южнорус. эпиграфики выросла его докт. дис. «Исследования об истории и гос.
строе города Ольвии» (СПб., 1887; ЖМНП. 1887, № 1–4; отзыв Ф.Ф. Соколова – Прот. Пб.
ун-та за 1886–87; в нач. ХХ в. оценивалась как «устаревшая со времени раскопок в Ольвии» –
Бузескул. II. С. 137), в к-рой Л., «виртуозно пользуясь всем комплексом доступных источни-
ков, литературных, эпиграфических, нумизматических, археологических, дал обстоятель-
ный ист. очерк жизни греч. города на периферии ант. мира, представив все важнейшие мо-
менты в его развитии» (Фролов. С. 261). На досуге Л. обращался к лит. переводу: еще
в Вильне перевел диалог Лукиана («Харон или наблюдатели». – ЖМНП. 1878, № 11),
а в Казани, где «машина науч. занятий, так ходко двигавшаяся в Петербурге, застопори-
лась» из-за нехватки времени и книг (РНБ. Ф. 608. № 929. Л. 15, 84), часто заполнял пере-
водами свобод. часы «во время продолжительных иногда поездок на удобных пароходах
по приволжским городам». В 1891 опубликовал в «Учен. зап. Каз. ун-та» (№ 1–2) переводы
из эллинистической поэзии, в т. ч. «Надгробную песнь Адонису» Биона Смирнского
(«Плачь, о плачь об Адонисе, вторят плачевно Эроты – В горном ущелье красавец Адонис
лежит…»), переводы из Биона и Мосха (ЖМНП. 1891, № 2, 9, 12). В периодике 1890-х гг.
также появлялись (чаще с подписью «В. Л.») его переводы из Тиртея, Мимнерма, Соло-
на, Демодока, Эзопа, Феокрита, Мелеагра, Мусея («Геро и Леандр»). Лучшие переводы
были собраны им позже в сб. «На досуге. Переводы из древ. поэтов» (СПб., 1898).
Перевод Л. из Тиртея (ЖМНП. 1891, № 12 «Сладко ведь жизнь потерять среди воинов
доблестных павши…»), положенный на музыку Я. Сибелиуса, спустя 20 лет перепечатали
для подъема патриотич. настроений среди юношества («Увещевания Тиртея». – Гермес.
1916, № 7–8). Публикации своих переводов Л. часто сопровождал крит.-экзегет. этюдами:
«К [Феокр.] ид. XXVII. 49» (ФО. XV. 1898; с конъектурой τιναξω вместо διδαξω из
контекстного сравнения девичьей груди с яблоками), «Пятнадцатая идиллия Феокрита»
(Гермес. 1916, № 9; Л., сравнив переложения этой идиллии Н.И. Г н е д и ч е м и Л.А.
М е е м, сделал ряд замечаний, напр., для ст. 51, переведенного Гнедичем как «воины
сзади, конники царские скачут», а Меем как «вон вершники царские мчатся», пояснил,
что речь идет не о всадниках, а о парадных царск. конях, выводимых конюхами). В отзы-
ве А. (<Адольфа?> – ФО. XV. 1898) переводы Л. из Феокрита названы «превосходными
в полном смысле слова»: переводчику удалось «искусно соединить образцовую точность
с легкостью, ясностью и непринужденностью языка», гладким гекзаметром (несмотря на
небольшой процент неудачных замещений тесисов ударными слогами. Б.В. В а р н е к е,
также вряд ли искренне, причислял переводы Л. к «лучшим в нашей литературе» и ставил
переводчика в один ряд с Ф.Ф. З е л и н с к и м и И.Ф. А н н е н с к и м (Гермес.
1907, № 1. С. 9). Хотя нек. поэт. переводы Л. перепечатываются до сих пор (см.: Эпи-
граммы греч. антологии. М., 1999), соврем. фил. критика обычно отказывает им в худож.
ценности (Busch. S. 207), подчеркивая прежде всего важность экзегезы и комментариев Л.
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Из рим. поэтов Л. переводил Марциала (УЗ Каз. ун-та. 1891, № 4; ЖМНП. 1899, № 10; Гер-
мес. 1906, № 3, 6; 1908, № 3 и др.). Образец (Х. 39): «Если клянешься ты, Лесбия, будто
при консуле Бруте/ В свет появилась, – ты врешь! Или при Нуме царе?/ Тоже неправда! Лета
твои нам говорят очень ясно,/ Что еще сам Прометей создал из грязи тебя».

В Казани 1890-х гг. начал свой самый грандиозный и любимый переводч. проект, к к-рому
привлек учеников и товарищей по Пб. ИФИ (П.И. П р о з о р о в а, Г.Г. З о р г е н ф р е я,
Малеина и др.) – «Известия древ. писателей греческих и латинских о Скифии и Кав-
казе» (в словаре – Scythica et Caucasica), включавший две части (8 выпусков) – «Греч.
писатели» (I–III. СПб., 1893–1900) и «Лат. писатели» (I–V. СПб., 1904–06); подготовка тре-
тьей «визант.» части затянулась и была прервана войной. Рецензенты (в т. ч. Ф.Г. Мищенко
– ФО. XIV. 1898. С. 68), хвалили «выдающиеся качества издания» в сочетании с полно-
той и точностью перевода. Из метод. трудов Л. известностью пользовался «Очерк греч.
древностей» (I–II. Влн.; СПб., 1880–89), задуманный как гимн. пособие, но доработан-
ный со 2-го изд. до уровня ун-тского курса (при участии А.Н. Щ у к а р е в а, «с учетом
появления капитальных работ»).

В откликах на издания «Очерка» разных лет одобрялась ориентация автора на лучшие руко-
водства по предмету (Г. Гильберта и Г. Бузольта), учет новых эпиграф. данных, полнота
библ-ии (при не всегда удобном предпочтении ссылок цитатам), науч. тон изложения в соче-
тании с простотой и часто занимательностью (Н.И. Н о в о с а д с к и й – ЖМНП. 1890,
№ 3; Ф.Г. Мищенко – ФО. XV. 1898).

С 1890-х гг. Л. часто обращается к византинистике, после 1906 тексты визант. эпохи ста-
новятся основным материалом его штудий (Бузескул. II. С. 138) – от толкования надпи-
сей [«Этюды по визант. эпиграфике» (ВВ. I. 1894), «Сборник греч. надписей христ.
времен из Южной России» (СПб., 1896) и др.] до публикаций агиографических текстов
с переводом (чаще для «Палестинского патерика», изданием к-рого Л. руководил после
смерти Помяловского): «Житие и страдание св. священномученика и чудотворца отца
нашего Анастасия Перса» (XIV. 1907), «Житие и мученичество св. апостола Иакова,
брата Господня» (XV. 1908), «Мученичество св. Кириака, архиепископа Иерусалим-
ского» (XVIII. 1910) и др. Соединивший с «поистине изумительной энергией» (Ф.Ф.
Соколов) и отлич. дарованиями «удивительную ясность и трезвость мысли», из к-рой «вы-
текали завидная способность быстро ориентироваться в поставленных им науч. вопросах,
как бы сложны они ни были, и сопровождающееся обычно удачей стремление найти воз-
можно более простое и подкупающее своей очевидностью объяснение» (Никитский А.В.
С. 188), Л. прожил насыщенную творческую жизнь, немалую часть к-рой он посвятил за-
щите отеч. классицизма. Председатель Пб. ОКФП (после А.И. Г е о р г и е в с к о г о),
Л. оживил деятельность общ-ва привлечением в его ряды молодежи, поддержал издание
ж. «Гермес», возглавил ком-т по проведению I съезда преподавателей древ. языков (1911).
В немалой степени успеху этой деятельности способствовало «умение привлекать к своим
трудам наличные молодые силы и своей неустанной энергией поощрять их к самостоят.
работе» (В.В. Латышев. Крат. очерк. С. 10). Инициативе Л. обязаны появлением ценные
для истории отеч. классицизма справочники: Прозоров, Пам. книжки Пб. ИФИ, Латышев.
Энергия и здравый смысл Л. ценились многими коллегами и руководством МНП (юрист
Б.В. Никольский воодушевленно обсуждал в дневнике 1902 слух о назначении Л. на пост
товарища министра: «Я был уверен, что этот человек еще всплывет» – РГИА. Ф. 1006.
№ 1. Л. 199об.), хотя ун-тские либералы видели в Л., особенно после бурных для Пб. 
ИФИ 1905–06, почти реакционера (Зелинский Ф.Ф. Автобиография. – Древ. мир и мы.
IV. СПб., 2012. С. 139–40).

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Список), Воронков,

Латышев, Прозоров, Свиясов. Доп. лит.: Афанасьев; Бузескул В.П. Введение в историю
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Греции. СПб., 2005; Веселовский; Винберг Н.А. Список трудов В.В. Латышева. – Сов.
археология. XXVIII. 1958; Дроздов и Федорченко; Материалы для биограф. словаря
действ. членов АН. I. СПб., 1915; Новосадский; РАН; Успенский Ф.И. Памяти акаде-
мика В.В. Латышева. – Изв. АН. XX. 1926.

ЛЕБЕДЕВ ДМИТРИЙ ПАВЛОВИЧ
[1830, ? – не ранее 1902, ?]. Филолог, переводчик, публицист.

♦ Из семьи протоиерея. С аттестатом Харьк. I (губерн.) г-зии, в к-рой он заканчивал выпуск.
класс (1849–50), поступил на ист.-фил. фак-т Харьк. ун-та. По окончании курса (1854) пре-
подавал древ. и рус. слов-сть в Харьк. I (1855), Новочеркасской (1862), Од. I (Ришельев.) и 
II г-зиях. С 1869 по 1880 (после магист. экзамена по греч. филологии) исполнял обязан-
ности пр.-доц. Новоросс. ун-та. Выслужив пенсию, переехал в Петербург (март 1880). Зани-
мался преимущ. лит. работой: сотр-к «Ист. вестн.» (писал библ. и науч.-популярные за-
метки, делал переводы нем. статей), публиковался также в газ. «Новое время», «Русь»,
«Новоросс. телеграф». В 1882–83 пр.-доц. Пб. ун-та. С 1883 по 1889 инспектор Дерпт.
УО (п. д. 1902 – РГИА. Ф. 733. Оп. 138. № 753). По выслуге 30 лет вышел в отставку и,
причисленный к МНП, по-вид., возвратился в Петербург (просьба 1902 о пересмотре пен-
сии отправлена из Стрельны – РГИА. Ф. 733. Оп. 195. № 310. Л. 55; там же список трудов).
♦♦ Собираясь писать дис-ию о творчестве Платона, молодой Л. перевел и прокомменти-
ровал нек. диалоги. Увидел свет «Федон, разговор Платона» с сопутствующим 250-
странич. разбором «Анализ Платонова диалога «Федон» (Зап. Новоросс. ун-та. XIII,
XIV. 1874). Из отклика на его 2-е переработанное издание (М., 1896): «Перевод, осно-
ванный на самых лучших источниках и обнаруживающий твердое знание греч. языка,
большею частью верен, точен и, по слогу рус. речи, производит впечатление самостоят.
лит. труда» (Наша учеб. литература. – ЖМНП. 1900, № 2. С. 24). Позже (1898) издал еще
переводы «Апологии Сократа» и «Критона» (СПб.), а в списке своих трудов упомя-
нул о подготовке к печати перевода диалога «Пир»; вероятно, эти переводы тоже восхо-
дили к его занятиям в Одессе. В качестве лит. критика опубликовал в «Ист. вестн.» ряд
рецензий на отеч. и заруб. издания по класс. древности и популярный очерк «Женщина
древ. Греции» (СПб., 1883). Памятуя о том, что в молодости он «был одним из органов
греч. и рим. мудрости», и не прекращая общения с классиками (по Одессе Л. был знаком
с В.И. М о д е с т о в ы м), материалы по ант. древностям отбирал самостоятельно:
отвергнув, напр., рекомендованную для рецензирования С.Н. Шубинским книгу, писал ему 
летом 1881 (РНБ. Ф. 874. ИВ за 1881. Л. 165об.): «Бывши более 12 лет преподавателем 
греч. слов-сти при Ун-те <…>, считаю себя нравственно обязанным перед публикой пред-
ставить по своему предмету что-нибудь больше и лучше простого перефразирования та-
кого общеизвестного и небогатого содержанием сочинения». В должности инспектора 
Дерпт. УО публиковал в прибалт. периодике заметки по вопросам образования, преимущ. 
под псевдонимами образца «Сторонний наблюдатель».

Справ. лит.: Венгеров (Список), Маркевич, Прозоров, Черняев. Доп. лит.: Биограф. сло-
варь бывш. питомцев I Харьк. г-зии за истекшее столетие. Х., 1905; Добротворский В.А.
50-летие Од. II г-зии. О., 1898; Нищинский П.И. Ист. записка об Од. II г-зии. О., 1882.

ЛЕБЕДИНСКИЙ ИВАН ИВАНОВИЧ
[1820~21, Киев – не ранее 1876, ?]. Филолог, лексикограф.

♦ Из дворян. Учился в ГПИ (1832–41, сереб. медаль; однокурсник Н.М. Б л а г о в е щ е н-
с к о г о). По окончании курса преподавал в Моск. III г-зии (1842–43), Тверской г-зии
(1843–44) и Моск. дворян. ин-те (1845–49). После закрытия ин-та неск. месяцев находился
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в отставке. В сент. 1849 получил назначение в Моск. IV г-зию (учитель лат. языка), в авг.
1852, по прошению, был перемещен в Пб. III г-зию, где прослужил до 1864; одновременно
(с 1859) преподавал новые языки и арифметику в школе при Экспедиции заготовления гос.
бумаг Мин-ва финансов. В 1864–65 состоял под следствием по «обвинению в растрате капи-
тала несовершеннолетнего В. Кларка, над к-рым был попечителем» (ЦГИА. Ф. 439. № 212.
Л. 52–83; в деле ф. сп.). Разбирательство завершилось примирением сторон, однако репу-
тация Л. пострадала, и он был вынужден уволиться из г-зии «по болезни» (сложный для
него год частично провел в лечебнице – судебная история спровоцировала «прилив крови
в голову» и «тифозную горячку»). Получивший с разрешения попечителя «чистый» атте-
стат без записи о привлечении к суду, он с 1866 и до отставки 1876 служил в уезд. учеб.
заведениях Варш. УО (Радомской жен. г-зии, Лодзинском ремесленном уч-ще и др.).
♦♦ Несмотря на финансовую неаккуратность (в цит. деле отражено еще разбирательство по
поводу долга моск. портному), по-вид., производил на коллег хор. впечатление – способ-
ного, трудолюбивого и мягкого по характеру человека. Директор Пб. III г-зии В.Х. Л е-
м о н и у с в ответе на запрос попечителя Варш. УО характеризовал провинившегося Л.
как усердного и знающего предмет учителя «с учен. стремлением, проявившемся в со-
ставлении ряда словарей, и тихим уступчивым характером» при благонадежном полит.
направлении (Цит. дело. Л. 125). В моск. период, по рекомендации П.М. Л е о н т ь е в а,
попробовал себя в востребованном периодикой тех лет антикв. очерке – «О гладиаторах
и гладиаторских зрелищах в древ. римско-греч. мире» (Москвит. 1847, № 3), но более
известен из его печат. трудов «Полный лат. словарь» (М., 1862; под ред. П. Леонтьева и
в соавторстве с учителями А. Ананьевым и И. Яснецким), включавший около 37 000 слов
(его полноту одобряют и соврем. лексикологи – Солопов А.И. Начала лат. стилистики.
М., 2008. С. 142); выпущен в том же году в крат. версии (28 000 слов; 2-е изд. – 1883).
Составленный по иностр. лексиконам (Форигелли, Фрейнда, Клоца), словарь предлагал
учащимся достаточный перечень значений, указания на авторов (без уточнения мест) и
подборку употребительной фразеологии.

В ст. К.Я. Л ю г е б и л я «Новые лат. словари» (ЖМНП. 1863, № 1) «тщательному и добро-
совестному труду» Л., Ананьева и Яснецкого отдано предпочтение перед устаревшим «Лек-
сиконом» И.Я. К р о н е б е р г а за «должное внимание на разветвление значений одного и
того же слова» и достаточную (для гимназиста и для начинающего филолога, «не успевше-
го выучиться по-немецки», чтобы пользоваться науч. словарями) полноту статей. Крити-
ку Люгебиля вызвали нек. русицизмы и небрежность составителей при указании авторов
(для aedes в словаре, напр., указан лишь Плавт – «как будто только у Плавта!»).

Приобретенный в процессе работы лексикографический опыт Л. использовал затем при
подготовке учеб. словаря Саллюстия (СПб., 1862), к-рый издал с приложением лат. текс-
тов, рисунков и обширного комментария как «Лат.-рус. словарь к сочинениям К. Сал-
люстия Криспа «Bellum Catilinarium sive de conjuratione Catilinae» et «Jugurtha seu
bellum Jugurthinum» (СПб., 1868; 6–e изд. – 1891). По той же схеме Л. подготовил вы-
державшее неск. изданий пособие «Корнелий Непот. Жизнеописания славнейших пол-
ководцев» (СПб., 1868; с прилож. «добросовестно переведенного» из герм. источников
словаря на 2000 слов и антикв. статей о древ. календаре и воен. технике римлян). Метод. 
издания Л., хотя и критиковались (чаще за опечатки и избыточность приложений), слу-
жили не одному поколению гимназистов. Эту серию должен был дополнить не завершен-
ный автором «Лат.-рус. словарь географ., мифол. и ист. имен, упоминаемых лат. класс.
писателями» (вышел только первый выпуск: СПб., 1873).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Нагуевский, Прозоров, Смирнов. Доп. лит.: Аничков;
Виноградов П.А. Крат. ист. очерк 50-летия Моск. III г-зии. М., 1889; Соколов Д.А. 50-
летие Моск. IV г-зии. М., 1899.



271 ЛЕМОНИУС В.Х.

ЛЕМОНИУС ВИЛЬГЕЛЬМ (ВАСИЛИЙ) ХРИСТИАНОВИЧ
[26.8.1817, Петербург – 13.1.1903, там же; Волково кладб.]. Филолог, педагог.

♦ Сын чиновника (с 1834 – казначея) имп. конторы Марии Михайловны. Окончил Пб. III
г-зию (1834–37, зол. медаль) и слов. отд-ие Пб. ун-та (1841, канд-т). Завершал свое образова-
ние в Германии на личные средства, преимущ. в Берлине. Вернувшись в Петербург (1843),
преподавал в Пб. III г-зии: учитель древ. языков, директор в 1859–96. Магист. дис. «De
parasceniis» (Пб. ун-т, 1850). В разные годы преподавал еще в Пб. ун-те (1850, временно) и
Уч-ще св. Анны (с 1846, с перерывами; учитель нем. языка и член совета). При участии Л.
утверждались гимн. программы 1864 (глава комиссии по древ. языкам), готовилась рефор-
ма жен. образования 1870-х гг. (в 1871 Л. выезжал в Берлин для ознакомления с подготов-
кой учительниц). Член Учен. ком-та 1871 и совета министра 1896. Тайный советник 1880.
♦♦ В юности отличался успехами в древ. языках: ун-тский латинист Ф.К. Ф р е й т а г в ав-
тобиографии (РНБ. Ф. 608. № 2203. Л. 2) причислил Lemonius’a к числу своих лучших уче-
ников. В Берлине Л. увлекся историей искусств (ср. также интерес к «бековской линии»
молодых Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о и П.М. Л е о н т ь е в а), свою «фил.-археол.»
дис. «De parasceniis» (СПб., 1850) посвятил теме сценических древностей: с опорой на
лит. источники (Витрувий, Фотий, Аристофан, Демосфен и др.) и их интерпретации в тру-
дах Г.Э. Г р о д д е к а, К.О. Мюллера, Г. Германа, Г. Бернгарди) обсуждал значения тер-
минов «скена», «проскений» и подробно «параскении», определив последние как подсоб-
ные conclaves за скеной. Напечатал еще экзегет. parerga к этой дис-ии – «Observationum
in Vitruvium capita duo» (СПб., 1851). В последующей биографии Л. науч. занятия мо-
лодости продолжения не получили, но долгие годы, разбирая на уроке Софокла, он с лю-
бовью излагал гимназистам историю афин. театра и воспроизводил на доске свои дис-
сертационные схемы. Молодой Л., наряду с сослуживцем по г-зии К.В. К е д р о в ы м,
причислялся к лучшим гимн. эллинистам Петербурга за творч. переработку тяжеловес-
ных переводных грамматик в «своих особых записках, в к-рых суть грамматики сообща-
лась в сжатой, но точной форме», и умение добиваться от старшеклассников «довольно
отчетливого понимания Гомера и Софокла, Демосфена и Фукидида» (Аничков. С. 135–36);
как «превосходного учителя» молодого Л. вспоминал К.К. Сент-Илер (Бывш. III г-зия.
С. 41). Но для гимназистов 1880-х гг. глав. положит. качеством Л. оказывалось его доб-
родушие (c назидательной формулой «фот именно так» старый директор прощал воспи-
танникам даже откровенные шалости), методы же его преподавания дружно осмеивались.
Возм., его имел в виду В.П. Острогорский («Из истории моего учительства». СПб., 1914.
С. 11) под «несомневающимся немцем-чиновником», к-рый насаждал катковский класси-
цизм «точно нарочно, чтобы поселить отвращение в рус. детях к грекам». Проф. Н.Я. Чис-
тович запомнил в «классически образованном» Л. равнодушие ко всему, что находилось
вне его «классически монотонного существования» («уроки заключались в том, что мы
ему переводили отрывки из «Одиссеи» или «Илиады», а он нам объяснял особенности
ионич. диалекта <…> по примечаниям к читаемому тексту. А т. к. у некоторых из нас
было то же самое издание, то мы отлично видели, что все свои сообщаемые знания он
почерпал из этих примечаний»). Развлекала и любовь Л. к буквальному переводу образ-
ца «олень был ранен в отношении затылка» (И. А. – Бывш. III г-зия. С. 96).

Д.С. М е р е ж к о в с к и й посвятил Л. строфу «Старинных октав»: «Лемониус директор,
глух и стар,/ Софокла нам читал и «Одиссею»,/ Нас усыплять имея редкий дар./ <…> При нем
играли в карты мы и в шашки,/ Нам добродушный немец все прощал,/ Но вдруг за белый во-
ротник рубашки/ Неформенной, за галстук он кричал/ С нежданным пылом страсти».

Близкий руководству МНП, Л. поддерживал реформы министров Д.А. Толстого и И.Д. Де-
лянова, участвовал в обсуждении ряда образовательных законопроектов, покорно боролся
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с «пропагандой материализма, нигилизма и безусловного скептицизма, подкапывающихся
под основы всякой религии» (из его отчета 1864 – Аничков. С. 179), включая в свой курс
чтение трудов отцов церкви в рейхлиновом произношении, с к-рым путались гимназисты
и сам Л. Опубликовал неск. невыразительных статей по теме гимн. образования: «Мнение
о проекте устава общеобразовательных учеб. заведений» (Замечания на проект устава
общеобразовательных учеб. заведений. IV. СПб., 1862), «Общеобразовательные и спец.
жен. заведения в Берлине» (ЖМНП. 1871, № 5) и др. Среди печат. трудов Л. есть акт.
речь 1848 с очерком истории г-зии «De commendando litterarum antiquarum studio» (25-
летний юбилей III С.-Пб. г-зии. СПб., 1848) и неск. комитетских рецензий (под сиг-
лами В. Х. Л.) на гимн. пособия и издания ант. авторов, в т. ч. «Одиссею» Г.К. Ш м и д а
(ЖМНП. 1879, № 7), переводы «Поэтики» В. Захарова (ЖМНП. 1885, № 8) и «Эдипа-
царя» О.А. П е т р у ч е н к о (ЖМНП. 1886, № 12). В Учен. ком-те Л. отвечал за отчеты
молодых ученых: Ю.А. К у л а к о в с к и й (РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 39, 57) упоминает
в письмах 1888 о своей полемике с Л. по отчету В.А. Ш е ф ф е р а – Л. защищал работу
стипендиата, стажировавшегося за границей, от критики Кулаковского.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронов, Григорьев, ПН, Прозоров, Федоров.

Доп. лит.: Васенко П.Г. Мелочи прошлого быта. СПб., 2004; Дроздов и Федорченко;
Лавров С.В. Памятка бывш. ученикам С.-Пб. III г-зии. СПб., 1911; НР.

ЛЕОНТЬЕВ ПАВЕЛ МИХАЙЛОВИЧ
[18.8.1822, Тула – 24.3.1875*, Москва; кладб. Алексеев. жен. монастыря]. Филолог,
историк культуры, педагог и обществ. деятель.

♦ Из дворян Тульской губ. (правнук ученого и литератора А.Т. Болотова, в доме к-рого 
жил ребенком). С детства приобщился к чтению и изучению иностр. языков. После за-
нятий с дом. учителями (у родителей и особенно прадеда были хор. библиотеки) учился 
в пансионе Бегагеля (1833–34, Тула) и Моск. дворян. ин-те (1835–37), четырехклассную 
программу к-рого освоил за два года. По окончании слов. отд-ия Моск. ун-та (1841) по-
ступил пом. библ-ря в ун-тскую библиотеку. Осенью 1843, выдержав магист. экзамен, по-
лучил возможность изучения рим. слов-сти и древности в Германии и Италии (одновре-
менно с Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и м). Вернувшись из-за границы летом 1847, присту-
пил к преподаванию лат. слов-сти и древностей в Моск. ун-те: адъюнкт 1847, э. проф. 1851, 
орд. проф. 1859. Магист. дис. «О поклонении Зевсу в древ. Греции» (Моск. ун-т, 1850). 
В 1850–55 приводил в порядок коллекции монет и медалей в нумизматич. кабинете 
ун-та (РГИА. Ф. 733. Оп. 37. № 84; в деле есть ф. сп. 1856). Друг и идейный помощник 
М.Н. Каткова, один из авторов гимн. устава 1871, учредитель Лицея цес. Николая. Успеш-
ный редактор-издатель значимых для эпохи альм. «Пропилеи» (1851–56), ж. «Рус. вестн.»
(1856–65) и газ. «Моск. вед-сти» (в 1863 Катков и Л. выиграли конкурс на аренду ун-тской
типографии, собрав около 74 000 р. – Барсуков. XIX. С. 429). В 1871, занятый издат. 
делами и лицеем, Л. вынужденно оставил ун-т, забаллотированный на выборах за не-
брежное отношение к лекциям, конфликты со студентами и т. к. «полит. его физионо-
мия прямо от него отталкивала» (Н.И. Кареев). Член РАО 1850. Член-корр. АН (ОКФ) 
1856. Член Учен. ком-та 1869, председатель Моск. ОКФП. Скончался от пневмонии.

* Г. смерти приведен по некрологу М.Н. Каткова (РВ. 1875, № 4) и МН; в нек. изданиях
последних лет распространилась дата 24.3.1874.

♦♦ Хорошо подготовленный по древ. языкам, одновременно был отлич. математиком (Кат-
ков М.Н. С. 5). Сосредоточиться на филологии (к ун-тским экзаменам готовился с Э.Ф.
К л и н о м) ему рекомендовали Д.Л. К р ю к о в, к-рый и в ун-те отличал Л. (дал ему вме-
сте с К.К. Г о ф м а н о м лестную характеристику для заруб. командировки – РГИА.



273 ЛЕОНТЬЕВ П.М.

Ф. 733. Оп. 32. № 103. Л. 8), Т.Н. Грановский и попечитель С.Г. Строганов. В Германии
(Кенигсберг, Лейпциг, Берлин) слушал как «формалистов», так и «реалистов», но более увлек-
ся новизной бековского направления. Возвратившись, стал деятельным пропагандистом
класс. образования в России и в «цветущее время» сильно «воодушевлял студентов своими
лекциями» (Буслаев Ф.И. Мои восп-ия. М., 1897. С. 315). Во вступ. речи «О классицизме,
европеизме и народности» (М., 1847), пересыпанной цитатами из Платона и Г. Германа,
горячо изобличал вред «многознания» и призывал сосредоточиться на защите «паллатия
греч. и лат. муз». А.И. Г е о р г и е в с к и й (МВ. 1875, № 79) вспоминал эту лекцию как
яркое впечатление своей молодости. Магист. дис. «О поклонении Зевсу в древ. Греции»
(М., 1850; Демидов. премия; одобр. отклики: Москвит. 1850, № 23; ОЗ. 1850, № 3 и др.)
посвящена истории «поклонения Зевсу в древ. Греции до времени ее процветания» по
ант. лит. свид-вам и «художеству». По утверждению Л., всему живому, что есть в этой
работе, она обязана «гениальным воззрениям на философию мифологии» Ф. Шеллинга
[о почтении Л. к «величайшему мыслителю нашего столетия» свидетельствует и ст. «Вос-
поминание о Шеллинге» (Пропилеи. IV. М., 1854)], однако рецензировавшие его дис-ию
Ф.Б. Г р е ф е и Л. Стефани опасных идей Шеллинга в ней не усмотрели и снисходи-
тельно похвалили «первый в туземной литературе» опыт исследования по теме.

Глав. возражения рецензентов относилось к перекосу материала в сторону незначительных
для темы мифов (истории Ио и рождения Зевса на Крите) при невнимании к Зевсу – олице-
творенному небу, чей образ должен был стать отправным в таком исследовании (ХХ прису-
ждение учрежденных П.Н. Демидовым наград. СПб., 1851. С. 292).

Дис-ия Л. устарела еще до открытия крито-микенской культуры, но тезисы о «всесто-
роннем изучении древности» и курсы молодого профессора по «реальн.» филологии (рим.
гос. древностям, древ. истории и религии, археологии искусства) стали новостью для сту-
дентов 1840–50-х гг. Поздний Л. утратил лекторскую популярность: его комментарий к ав-
торам (см. восп-ия В.А. Лебедева: Памяти П.М. Леонтьева. М., 1875. С. 48) не отличался
богатством, хотя «перевод был выше всяких похвал»; к переработке курсов Л. обращался
редко, а в 1860-е гг., по-вид., прекратил и готовиться к лекциям, часто приезжая на них
«за 5 минут до звонка» (С о б о л е в с к и й С.И. А.Н. Шварц. М., 1916. С. 92).

Ю.А. К у л а к о в с к и й (БС Киев. ун-та. С. 348), впрочем, благодарно отзывался об уроках
Л., умевшего вселить слушателям «то благоговение к древ. миру, то любовное к нему
отношение, к-рым сам был проникнут в такой широкой степени». Кулаковский защищал
учителя и от обвинений в идейном антидемократизме, оставляя эту «честь» А.И. Геор-
гиевскому: «Этой тенденции классицизма не выставляли ни Катков, ни Леонтьев, и послед-
ний никогда ее не имел. Он понимал шире и выше» (РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 119).

Молодой Л., как и Благовещенский, энергично «хлопотал об учреждении при ун-те музея
слепков»; найдя поддержку у Строганова и обоих Уваровых (РНБ. Ф. 608. № 5025. Л. 50),
выпустил пять томов научно-популярного альм. «Пропилеи», содержание к-рых состави-
ли статьи по истории, археологии, литературе и искусству древ. мира. К сотрудничеству
в «Пропилеях» привлек молодых ученых (Благовещенского, М.М. С т а с ю л е в и ч а, П.В.
Т и х о н о в и ч а, П.Н. Кудрявцева и др.), деятельность к-рых считал необходимым
поддерживать. С первого выпуска сам активно выступал в «Пропилеях» с рецензиями,
антикв. очерками, археол. обзорами (в 1853 он не вполне профессионально занимался
раскопками Недвиговки, уточнив местоположение древ. Танаиса, – Новосадский. С. 149) и
описаниями антиков: «О различии стилей в греч. ваянии», «О новой теории греч. архи-
тектуры», «Эгинские мраморы Мюнхенской глиптотеки», «Венера Таврическая»,
«Бакхический памятник графа С.С. Уварова», «Обзор исследований о класс. древно-
стях сев. побережья Черного моря», «Ист. Греция. Время до персид. войн». К антикв.
очеркам Л. обращался также в 1860-е гг. (см. его рассуждение о рим. законодательстве по
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землепользованию как причине гибели Рима, с актуальной для России тех лет негатив-
ной оценкой рабовладения: «О судьбе земледельческих классов в древ. Риме». – РВ.
1861, № 1). В.И. М о д е с т о в («Школьный вопрос». СПб., 1880. С. 14), не отказывая Л.
в уме, не засчитал за его публикациями ни одной оригин. науч. мысли, оговорившись, что
таковым было требование времени. С конца 1850-х гг., отчасти под влиянием коллег-сла-
вистов (О.М. Бодянского, Ф.И. Буслаева и др.), Л. интересовался сравн.-ист. языкознанием
(занимался санскритом у П.Я. Петрова), разрабатывал курс сравн. грамматики класс. язы-
ков. Заметных успехов на этом поприще, учитывая возраст и занятость лицеем, не достиг,
но приохотил к лингв. штудиям неск. учеников, в т. ч. Ф.Е. К о р ш а.

Б.Н. Чичерин вспоминал Л.: «Это был основательный ученый, умный и образованный, без
большого таланта, но трудолюбия неимоверного, и вместе с тем весьма практический, вни-
кающий в подробности всякого дела, упорно преследующий свою цель <…>, но без всяких
нравств. правил, злой, ехидный, интриган первой руки <…>. У этого ехидного горбуна были
и нежные чувства. Он любил детей, и я искренне любовался, как он играл с детьми Корша»
(см.: Рус. общ-во 40–50-х годов ХIХ в. II. М., 1991. С. 128–29).

Для учеб. нужд Л. издал речи Цицерона за Архия и Кв. Лигария (М., 1867), организовал
работу над удачным для того времени «Полным лат. словарем» А. Ананьева, И. Л е б е-
д и н с к о г о и И. Яснецкого (М., 1862; вышел под ред. Л.), включавшим около 37 000 слов;
его  крат. вариант заменил в  г-зиях  устаревший лексикон И.Я. К р о н е б е р г а (см.
одобр. отклики в обзорах литературы: ЖМНП. CXVII. 1863; 1871, № 3–4). Был убежден
в миссии гимн. классицизма уберечь молодежь от «язвы материализма» и неуклонно под-
держивал реформы министра Д.А. Толстого (познакомился с ним еще в 1849 в имении
С.С. У в а р о в а, т. к. сам владел в Поречье 12 наследственными душами). Глав. вкладом
Л. в отеч. класс. филологию стала бурная издат. деятельность, к-рая при противоречивых
оценках вызывала уважение у большинства современников. Все мемуаристы признавали
лит. способности Л. (автора многих передовиц в «Моск. вед-стях» и «Рус. вестн.», часто
без подписи или под криптонимом; совм. с Катковым и И.М. Дмитриевым подписывался
как «Бай-Борода») и его организационный талант («человек дела»). С тем же невольным
уважением современники отзывались о преданности Л. «победоносной борьбе за класс.
школу» и единомышленникам («весь отдался Каткову; он даже выходил за него на дуэль
с С.Н. Гончаровым» – Чичерин Б.Н. С. 129). Сам Катков назвал смерть Л. «потерей части
своего существа, и притом лучшей» (Катков М.Н. С. 32).

Готовность «ради друга жертвовать и жизнью и честью» сочеталась в Л. с не менее беском-
промиссной «казнью врагов». В преследовании «непокорных» бывал очень упорен: добивал-
ся исключения студентов, к-рые бунтовали, оскорбленные ядовитыми комментариями «ум-
ного, но бездушного» профессора («злобное в отношении студентов существо» – Кареев
Н.И. Прожитое и пережитое. Л., 1990. С. 114), «громил» г-зии, руководство к-рых сопро-
тивлялось класс. рутине (о разгроме Моск. II г-зии по инициативе Л. в 1875–76 см.: Беляв-
ский Е.В. Пед. воспоминания. 1861–1902. М., 1905. С. 60–62). Имея связи в МНП, уродовал
судьбы неугодных коллег: А.Н. Ш в а р ц, к-рого Л. преследовал в начале карьеры, вспоми-
нал бывш. наставника как «злого и всесильного в Моск. округе» человека (Соболевский
С.И. С. 86). Не пренебрегал Л. даже «казнями» школьников (Беэр М.В. Семейная хроника
Елагиных-Беэр. – Росс. архив. М., 2005. С. 356).

А.В. Никитенко, первоначально расположившийся к Л. («наружность его не привлекательна
<…>, но лицо у него умное» – Никитенко. I. С. 341), изменил свое отношение в 1860-е гг.:
выступил против присуждения Л. степени д-ра honoris causa и осуждал министра Толстого,
что тот не осмеливается «произнести ни одного слова против толкования Леонтьева»
(Никитенко. II и III. Указат.). Ученики Л., «либерала, к-рый под воздействием революц.
обстоятельств на Западе и в России превратился в убежденного консерватора и реакционе-
ра» (Фролов. С. 186), выносили из общения с наставником вместе с почтением к класси-
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цизму прививку против любого либерального брожения. Организованный им лицей
(«приют для не самой одаренной или заинтересованной в науке аристократии» – Белый А.
На рубеже двух столетий. М., 1989. С. 291) и после смерти Л. сохранил националисти-
ческий и консервативный дух: по восп-ию И.Э. Грабаря («Моя жизнь. Автомонография».
М., 1937. С. 50), если не все преподаватели лицея «были махрово-черносотенны», то пото-
му лишь, что «их присутствие полностью недоглядели».

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, Венгеров (Список), Геннади, МН, Нагуевский, 

Прозоров, РБС, РП, Черняев. Доп. лит.: Веселовский; Георгиевский А.И. Речь о П.М. 
Леонтьеве. – ЖМНП. 1875, № 5; Дроздов и Федорченко; Календарь имп. Лицея в па-
мять цес. Николая на 1899–1900 учеб. г. М., 1900; Лицей цес. Николая; Моск. ун-т                       

в восп-иях; ПМУ; Радциг; РАН; Рус. консерватизм; Шевырев.

ЛЕПЕР РОБЕРТ (РОМАН) ХРИСТИАНОВИЧ
[23.4.1865*, Петербург? – 14.10.1918, Петроград]. Филолог, эпиграфист, археолог.

♦ После нач. дом. образования был помещен в г-зию Пб. ИФИ (1874–83, зол. медаль), затем
занимался на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та. Окончив курс, преподавал древ. языки и историю
в Реформат. уч-ще (1888–1901; также воспитатель), Пб. Х г-зии (1894–1900), Уч-ще Мая
(с 1894) и Уч-ще Видемана (с 1897). В 1892–94 как магистрант Пб. ун-та стажировался
в Греции и Италии, преимущ. в области эпиграфики и археологии; выдержал магист. экза-
мен в Пб. ун-те (1899). В 1901 археол. специализация и знание новогреческого языка
открыли для Л. вакансию учен. секретаря РАИК; из Константинополя неоднократно выез-
жал для изучения ант. городищ Малой Азии; выступал с докладом на Археол. конгрессе
в Афинах 1905. Член РАО 1894 и Имп. археол. комиссии 1908, член-корр. Герм. АИ. Заве-
довал (с 1908) раскопками в Херсонесе. Отставленный в 1914 с этого поста после инци-
дента, связанного с арестом сына-подростка, вернулся в Петербург. Умер в трудном 1918
от физического и нервного истощения (незадолго до смерти узнав о расстреле сына).

* Г. рожд. указан по кн.: Пам. книжка г-зии при имп. С.-Пб. ИФИ. 1870–1895 (СПб., 1895. С. 40);
в источ. еще 1864.

♦♦ Ученик историка Ф.Ф. Соколова, эллинистов В.К. Е р н ш т е д т а и П.В. Н и к и т и-
н а, ун-тский товарищ М.Н. К р а ш е н и н н и к о в а, Л. тяготел к эпиграф. и ист.-фил.
темам; был отмечен зол. медалью за студ. соч. «Еннодий Павийский и его время». «Глав. и
бесценным наставником» своим называл Ернштедта, к-рый не только консультировал Л.
по науч. вопросам, но опекал и поддерживал рекомендациями и подработками в редакции
ЖМНП (Куклина И.В. Обзор переписки В.К. Ернштедта. – Мир рус. византинистики.
СПб., 2004. С. 397). Имя Л. глав. обр. связано с работами по ист. топографии Афин, темы
к-рых были подсказаны его практ. знакомством с археологией Греции [первая находка Л. –
плита с изображением Гермеса – относится к нач. 1890-х гг.; опубликована в ст. «Архаич.
надпись из Аттики» (Stephanos)] и активным обсуждением в 1890-е гг. науч. сообще-
ством «Афин. политии» Аристотеля. Используя лит. (Аристотель, Пселл) и эпиграф. мате-
риал, Л. реконструировал административно-территориальную организацию афин. полиса
как совокупность демов – подразделений 30 триттий, входивших в свою очередь в 10 фил.
О наиболее значит. работе Л. по этой теме («К вопросу о димах Аттики». – ЖМНП. 1891,
№ 11–12; 1893, № 2–3, 9) с одобрением упоминал С.А. Жебелев (см.: Деятели рус. науки
XIX–XX вв. I. СПб., 2000. С. 329): «Построена работа на самом тщательном и вниматель-
ном изучении как лит. источников для истории Клисфеновой реформы, так и на привле-
чении богатейшего документального эпиграф. материала. А для локализации демов Р.Х.
исходил вдоль и поперек всю Аттику». Тема была продолжена им в ст. «Дим Суний»
(ЖМНП. 1896, № 1; определение границ дема по эпиграф. свидетельствам), «Тридцать
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тиранов» (ЖМНП. 1896, № 5–6; гипотеза о представительстве в тирании 404 г. до н. э. окру-
гов Аттики), «Роль триттий в гос. устройстве Афин» (ЖМНП. 1898, № 9; полемика
с А. Мильхгефером), «Следы синойкизма двенадцати государств Аттики» (Сб. археол. 
статей, поднесенный гр. А.А. Бобринскому. СПб., 1911; об отражении доисторического 
синойкизма общин Аттики в археологии, топонимике, легендах и эпитетах афин. божеств).
Многолетние занятия темой, однако, не получили диссертационного завершения, нек. ее
обобщение присутствует лишь в очерке «Древ. город Афины» (СПб., 1911), первоначаль-
но предназначенном для серии С.О. Ц ы б у л ь с к о г о «Иллюстрации быта древ. гре-
ков и римлян в таблицах». Работая в Константинополе и Херсонесе, Л. публиковал пре-
имущ. эпиграф. этюды [«Греч. надпись из Инеболи» (Изв. РАИК. VIII. 1902), «Надпи-
си разных времен, от IV в. до н. э. до X в. н. э. разного содержания» (среди прочих 
надпись об увенчании зол. венком писателя Сириска) и «Неск. греч. и рим. надписей»
(обе – Изв. РАИК. IX. 1904), «Славян. надпись из Мельника в Македонии» (ЖМНП. 
1909, № 3), «Херсонесские надписи» (Изв. Имп. археол. комиссии. 1912, № 45, 47; вклю-
чен договор херсонесцев с Фарнаком)] и отчеты [«Из раскопок в Херсонесе в 1906–09»
(Изв. Имп. археол. комиссии. 1911, № 42), «Археол. исследования в Мангупе в 1912 г.»
(Там же. 1913, № 47) и др.]. Историки признают Л., наряду с К. Косцюшко-Валюжини-
чем, одним из инициаторов систематич. раскопок Херсонеса (см.: Жебелев С.А. Введение
в археологию. I. Пгд, 1923. С. 109). В сообщения и отчеты о раскопках, начиная со ст.
«Раскопки в Херсонесе Таврическом в 1895 г.» (ФО. Х. 1896) и «Раскопки в Херсонесе
Таврическом в 1897 г.» (ФО. XV. 1898), включал сюжеты из истории археологии. Среди
его публикаций есть отклики на находки новых папирусов: «Оксиринхская ода Сапфо» 
(ЖМНП. 1901, № 7) и «Заметки по критике текста отрывков Сапфо» (ЖМНП. 1902, 
№ 6). В первой статье Л. по-новому интерпретировал ст. 18–19 (А.Г. Б е к ш т р е м, одо-
брив нек. правки Л., не согласился с предложенной им заменой ναυ/νυξ и переводом
«и ты, темная ночь, приди ко мне, чтобы, уложив все печальное, освободить меня от злых 
горестей»). Экзегет. экзерсисы Л. воспринимались осторожно и другими коллегами по 
цеху (см. рец. М.И. М а н д е с а на сб. Stephanos – ФО. IX. 1895). В годы гимн. служ-
бы Л. издал в серии Георгиевского – Манштейна пособие по переводам à livre ouvert и 
ex temporalе «Отрывки из греч. писателей с крат. примечаниями для классных 
письмен. и устных переводов» (СПб., 1898), одобренное в рецензиях С. Муромова 
(ФО. XIV. 1898) и Г.А. Я н ч е в е ц к о г о (Гимназия. 1898, № 5) за разнообразие матери-
ала (наряду с фрагментами Лисия, Демосфена, Ксенофонта, Платона, Аристотеля в сбор-
ник включены и надписи), хотя нек. рецензенты сочли это пособие сложным для г-зии
(Муромов: «попытка г. Лепера расширить канон классного чтения не согласуется ни с си-
лами, ни со средствами, ни с пед. целями нашей класс. школы»). Человек исключительной
доброты, непритязательный и легкий в общении, Л., несмотря на доставляемые им неу-
добства [в 1893 И.В. По м я л о в с к и й и В.В. Л а т ы ш е в, напр., хлопотали о его
вызволении «из-под красной шапки», т. к. перед командировкой Л. поленился посетить
«воинское присутствие» (РНБ. Ф. 608. № 929. Л. 51)], располагал к себе окружающих.
Запомнился Л. и гимназистам как «многосторонне образованный» энтузиаст бесед о греч.
искусстве с показом «туманных картинок» (Годовой отчет С.-Пб. г-зии и реальн. уч-ща
директора Видемана. СПб., 1899–1900). Жебелев («Из ун-тских воспоминаний». – ВДИ.
1968, № 3. С. 165) причислил Л. к типу неунывающих неудачников: при обширных зна-
ниях и немалом трудолюбии значит. работ опубликовал Л. немного, а его человеческая
доброта редко вознаграждалась судьбой.

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (РИ, Список), Воронков. Доп. лит.: Благово Н.В. Школа на
Васильев. острове. СПб., 2005; Бузескул В.П. Введение в историю Греции. СПб., 2005;
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Веселовский; Новосадский; Романчук А.И. Исследования Херсонеса, Херсона. Екатерин-
бург, 2007; Тункина И.В. Рус. наука о класс. древностях Юга России: XVIII – серед. XIX
века. СПб., 2002; Чевакинский А.И. 25-летие С.-Пб. Х г-зии. СПб., 1897.

ЛЕЦИУС ИОСИФ АНДРЕЕВИЧ (ЭРНЕСТОВИЧ)
[Lezius Ernst Joseph; 6.9.1860, Тестама, Лифлянд. губ. – 30.9.1931, Галле, Германия].
Филолог, историк литературы.

♦ Из семьи пастора. Рано осиротел, воспитывался, вероятно, при поддержке деда – дерпт.
проф. Ф. Биддера (ему, avo carissimo, посвящена докт. дис-ия); учился в Дерпт. г-зии
(1870–77) и Лейпц. ФС (1877–80; л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 52). По возвращении из
Германии продолжил занятия филологией в Дерпте (1880–84). Магист. дис. «De Plutarchi
in Galba et Othone fontibus» (Дерпт. ун-т, 1884). В 1884–86 проживал в Петербурге, зани-
маясь частным преподаванием и завершая докт. дис. «De Alexandri Magni expeditione
Indica quaestiones» (Дерпт. ун-т, 1887). В 1886 был приглашен на каф. рим. слов-сти (пе-
риодически комментировал и греч. авторов) Киев. ун-та: доц., э. проф. 1888, орд. проф.
1890. В разные годы преподавал в Коммерческом ин-те (1893–94), на Киев. ВЖК (1905–11;
декан 1907–10), в г-зии Валькера. Член Киев. ОКФП (в 1890 заменил на посту его пред-
седателя И.Я. Р о с т о в ц е в а). В 1911–13 возглавлял Ревельск. г-зию, затем – Неж. ИФИ.
С началом войны был отправлен в отпуск, из-за недовольства нежинцев его германо-
фильством; уволен по прошению в окт. 1914. До 1918 служил в Русско-азиатском банке и
Пед. академии г. Самары, позже перебрался в Германию, где жили дочери. Преподавал еще
в г-зиях Берлина (1918–19), народ. высш. уч-ще и ун-те Галле.
♦♦ В молодости причислял себя к «реалистам», занимаясь преимущ. историей литературы
и древностями. В лит.-экзегет. дис. «De Plutarchi in Galba et Othone fontibus» (Д., 1884),
анализируя совпадения в повествованиях Тацита и Плутарха о правлении Гальбы и Отона,
отстаивал приоритет Тацита, не всегда точно понятым рассказом к-рого Плутарх затем
 воспользовался в своих биографиях. В аналогичной по методу дис. «De Alexandri Magni
expeditione Indica quaestiones» (Д., 1887), написанной вслед работам Р. Келера («Eine
Quellenkritik zur Geschichte Alexanders des Grossen in Diodor, Curtius, Justin». 1879) и
А. Френкеля («Die Quellen der Alexanderhistoriker». 1883), разобрал и систематизировал
для выявления архетипа источники «Похода Александра» Арриана (сопоставлял изложения
нек. эпизодов и ономастику с таковыми у Страбона, Диодора, Юстина и др.). К двум главам,
содержащим пересказ событий похода и источниковедческий комментарий, добавлены
эгзегет. этюды к текстам ант. авторов (вплоть до Катулла и Горация). Коллеги не вcе-
гда соглашались с гиперкритической оценкой Л. свидетельств Курция, Диодора и Юстина,
но об уровне его исследования отзывались высоко (F. – WklPh. 1888, № 32–33. S. 980–89).
В Киеве Л. отошел от источниковедения, печатал экзегет. этюды и заметки по истории
рим. литературы. В ст. «О значении слова satura в истории рим. литературы» (ФО. II.
1892) рассмотрел изменение характера сатиры в разные ее периоды (доказывал, возражая 
О. Риббеку, что до Энния она не носила шутливого характера, обозначая лишь «mixtum
compositum»), в ст. «К речи Цицерона Pro Flacco» (ФО. XVIII. 1900) усомнился в оцен-
ке этой речи как доказательства применения comperendinatio (за исключением дела Вер-
реса, по мнению Л., прецеденты комперендинации неизвестны). Изредка печатал крит. и 
антикв. этюды – «De  Ноr. Sat., I. 6, 8–22» (ФО. XII. 1897), «Заметки об аттич. филах» 
(Киев. УИ. 1905, № 12). В понимании задач класс. филологии Л. был традиционалистом
[«О личной унии преподавания древ. языков с преподаванием других предметов» 
(Труды I съезда; там же «О переводах с древ. языков на родной и наоборот»)], защи-
щая единство «германовского» и «бековского» направлений, исследующих разными
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методами один и тот же предмет: «Филология вообще – всестороннее исследование и
представление всего быта известного народа во всех его судьбах, проявлениях и состояни-
ях» («О значении филологии». – Киев. УИ. 1886, № 8. С. 78). Отлич. латинист-практик,
ценитель цицероновского стиля (в Киеве говорить на латыни мог лишь с лейпц. другом
А.И. С о н н и, т. к. от неловкой латыни его «лат. сердце» страдало), Л. отстаивал
необходимость «устного» этапа (первые 4 года) в изучении лат. языка с последующим
переходом к чтению авторов (Гермес. 1912, № 1. С. 26). Не отличаясь науч. продуктив-
ностью [с 1890-х гг. довольствовался глав. обр. рецензированием для росс. и герм. пери-
одики трудов эпиграфистов и латинистов, в т. ч. отечественных – Л.А. М и л л е р а
(Киев. УИ. 1894, № 1), А.Ф. С е м е н о в а (Киев. УИ. 1895, № 8), Г.Э. З е н г е р а
(ФО. XIII. 1897) и др.], долго сохранял авторитет в учен. среде.

Настороженно принявший весть о назначении Л. в Киев («Что заставляет Георгиевского про-
пагандировать дерпт. немцев?»), Ю.А. К у л а к о в с к и й при очном знакомстве располо-
жился к Л., в сент. 1886 сообщал: «Хотя рус. языком он владеет пока плохо, но, как мне ка-
жется, человек он способный и добросовестный, так что дает надежды не остаться нем-
цем <…>. Он и учился немало, и имеет вообще задатки для профессорской деятельности,
изв. широту взгляда, учен. осторожность и основательность» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 139).

Студенты видели в Л. восторженного чудака: его любовь к науке воспитывала их лучше
лекций, «читать к-рые он был не мастер»: «Благодаря его безалаберности в ведении заня-
тий мы мало успели перевести <…>, но он нас буквально свел с ума чтением греч. стихов»
(Блонский П.П. Мои воспоминания. М., 1971. С. 56–57; с Л. автор читал Платона и Еври-
пида). Удаление Л. из Нежина, как видно из переписки попечителя Киев. УО и губернато-
ра Чернигов. губ. (РГИА. Ф. 740. Оп. 43. № 110), объяснялось не одним патриотич. духом
нежинцев, но и предшествующим нетактичным поведением Л.: на первом же экзамене
в Неж. ИФИ он поставил 32 двойки, пытался «уничтожить» институтский музей Гоголя,
разговаривал с нежинцами обычно по-немецки и т. п. Вернувшись в июле 1914 из Герма-
нии, где жили три его дочери, Л. проигнорировал торж. богослужение по случаю объяв-
ления войны и запретил митинг в ин-те. В итоге его проживание в Нежине стало небезо-
пасным (к его дому даже пришлось ставить охрану). В доносах о германофильских экс-
цессах Л. упоминается и его рекомендация «враждебному России» Ф.Э. В и д е м а н у.

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Бузескул, Венгеров (Список), Воронков, Нагуевский,

Прозоров, Album Dorp., EAD. Доп. лит.: DBBL; Lezius A. Chronik der Familie Lezius
in Anhalt und Livland. Kőnigsberg, 1935; Моціяка П. Йосиф Леціус на чолі Історико-
філологічного інституту кн. Безбородька в Ніжині. – Сiверянський лiтопис. 2011, № 3.

ЛОВЯГИН АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ
[25.8.1870, Ревель – 5.10.1925, Ленинград]. Историк, книговед, переводчик.

♦ Из семьи чиновника. Окончил Ревельск. нем. г-зию (1888, primus cum laude) и Пб. ИФИ
(1892; однокурсник А.И. М а л е и н а и Ф.Э. В и д е м а н а). Специализировался по
всеобщ. истории. После выпуска преподавал историю и географию в пб. учеб. заведениях:
Уч-ще Видемана (1892), г-зии Пб. ИФИ (1894), Пб. II реальн. уч-ще (1901), Василе-
остров. жен. г-зии и Павловск. жен. ин-те. Наставник-руководитель по истории Пб. ИФИ
с 1904. Член Пб. ОКФП. С юности сотрудничал в пб. периодике, начиная с «Ист. вестн.»
(отдел «Ист. новости и мелочи»). В разные годы пом. редактора и редактор ряда изда-
ний, в т. ч. «Пб. листка» (1897–1904) и «Правительственного вестн.» (1904–07), зав. Пг.
телеграф. агентством (1914). Был одним из учредителей (наряду с Н.М. Лисовским, Ма-
леиным и Х.М. Л о п а р е в ы м) Рус. библиологического общ-ва (президент 1899–1903,
1907–19). Почет. член Библ. общ-ва Моск. ун-та. После 1917 заведовал в Петрограде шко-
лой № 204, обустраивал библиотеку им. Л. Толстого (директор с 1917). Учен. секретарь
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Науч.-исследовательского ин-та книговедения и лектор курса книговедения в Пед. ин-те
(с 1920 проф. и проректор по учеб. части) и Пг. ун-те (1924–25). В ун-те организовал каби-
нет книговедения и недолго возглавлял ун-тскую библиотеку (1924–25).
♦♦ После выпуска Л., по-вид., планировал заняться историей Моск. Руси (с неизбежным
выходом в византинистку), однако науч. карьера его не состоялась: первоначально из-за
холодного приема в Пб. ун-те, где Л. собирался сдавать магист. экзамен [«ун-тские кори-
феи ист. науки свели на бедном аспиранте свои счеты с несимпатичной им его alma mater»
(Малеин А.И. А.М. Ловягин: некролог. – Библиотеч. обозр. 1927, № 1–2. С. 98)], впослед-
ствии же – из-за необходимости содержать семью. Античностью «филолог-историк» Л.
занимался недолго, хотя в приглашении на вечер его памяти 25.10.1925 (есть в фонде РНБ),
заявлено сообщение И.И. Толстого «Ловягин как филолог-классик». Написал неск. работ
по греч. истории, в т. ч. «Известия класс. писателей о начале первой Пунической вой-
ны» (ЖМНП. 1894, № 3; развитие курсового соч. «Иерон, сын Иерокла»). Первым в Рос-
сии Л. издал с рус. переводом «Афин. политию» Аристотеля: «История и обзор Афин.
гос. устройства: Aristotelis Αθηναιων πολιτεια. Graece et Russice» (СПб., 1895; к юби-
лею почитаемого им Ф.Ф. Соколова – Малеин А.И. С. 98); к изданию тематически при-
мыкают «Прилож. к книге Aristotelis Αθηναιων πολιτεια. Новые чтения Фр. Бласса»
(СПб., 1895; публикация с крат. комментариями «за отсутствием моих inventa» разно-
чтений напечатанного им по изданию Д. Сэндса текста с изданием Бласса, присланным
издателем молодому автору в качестве ответного дара; на рассылку Л. любезно отклик-
нулись еще Г. Кайбель и У. Виламовиц) и ст. «Aristot. Αθην. Пολ. τ. 2» (Comment. Nikit.).
Человек «замечательной трудоспособности и ученой упрямки» (А.И. Малеин), Л. при
разнообразии своей лит. деятельности оставался постоянным членом класс. сообщества:
рецензировал работы по ант. истории, выступал с докладами на заседаниях Пб. ОКФП.
Нек. из этих выступлений он включил в сб. 1917 «Ист. и библиологические очерки»
(Пгд; вышел лишь один из четырех задуманных выпусков), в т. ч.: «Начало Рима. Книги
А.Ф. Энмана и В.И. Модестова» (развернутое сопоставление работ А.Ф. Э н м а н а  и В.И.
М о д е с т о в а о ранней истории Рима, в к-ром Л. отдает предпочтение археол. вер-
сии Модестова), «Древнеафинский народ. суд у Аристофана и Аристотеля» (о влиянии
эпохи на восприятие деятельности афин. суда – карикатурной в «Осах» Аристофана и
«замечательной» в глазах Аристотеля, к-рый «с изумительной детальностью описывает
весь его механизм»), «Александр Македонский в Туркестане» (полемика с «начитанным
в Арриане астрономом Шварцем» и Э. Беренсом, «доводившими войска Александра Ма-
кедонского» до Памира и китайского Туркестана, в то время как сам Л. относил найденные
в Туркестане предметы эллин. культуры к эпохе Бактрийского царства). Л. принадлежит
также немало отзывов и библ. обзоров в «Фил. обозр.» и «Гермесе» (чаще с подписью
А. М. Л.). В 1911 он с Малеиным, П.И. П р о з о р о в ы м и другими учениками В.В.
Л а т ы ш е в а занимался организацией съезда учителей древ. языков, а по итогам съез-
да напечатал «Крат. отчет о I Всероссийском съезде преподавателей древ. языков»
(Гермес. 1912, № 1–2). В 1918 вместе с Ф.Ф. З е л и н с к и м, С.О. Ц ы б у л ь с к и м и др.
пытался возродить прерванную войной деятельность Пб. ОКФП (Гермес. 1918, № 1–7.
С. 125). Издал ряд исследований по росс. истории: «Москва при смерти тишайшего го-
сударя. Выдержки из записок иностранца-современника» (РС. 1893, № 10) и издание
(с переводом) памятника XVII в. «Посольство Кунраада фан-Кленка к царям Алексею
Михайловичу и Феодору Алексеевичу» (СПб., 1900; по следам науч. занятий Л. в гол-
ланд. архивах). После выхода «Посольства» Л. был привлечен А.С. Сувориным к работе по
изданию «Альбома Мейерберга. Виды и бытовые картины России XVII в.» (СПб.,
1903) и истории голштинского посольства XVII в. «А. Олеарий. Описание путешествия
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в Московию и через Московию в Персию и обратно» (СПб., 1906). Обладая способно-
стями к языкам (за знание нем. языка Л. в ин-те окрестили «бароном»; впоследствии
освоил франц., англ., голланд. языки, а от голода 1918 отвлекался изучением шведского),
лит. дарованием и большим трудолюбием, Л. пробовал себя в переводе худож. произведе-
ний (драмы Х.Я. Гониха «Петр Михайлов» о пребывании Петра I в Голландии 1697 – Но-
вый журнал иностр. литературы, искусства и науки. 1897, № 5) и сочинении ист. биогра-
фий (Константина Великого, Колумба, Мартина Лютера, Г. Потемкина и др.).

В наши дни Л. известен прежде всего книговедческой деятельностью – теоретической (опре-
деление структуры и объема дисциплины «книговедение», ее междисциплинарных связей)
и практической (введение курса в ун-тские программы). Как и в библиофильстве его друга
(и соседа по дому) Малеина, в этом увлечении важную роль сыграли лекции по рус. литера-
туре проф. И.Н. Жданова (под его рук. Л. писал работу о жанре басни), «уделявшего в сво-
ем курсе большое внимание библ. данным и сумевшего передать этот интерес своим слу-
шателям» (Малеин А.И. С. 99), и знакомство с библиографом Лисовским (см.: «Н.М. Лисов-
ский. К 30-летию его деятельности». СПб., 1903), к-рый приобщил Л. к занятиям практ.
«библиологией» и сотрудничеству в своем журнале. Книговедческой деятельности Л. посвя-
щено немало работ (см. библ-ию в ст. Э.К. Беспаловой – Библиотеч. энциклопедия. М., 2007.
С. 581–82); итоговыми в этой деятельности Л. стали сб. «Библиологические очерки»
(Пгд, 1916) и посмертно изданное пособие «Основы книговедения» (Л., 1926), значимые
творч. разработкой теории и практики книговедения как особой дисциплины на раннем
этапе ее развития (П.К. Колмаков – Книга. Энциклопедия. М., 1999. С. 383).

Участвовал в работе над биограф. словарями нач. ХХ в. (РБС, Брокгауз). В 1909 опублико-
вал в газ. «Правительств. вестн.» серию ист.-географ. этюдов [«Древ. рус. географ. карты»
(№ 96), «Греч. древности Черноморья» (№ 210), «Донесение голландца фан-дер-Хэльста
о Полтав. битве: Из неизданных материалов нидерландских архивов» (№ 177)]. Среди
трудов Л. упоминаются учеб. пособия, в т. ч. «Отечествоведение» (СПб., 1901) и «Очер-
ки отечествоведения и сравн. географии» (СПб., 1903). Энергичный и дружелюбный, Л.
отличался самообладанием и здравым смыслом, делавшими его хор. администратором.
Дисциплинированность, уважение к труду и чувство долга помогали ему противостоять
и личным невзгодам. Несмотря на тяжелую болезнь сердца, до последних дней занимался
комплектованием и каталогизацией ун-тской библиотеки.

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Латышев (библ-ия), НРаб. II, Прозоров, Свиясов.
Доп. лит.: Бессонова Н.А Несостоявшееся назначение А.М. Ловягина. – Библиография.
2005, № 6; Боднарский Б.С. Роль А.М. Ловягина в науках о книге. – Книга. Исследова-
ния и материалы. XLVII. 1983; А.М. Ловягин. К 25-летию учено-лит. деятельности. – Гер-
мес. 1915, № 17–18; Малеин А.И. Памяти А.М. Ловягина. – Библ. известия. 1925, № 14;
Пам. книжки Пб. ИФИ; Рус. библиологическое общ-во в 1900 г. 1901.

ЛОВЯГИН ЕВГРАФ ИВАНОВИЧ
[10.12.1822, Тверь – 27.3.1909, Петербург]. Богослов, филолог, переводчик.

♦ Сын протоиерея (и ректора духов. уч-ща). После обучения в Тверском ДУ и ДС (1837–43)
окончил первым на курсе Пб. ДА (1846). Был оставлен для пед. службы в академии: 
пом. инспектора, бакалавр по классу греч. языка 1847, э. проф. 1853, орд. проф. 1857, пом. 
ректора по церковно-практ. отд-ию 1873; в 1853–69 преподавал также математику (до 
принятия устава 1869, изъявшего ее из программы Пб. ДА). Магист. дис. «О заслугах
св. Афанасия Великого для церкви в борьбе с арианством» (Пб. ДА, 1849; м-стр бо-
гословия). Докт. дис. «Об отношении писателей классических к библейским по воззрению 
христ. апологетов» (Пб. ДА, 1872; д-р богословия). Помимо преподавания исполнял в Пб. 
ДА и другие поручения, в т. ч. члена Ком-та духов. цензуры, секретаря правления и кон-
ференции. Тайный советник 1891. В 1894 оставил службу по состоянию здоровья.
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♦♦ Автор статей по истории церкви и богослов. проблемам, Л. избежал схоластической огра-
ниченности, смолоду интересовался (не только ex offiсio) открытиями соврем. науки, пыта-
ясь вписывать их в богослов. контекст: «О предположениях новейших теологов, несо-
гласных с Св. Писанием» (Странник. II. 1860), «Разбор суждений новейших естествоис-
пытателей о Ноевом потопе, сравнительно с учением Слова Божия об этом предмете»
(ХЧт. 1861. Ч. 1; 1862. Ч. 1), «Физическое происхождение и библейское значение раду-
ги» (Странник. IV. 1865) и др. Произведенный в «классики поневоле», он честно знако-
мился с филологией, не ограничиваясь грамматикой и чтением авторов (Платона, Ксено-
фонта, Геродота, Демосфена, Плутарха, реже читал Гомера и Гесиода). В разные годы гото-
вил курсы по истории греч. литературы, диалектологии и словообразованию (с учетом до-
ступных науч. трудов). В 1870-е гг. выступил пропагандистом классицизма в духов. об-
разовании; долго добивался обязательного (не по выбору) изучения студентами Пб. ДА
двух класс. языков и выделения средств для содержания двух пр.-доцентов при каф. класс.
филологии; эти усилия в 1884 были сведены на нет новым уставом академии (С а д о в А.И.
Проф. Е.И. Ловягин. СПб., 1910. С. 8–9). Фил. труды Л., не имевшие науч. значения, были
ценны своим просвет. пафосом, особенно учитывая их адресованность богословам. В фон-
дах РНБ хранятся литограф. курсы его лекций «Об ионич. наречии греч. языка» (СПб.,
1882) и «Лекции по истории греч. литературы» (разных лет), хрестоматия «Избр. мес-
та из греч. писаний св. отцев церкви до IX-го в.» (I–II. СПб., 1884–85; Макариев. пре-
мия). Показательна его акт. речь 1879 во славу «положит. и точной науки лингвистики» –
«Лингв. основания различия языков человеческих» (ХЧт. 1879. Ч. 1), в к-рой Л., опи-
раясь на труды Г. Курциуса, А. Шлейхера, А. Гумбольдта, Г. Штейнталя и др., излагал
слушателям соврем. взгляды на происхождение и систему языка, его связь с мышлением
как основание типологических язык. сближений: «В глубине человеческого духа, сущест-
венно сродного у всех человеческих личностей, заключаются основания единства всех
существующих языков, несмотря на значит. разности их у разных народов» (Цит. соч.
С. 488). В речи «О форме греч. церков. песнопений» (ХЧт. 1876. Ч. 1) коснулся греч.
стихосложения. На тоническую природу древнехристианских песнопений, по Л., повлияли
изменения греч. языка и библейская (еврейская) поэзия. Указывая на поэт. характер церков.
песнопений, Л. настаивал на их форм. отличии от ант. ритмов, отвергнутых христианами
сознательно («гекзаметру не место на клиросе»), и светского силлабического стиха. В докт.
труде «Об отношении писателей классических к библейским по воззрению христ. апо-
логетов» (СПб., 1872) защищал греч. философов и писателей (от Фалеса и Гомера до Эпи-
кура) от обвинений Татиана, Феофила Антиохийского и иных богословов, заявлявших, что 
греки взяли много идей из не всегда точно истолкованной ими Библии (так, мысль Эпикура
о движении атомов трактовалась Климентом Александрийским как искажение библейского 
оборота «суета сует»). Разбирая аргументацию апологетов, отстаивал «автохтонию греч. ци-
вилизации» (вслед за Г. Германом, Г. Мюллером, Ф. Велькером), аргументируя это положе-
ние отсутствием в греч. текстах библейских реалий: «Молчание древ. классиков о еврей-
ской субботе и нелестные отзывы о ней позднейших и притом лучших людей класс. мира, 
каковы Плутарх, Сенека, Тацит, вполне доказывают, что первые не знали, а последние 
<…> не уважали четвертой заповеди закона Божия» (Цит. соч. С. 119); обвинения же апо-
логетов были порождением их эпохи, не имевшей «твердых ист. и другого рода оснований»
(Цит. соч. С. 226); об «отношении Библии к класс. миру» следует говорить только с III в. 
до н. э. (с появлением ее греч. переложений). Как специалист по древ. языкам участвовал 
в работе над синодальным переводом Библии (перевел «в виде подготовительного труда» 
кн. «Товит» и нек. места из «Эсфири»), состоял членом комиссии по изучению Синайской 
рукописи Библии в издании  К. фон Тишендорфа (составитель некролога Тишендофа: ХЧт.
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1875. Ч. 1) и комиссии по переводу евангелич. текстов (1858) и Маккавейских книг (1874).
Участвовал в переводе греч. литургий для «Собр. древ. литургий восточных и западных
в переводе на рус. язык» (I–V. СПб., 1874–78) и соч. «Св. Мефодий, епископ и муче-
ник, отец церкви III в.» (СПб., 1877; 2-е изд. – 1905). Известны еще пер. «Богослужеб-
ные каноны на греч., славян. и рус. языках» (I–III. СПб., 1855–56; 3-е изд. – 1875; почет.
отзыв АН) и «Творения преподобного отца нашего и исповедника Феодора Студита»
(I–II. СПб., 1907–08). Под ред. Л. вышел в свет т. I «Творений св. отца нашего Иоанна
Златоуста, архиепископа Константинопольского» (СПб., 1895), «Беседами» к-рого Л. за-
нимался еще в 1850-е гг. По восп-иям коллег, Л. был энергичным (при этом исключитель-
но ровным в общении) и ответственным педагогом, не пропустившим ни одной лекции
(Родосский А.С. Биограф. словарь студентов первых XXVIII курсов С.-Пб. ДА. СПб., 1907.
С. 245–46).

Справ. лит.: Брокгауз, Прозоров. Доп. лит.: Афанасьев; Мень А.В. Библиологический
словарь. II. М., 2002; Рус. писатели-богословы. Историки церкви. Исследователи и тол-
кователи Св. Писания. М., 2001; Скроботов Н.А. Пам. записка окончивших курс в С.-Пб.
ДА. СПб., 1896; Чистович И.А. С.-Пб. ДА за последние 30 лет. СПб., 1889.

ЛОПАРЕВ ХРИСАНФ МЕФОДИЕВИЧ
[19.3.1862*, Самарово, Тобольск. губ. – 30.9.1918, Петроград]. Историк, палеограф,
краевед, византинист.

♦ Из крестьян (по легенде, отраженной в БС МАО, являлся потомком князей Югорских),
рано потерял отца. Освоив азы грамоты под рук. отставного солдата, учился в приходском
уч-ще Самарова (соврем. Ханты-Мансийск), где «драли за всякую мелочь»; с 1874 учил-
ся в Тобольск. г-зии (на средства земляков, собранные для обучения крест. детей по слу-
чаю проезда великого кн. Алексея Александровича). Окончив курс (1882), с разрешением
сельского схода и стипендией 20 р. от Тобольск. общ-ва воспомоществования, он добрал-
ся до Петербурга. В 1882–86 студент ист.-фил. фак-та Пб. ун-та. По окончании курса вы-
полнял лит. и архивную работу в разных организациях, в т. ч. ППО (1886), ОЛДП (описы-
вал рукописи в 1887–89, а с уходом в 1891 с поста секретаря И.В. П о м я л о в с к о г о
занял это место по его рекомендации; одновременно секретарь с квартирой и содержани-
ем попечителя странноприимного дома С.Д. Шереметева), Гос. контроле (чиновник по осо-
бым поручениям в 1894–96), Рус. библиологическом общ-ве (1900), Общ-ве изучения
Сибири и улучшения ее быта при Музее этнографии и антропологии АН (1907) и др. На-
шел себе «тихую пристань» в ИПБ: пом. библ-ря в отд-ии полиграфии и богословия 1896,
в отд-ии инкунабулов, альдов, эльзевиров 1904; старш. пом. библ-ря 1909, библ-рь 1912–16.
С науч. поручениями от ППО и АН выезжал в Константинополь, Афон, Геную, Рим,
Флоренцию. Магист. дис. «Греч. жития святых VIII и IX вв.» (Юрьев. ун-т, 1915; магист.
экзамен держал в 1890). Член РАО, Рус. географ. общ-ва, Учеб. ком-та при Св. Синоде,
Комиссии по изданию славян. Библии (при Пб. ДА), член-корр. МАО. С юности не отли-
чавшийся крепким здоровьем, в конце жизни Л. тяжело болел (паралич).

* Дата рождения приведена по: БС МАО; в источ. еще 9.3.1862.
** Его племянник Платон Лопарев был одним из организаторов партизанского движения на
Обском Севере в 1919.

♦♦ «Особый интерес к древ. и новым языкам» (отмечен в аттестате), трудолюбие и любозна-
тельность молодого провинциала обеспечили ему сочувств. поддержку видных ун-тских
византинистов, особенно И.Е. Троицкого и В.Г. Васильевского. Благодаря подработкам (пе-
реписывание рукописей), к-рыми его снабжали наставники, Л. пережил голодные студ.
годы. Искренний приверженец православия, избрал специализацию по визант. истории (на
2 курсе награжден сереб. медалью за «хронографическое» обозр. царствования Василия I
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Македонянина, выявившее, по оценке Васильевского, его склонность к серьезным заня-
тиям и «личным домыслам»); также проявлял интерес к ист.-лит. и фольклорным иссле-
дованиям (под сильным впечатлением от курсов А.Н. Веселовского и В.И. Ламанского).
Учитывая археографические наклонности ученика, не обладавшего вдобавок лекторским
даром, наставники подтолкнули Л. к кабинетным занятиям, темой к-рых Л. избрал иссле-
дование житий иконоборческого периода как источника социально-ист. знаний об эпохе.
На первых порах намеревался даже расширить хронологич. границы темы, осветив жи-
тийную литературу «во всей полноте», но в процессе сбора материала понял, что обра-
ботать такой массив текстов ему не по силам. Все же в 1915 на защите дис. «Греч. жития
святых VIII и IX вв. Опыт науч. классификации памятников агиографии с обзором
их с точки зрения исторической и историко-литературной» (Пгд, 1914: оппонировали
М.Н. К р а ш е н и н н и к о в, В.Э. Регель) еще раз обмолвился о желании продолжить свой
труд обзорами агиографии эпохи Метафраста, минейско-синайской и поздневизантий-
ской под давлением собранного им «в течение длинного ряда лет» материала. В дис-ии Л.
описал около 60 μαρτυρια и βιοι (от константинопольских до фракийских и киликийских):
особое внимание уделил выявлению жанровых топосов, фактографии житийного матери-
ала и традиц. ист.-биограф. комментарию. Представлению дис-ии предшествовала кропот-
ливая работа Л. в росс. и заруб. архивах. Хотя, по общему мнению, Л. «недоставало ши-
рокого образования, надлежащего метода и критики» (сам диссертант отсутствие в своем
труде «бесчисленных примечаний» объяснял его преимущ. ист.-лит. задачами), он обра-
ботал значит. материал и ввел в оборот неск. средневеков. рукописей (Заливалова Л.Н.
Х.М. Лопарев; ученый и его рукоп. наследие. – Архивы рус. византинистов в С.-Петер-
бурге. СПб., 1995. С. 213). Из опубликованных им визант. текстов (преимущ. из собр. МСБ
и библиотеки Иерусалимского подворья) внимание ученых привлекали «Житие препо-
добного Стефана Комельского» (СПб., 1892), «Описание нек. греч. житий святых»
(ВВ. IV. 1897), «Повесть об императоре Феодосии II» (ВВ. V. 1898), «Житие св. слав-
ного Евдокима, праведного, младого воина и девственника» (Изв. РАИК. XIII. 1908),
«Св. Афанасий II, патриарх александрийский: 817–825?» (ВВ. XV. 1908), изданные Л.
с фрагментами греч. текста, переводом, комментарием. Критики уважительно отзыва-
лись о добросовестности издателя, освоившего всю доступную информацию по разбира-
емой рукописи, выражая лишь несогласие с нек. эмендациями: Э. Курц (ВВ. I. 1894), ре-
цензируя «Житие св. славного Евдокима», заподозрил Л. в непонимании смысла текста
как поводе для избыточной правки. Разные аспекты и эпизоды истории Византии, культ.
кормилицы рус. народа, и славяно-визант. культ. связей освещал в соч. «Визант. поэт Ма-
нуил Фил. К истории Болгарии в XIII–XIV вв.» (СПб., 1891), «Чудо св. Георгия о бол-
гарине» (СПб., 1894), «Визант. печать с именем рус. княгини ХI–ХII вв.» (ВВ. I. 1894;
Л. отождествляет Феофанию этой печати с женой Олега Святославовича Тмутаракан-
ского), «Заметки по древ. болгарской истории: по поводу пересмотра Трновской над-
писи» (Зап. РАО. III. 1888), «Брак Мстиславны 1122 года. Отношения Руси и Визан-
тии» (ВВ. IX. 1902; толкование летописной строки «ведена Мстиславна в греки за царь»),
«Об униатстве императора Мануила Комнина» (ВВ. XIV. 1907). В ППС (1887–99) из-
дал, тщательно изучив рукоп. предание, ряд «хожений», в т. ч. «Хождение инока Зосимы
1419 г.» (ХХIV. 1889). В процессе многолетней работы с рукописями Л. хорошо освоил
практику греч. и славян. палеографии.

Об этом свидетельствует и курьезный случай, когда сделанная им из чудачества подпись
на рукописи Генуэзской библиотеки Χρυσανθος Σιβηριωτης была прокомментирована франц.
издателем как оригинальная – владельца кодекса каппадокийца «Хрисанфа из Сиверии».
Л. позже покаялся в этом проступке, заслужив справедливые порицания в науч. печати.
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Плодотворным для Л. направлением науч. деятельности стало изучение памятников древне-
рус. литературы. Археограф ППО и ОЛДП, он проинспектировал ряд провинц. архивов
(Казани, Ростова, Ярославля). Среди сенсационных итогов инспекций называются публи-
кации памятника древнерус. литературы «Слово о погибели Рускыя земли» (СПб., 1892),
старообрядческого трактата против самосожжения «Отразительное писание о новоизоб-
ретенном пути самоубийственных смертей» (СПб., 1895) и «Повести о смерти князя
Данила Александровича и о начале Москвы» (СПб., 1901). Увлекся фольклором: опуб-
ликовал с ист.-лит. введением (в нем отсылки к трактовке птичьих сюжетов Эзопом и
Аристофаном) тексты «Древнерус. сказаний о птицах» (СПб., 1896), на XV Археол.
съезде (Новгород) делал доклад «Сказание о провалившихся городах», в к-ром среди пер-
вых рассказчиков бродячего сюжета об ушедших под воду городах назвал Сократа Схола-
стика и св. Иеронима, а посредниками в проникновении этого сюжета на Русь (сказание
о невидимом граде Китеже) – визант. авторов. Увлеченный книжник, профессионально по-
груженный в визант. и рус. древность, в остальном Л. оставался «глубоко черноземным»
человеком, к-рого «культура коснулась одним крылом» (Срезневский В.И. Х.М. Лопарев.
Припоминания о его жизни и трудах. – Рус. ист. журнал. 1918, № 5. С. 341), слабо ин-
тересовался современностью и до конца дней сохранял глубокую религиозность. В глазах
окружающих выглядел чудаком («идеалистом в жизни»), равнодушным к материальному
достатку: «это была фигура оригинальная, яркая и красочная, не повторяющаяся» (Срез-
невский В.И. С. 327). Как патриот своей малой родины (при возможности подписывался
Samarovensis или Σιβηριωτης), связей с к-рой не порывал до последних лет (достигнув
нек. благосостояния, приезжал в Самарово не без помпы: визиты наносил в мундире, «со-
рил деньгами», напр. пожертвовал 7000 р. Тобольск. г-зии на именную стипендию), Л.
напечатал ряд материалов по истории родного края, в т. ч. «Покорение Югорской зем-
ли» (СПб., 1885; первая его публикация) и не утративший значения до сих пор очерк
«Самарово. Село Тобольск. губ. и округа» (СПб., 1892, 1896), в к-ром по архивам и
личным впечатлениям описал климат и топографию Самарова, хронику событий (упоми-
наются документы времен правления Алексея Михайловича, родословные жителей, их
занятия и быт), составил лексикон мест. говора. На протяжении ряда лет выполнял разно-
образные библ. и редакторские поручения. Привлеченный Д. Кобеко в ОЛДП, описал 624
рукописи общ-ва («Описание рукописей Общ-ва любителей древ. письменности». I–III.
СПб., 1892–99) и коллекции его членов («Библиотека гр. С.Д. Шереметева». I–II. СПб.,
1900–02; «Описание рукописей князя П.П. Вяземского». СПб., 1902). Для ППО Л.
составил еще обширное «оглавление ист.-лит. и археол. данных о рус.-визант. отношени-
ях» (до 1453) «Summa rerum Romaeorossicarum. Аπαντα τα Ρωμαιορωσσικα. Греки и 
Русь» (СПб., 1898), редактировал «Сборник материалов Порфирия Успенского по ис-
тории Александрийской патриархии» (СПб., 1898), изучением к-рых занимался еще 
магистрантом (Имп. АН в 1890 г. – ЖМНП. 1891, № 3. С. 13). «Талантом своим он не
открыл новых горизонтов в той области, к-рой отдался, не создал новых теорий, не пора-
зил учен. мир новыми оригин. гипотезами, но он подготовил своим кропотливым трудом
путь для будущ. науч. исследований» (Срезневский В.И. С. 341).

Справ. лит.: БС МАО, Бузескул, Венгеров (Источ., Список), Воронков, Прозоров. Доп.
лит.: Азадовская Л.В. Крестьянин села Самарово. – Сибир. огни. 1964, № 8; Веселовский;
Герд Л.А. В.Г. Васильевский: портрет ученого в свете его неизданной переписки. – Рукоп.
наследие рус. византинистов в архивах С.-Петербурга. СПб., 1999; Жебелев С.А. Рус. ви-
зантиноведение, его прошлое, его задачи в сов. науке. – ВДИ. 1938, № 4; ЛитО; Мед-
ведев И.П. Пб. византиноведение. СПб., 2006; Самаровский петербуржец: письма сиби-
ряков к Х.М. Лопареву. Ханты-Мансийск, 2008; Сотр-ки РНБ (библ-ия).
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ЛУНЬЯК ИВАН ИВАНОВИЧ
[Luňák Jan; 12.12(н. ст.).1847, Долянки, Австрия – 21.7.1935*, Прага, Чехословакия;
Ольшанское кладб.]. Филолог, историк литературы.

♦ Чех. Из крест. семьи, в автобиограф. письме (Венгеров. РИ. I. C. 614) упомянул о даль-
нем родстве с политиком Ф.Л. Ригерцем. Окончил Ичинскую г-зию в 1869 и филос.
фак-т Пражского ун-та в 1872. Прослужив после выпуска два года в Генрихо-Градецкой
г-зии, поступил в Лейпц. ФС. По окончании курса (1876) был включен в число стипен-
диатов МНП для приготовления к профессорскому званию (с рекомендацией Ф. Ричля).
Магист. дис. «Observationes criticae in Demosthenem» (Дерпт. ун-т, 1878). C 1877 в Петер-
бурге: читал древ. языки в Пб. V г-зии, курс стилистики в ун-те (пр.-доц. 1882–85). В 1885
перешел в Каз. ун-т: пр.-доц. каф. греч. слов-сти, э. проф. 1890. Докт. дис. «Quaestionеs
Sapphicae» (Каз. ун-т, 1888). В 1890 при поддержке А.И. Г е о р г и е в с к о г о был пере-
мещен в Моск. ун-т (э. проф.) на место Ф.Е. К о р ш а, перебравшегося в Одессу, в 1892
заменил возвратившегося в Москву Корша в Новоросс. ун-те. Здесь прослужил до отстав-
ки 1909 (орд. проф., с 1907 засл. проф.). Выйдя на пенсию, оставил Россию, но еще око-
ло 10 лет преподавал класс. языки в Люблянском ун-те, прежде чем вернулся в Прагу.

* Дата указана по сообщению в Listy filologické. 1835, № 4–5. С. 367; в источ. еще 24.6.1935.
** Был женат на урожденной Дягилевой (Марии Павловне), тетке изв. импресарио (она не
последовала в 1909 за мужем). Сын Л. от этого брака – проф. химии Томского и Каз. ун-тов
Андрей Луньяк (1881–1957; о нем см.: Каз. ун-т. 1804–2004. II. Кз., 2004).

♦♦ Тяготел к форм.-стил. исследованиям. Глав. тема ранних работ – выявление следов мо-
тивного и стил. взаимодействия в ант. риторич. традиции. В магист. дис. «Observationes
rhetoricae in Demosthenem» (ЖМНП. 1878, № 3–4 и отд.) анализировал худож. приемы
аттич. ораторск. прозы (использование сентенций, сравнений, худож. образов), чтобы диф-
ференцировать стиль полит. и судеб. речей Демосфена. Тема продолжена в исследованиях
стасиса (στασις, status) – структурного элемента судебных речей: «Риторич. этюды»
(ЖМНП. 1881, № 10, 12), «Über den Status der ersten Rede des Isaeus über die Erbschaft
des Kleonymus» (Philologus. XLII. 1884), преимущ. на материале речей Демосфена. К стил.
критике Демосфена (Геродота, Арриана и др.) Л. обращался еще в экзегет. этюдах «Mis-
cellanea critica» (ЖМНП. 1883, № 11), ст. «К вопросу об отношениях Демосфена к Исо-
крату» (ЖМНП. 1890, № 2; о влиянии творчества Исократа на формирование риторич.
традиции и техники Демосфена) и др. Исследовал также тропы поэт. жанров: «Vergiliana»
(ЖМНП. 1878, № 11), «De Homericis similitudinibus apud Vergilium» (ЖМНП. 1881, № 4),
«Verisimilium decas» (Зап. Новоросс. ун-та. CIX. 1907) и др. Докт. соч. «Quaestiones Sap-
рhicae. Accedit corollarium criticum atque exegeticum ad Ovidianam Sapphus epistulam» 
(Кз., 1888) Л. посвятил критике и экзегезе XV героиды Овидия, в т. ч. исправил lectio
monstruosa ст. 139 furialis Erichtho на furialis Alecto, считая его следствием контами-
нации в рукописи Alecto c подстрочным пояснением erinys; сопоставляя героиду с фраг-
ментами Сапфо, пришел к выводу, что Овидий был знаком с подлинным сборником Сапфо
и XV элегия является ценным биограф. источником. На диспуте претензии к дис-ии вы-
сказали офиц. оппоненты Д.Ф. Б е л я е в и Д.И. Н а г у е в с к и й (УЗ Каз. ун-та.
1890, № 1–2), но И.В. П о м я л о в с к и й (? И. П. – ЖМНП. 1889, № 3. С. 238) хвалил на-
читанность и аргументацию автора. Позже дис-ию едко разобрал Ф.Ф. З е л и н с к и й
(ФО. I. 1891), найдя шаткими выводы Л. («если к параллелям ставить такие скромные тре-
бования, то можно доказать все, что угодно») и даже пародируя их сопоставлением геро-
иды с «Женщинами в народ. собрании» Аристофана. Спорными показались Зелинскому и
нек. лингв. гипотезы, принятые Л. (напр., этимологизирование имени Фаон от зоонима
ταως). Периодически Л. обращался также к ист.-фил. анализу («Лагерь Квинтилия Вара
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в Тевтобургском лесу». – ЖМНП. 1882, № 4), но в целом выступал противником наме-
тившегося сужения антиковедения до ист.-фил. направления, указывая на возможности
новых фил. прочтений лит. памятников («О соврем. состоянии изучения древнекласс.
письмен. памятников». – Зап. Новоросс. ун-та. LVIII. 1892). Не остался в стороне от
обсуждения перспектив гимн. классицизма («К вопросу о реформе преподавания древ.
языков в г-зиях». – УЗ Каз. ун-та. 1890, № 1). С конца 1890-х гг. Л. обращается к темам
славян. и романской филологии: «Гостынское чудо: К вопросу об источниках эпопеи
краледворской рукописи «Jaroslav» (О., 1898), «Отчет засл. орд. проф. И.И. Луньяка
о науч. командировке в Швейцарию и Тироль» (Зап. Новоросс. ун-та. 1909, № 1). Оцен-
ку его лекторской манеры (вряд ли объективную – москвичи были недовольны самим фак-
том перевода Л., известного им, по утверждению Ф.Г. М и щ е н к о, лишь по отвергну-
той дис-ии – РНБ. Ф. 608. № 1019. Л. 42) встречаем в письме Н.Г. Высотского, к-рый
вступ. лекцию Л. в Моск. ун-те посчитал слабой по содержанию («понадерганные из нем. 
учебников» общие места) и непривычной на слух из-за акцента и промахов Л. с рус. 
ударениями (см.: Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 243). Л. – один из наставников
М.М. П о к р о в с к о г о: вместе с И.В. Ц в е т а е в ы м и Ф.Ф. Фортунатовым
ходатайствовал о его магистратуре (Радциг С.И. М.М. Покровский. М., 1948. С. 6). По
оценке Мищенко (РНБ. Ф. 608. № 1018. Л. 50–52), в жизни Л. был «скромным и безобид-
ным» (лишь в связи с докт. диспутом «проявил большую прыть»). Неясные подозрения
казанцев в отношении Л. объяснялись, по-вид., его контактами с А.И. Георгиевским (о его
протежировании Л. упоминает в письмах Мищенко – РНБ. Ф. 608. № 1018, 1019).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та (библ-ия), БС Пб. ун-та, БС Юрьев. ун-та, Венгеров (РИ,

Список), Воронков, Нагуевский, ПОУ, Прозоров. Доп. лит.: Дягилева Е.В. Семейная запись
о Дягилевых. СПб.; Пермь, 1998; Загоскин; Михайловский; Радциг; Сорокина М.Ю. Росс.
науч. зарубежье. М., 2011; Hausmann.

ЛЮБОМУДРОВ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ
[25.6.1862, Моск. губ. – не ранее 1918, ?]. Филолог, переводчик, педагог.

♦ Сын протоиерея. По окончании семинарии Лицея цес. Николая (1881, зол. медаль) зани-
мался в Лейпц. ФС (1881–84; л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 54), затем недолго учитель-
ствовал в Феодосии. В окт. 1884 по ходатайству правления Лицея цес. Николая был возра-
щен в Москву. Преподавал в alma mater древ., рус., нем. и старославянский языки (од-
новременно тутор гимн. классов, с 1897 – пом. директора Л.А. Г е о р г и е в с к о г о,
член правления). В 1895–97 также учитель в жен. г-зии Фишер. Член Моск. кружка препо-
давателей древ. языков. С 1900, вероятно, по приглашению А.Н. Ш в а р ц а, озабоченного
замещением вакансий Риж. УО рус. кадрами, занял место директора городск. г-зии в Риге;
председатель педсовета Ломоносовской жен. г-зии (1901–06), директор Жен. курсов им.
А.И. Гусева (1906–09), председатель пед. совета жен. г-зии Садовской (1909–12) и глава
Ком-та по рассмотрению книг на мест. языках (1909–12). С июня 1912 – пом. попечителя
Варш. УО, а после ликвидации этого округа (дек. 1915) перемещен на ту же должность
в Каз. УО. Руководил в Казани также курсами по подготовке учителей и учительниц для
сред. учеб. заведений. В авг. 1917 исполнял обязанности управляющего Каз. УО (ф. сп.
1918 – РГИА. Ф. 733. Оп. 225. № 283. Л. 33–40). Сведений о судьбе Л. после янв. 1918 не
встретилось; один из его сыновей Иван в 1920-е гг. служил в Виннице (НРаб. VI; вероят-
но, по приглашению П.А. А д р и а н о в а).
♦♦ Был известен как хор. методист: И.Э. Грабарь в кн. «Моя жизнь. Автомонобиография»
(М., 1937. С. 54) вспоминал, как оживило преподавание древ. языков в Лицее цес. Нико-
лая появление молодых выпускников Лейпц. ФС, в т. ч. Л. В 1890-е гг. входил в окружение
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редакции ж. «Фил. обозр.», на смерть А.В. А д о л ь ф а откликнулся впоследствии некроло-
гом («Памяти А.Адольфа». – ЖМНП. 1906, № 6). Совм. с Адольфом опубликовал неск. тру-
дов, в т. ч. перевод пед. соч-ий Я. Коменского (I. Великая дидактика. II. Мелкие сочинения.
М., 1893–94) и хрестоматию по его образцам – «Orbis Romanus pictus. Рим. мир в карти-
нах» (I–II. М., 1895; 9-е изд. – 1918; положит. отклики: ЖМНП. 1895, № 4; Пед. еженедель-
ник. 1895, № 1), включавшую 36 несложных упражнений (progymnasmata) и связные тексты,
с комментариями, словарями и крат. грамм. справочником (одобр. отклики на издание И.И. 
Х о л о д н я к а – ЖМНП. 1904, № 1; 1909, № 7). Выпустил и собств. «Лат. хрестоматию» 
(I–II. М., 1891), в рец. на к-рую П.Д. П е р в о в (ФО. II. 1892) похвалил выбор и разумное 
усложнение материала, предпочтение увлекательных текстов (басен и мифол. рассказов по 
образцам «истории греч. героев» Б. Нибура) и фразеологии, продуманную простоту кон- 
струкций, высказав и немало замечаний составителю. Основанные на личном опыте реко-
мендации Л. по изучению грамматики и толкованию авторов содержатся в ст. «О пере-
воде с рус. языка на древние» (Календарь Лицея цес. Николая на 1895–96 учеб. г.), «Опыт
преподавания лат. синтаксиса по индуктивному методу» (ФО. X. 1896), «Что читать
по латыни в третьем и четвертом классах г-зии» (ФО. VIII. 1895). В ст. «О классном
чтении Bellum Gallicum Цезаря» (Цирк. Моск. УО за 1894; сходно «О классном чтении
Ксенофонтова Анабасиса». – ФО. III. 1892) предлагал варианты расчленения больших тек-
стов для чтения в классе: напр., «Записки» Цезаря делил на три тематические «ступени»
(географ. и ист. материал; эпизоды войн Цезаря; последнее восстание галлов). Метод. за-
думки отражены и в учеб. текстах «Лат. Геродот (по Веллеру)» (2-е изд. – М., 1891), «По-
ход 10 000 греков по Анабасису Ксенофонта» (СПб., 1894; 4-е изд. – 1914); отобранные
фрагменты Л. дополнил рус. статьями-связками и ист.-лит. вступлениями (одобр. отклик на
«полезное» издание Ксенофонта – ЖМНП. 1895, № 1). Ревностный защитник класс. обра-
зования [«Слово в защиту классицизма» (МВ. 1890, № 53), «Катков и классицизм» (МВ.
1890, № 111)], Л. порицал устаревшие методики преподавания древ. языков (экстемпора-
лии) и сочувствовал возрождаемой нек. педагогами идее И. Гербарта, в соответствии с к-рой
пропагандировать классицизм можно лишь продвижением на первые позиции школьных
программ греч. языка и слов-сти как более перспективных для формировании интереса уча-
щихся: «Мысли Гербарта о значении и преподавании древ. языков» (ФО. I. 1891), «Зна-
чение теории интереса в организации и методе преподавания в класс. школе» (Кален-
дарь Лицея цес. Николая на 1897–98 учеб. г.). Поддерживал предложение о введении курса
методики преподавания древ. языков в ун-тах («К вопросу о реставрации нашей класс.
школы». СПб., 1914). Как пом. директора лицея, а затем директор г-зии много сил отда-
вал «возбуждению интереса» к древности, руководя школьным театром (о постановке им
трагедии «Филоктет» – Календарь Лицея цес. Николая на 1894–95 учеб. г. С. 135) и под-
бирая материал для внеклассных занятий: см. перевод статьи о драматургии Софокла в «Ка-
лендаре Лицея цес. Николая на 1898–99 учеб. г.»; там же ст. «Ант. мир в поэзии Пуш-
кина» с освещением биограф. эпизодов, вызвавших к жизни антологическую поэзию Пуш-
кина (от влияния К.Н. Батюшкова и Н.Ф. К о ш а н с к о г о до чтения сб. «Dörpt. Beyträge»
К.С. М о р г е н ш т е р н а), и сопоставлением фрагментов Ксенофана Колофонского, Ге-
дила, Мосха с их переложениями у Пушкина, к-рый «когда творил, то оригинал уже не су-
ществовал перед его глазами». В Риж. УО Л. воплощал в жизнь русификаторские инициати-
вы МНП, называя нац. языки округа (даже в дискуссиях I съезда преподавателей древ. язы-
ков) «одним из особых препятствий к осуществлению идеалов класс. образования на окра-
инах, где мелкие мест. народности, как например эсты и латыши, настаивают на введении
в курс г-зии своих языков, чем нарушаются самые основы класс. образования, предназна-
ченного насаждать принципы общечеловеческого развития» (Гермес. 1912, № 2. С. 71).



Справ. лит.: Венгеров (Список), Воронков, Свиясов. Доп. лит.: Владимирский И.М. Ист.
записка о 40-летии жен. класс. г-зии С.Н. Фишер. М., 1912; Гельд Г.Г. Крат. летопись Риж.
городск. г-зии. Рига, 1911; Лицей цес. Николая (библ-ия).
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ЛЮГЕБИЛЬ КАРЛ ЯКИМОВИЧ (ИАОКИМОВИЧ, ЕКИМОВИЧ)
[Lugebil Karl Heinrich; 11.11.1830, Петербург – 28.12.1887, там же; Смоленск. кладб.].
Филолог, педагог.

♦ Сын небогатого владельца ювелирной лавочки (предки отца – выходцы из Пруссии).
Воспитывался (после ранней смерти отца) в Уч-ще св. Анны. В 1848–52 студент ист.-фил.
фак-та Пб. ун-та. Завершив курс канд-том, нек. время подрабатывал частными уроками,
затем был принят учителем древ. языков и истории в Ларинскую г-зию (1854–57). Пре-
подавал также в Уч-ще Мая (1858) и Уч-ще правоведения (1867–73). После защиты магист.
дис. «De Venere Coliade Genetyllide» (Пб. ун-т, 1859) был командирован за границу: за-
нимался в Берлине, Геттингене, Мюнхене и Риме (1860–61), посетил Афины. По возвра-
щении основным местом службы Л. стал Пб. ун-т: пр.-доц. каф. греч. слов-сти 1862, до-
цент 1864, э. проф. 1868, орд. проф. 1872. Докт. дис. «Ист.-фил. исследования» (Пб. ун-т,
1868). Пом. хранителя древностей в Эрмитаже. Член РАО 1865. В 1886 оставил препо-
давание по болезни; при увольнении избран почет. членом Пб. ун-та.
♦♦ Науч. интересы Л., ученика Ф.Б. Г р е ф е [его занятия по греч. поэзии Л. посещал
особенно охотно и посвятил памяти наставника магист. труд (Wojewódzki L. K.H. Lugebil. 
– Biograph. Jahrb. 1888. S. 27)], не оставались неизменными. Дебютировал Л. традиц.
экзегет. дис. «De Venere Coliade Genetyllide liber singularis» (СПб., 1858), исходным
пунктом к-рой явились правки к двум стихам Аристофана (Lys. 2 и Nub. 52). Позже
за границей познакомился с опытом соврем. критики текста (Г. Зауппе) и достижениями
сравн.-ист. языкознания (Т. Бенфей). Интересовался реальн. филологией, изучал историю
искусств, эпиграфику и археологию в Риме (под рук. И. Генцена и Г. Брунна). Был из-
бран членом-корр. Instituto di corrispondenza archeologica за доклад о новейших раскопках
в Помпеях (Bulletin dell’Instituto di corrispondenza. 1861). Вернувшись в Петербург, нек.
время публиковал в «Изв. РАО» и прилож. к «Отчетам Имп. археол. комиссии» этюды
с интерпретациями греч. надписей из южнорус. раскопок. Загранич. впечатлениями вкупе
с увлечением лекциями популярного в годы его студенчества историка М.С. Куторги вы-
званы, по-вид., попытки Л. «соединить критику историческую с критикой филологиче-
ской» в работах 1860-х гг. (Н и к и т и н П.В. Записка об учен. деятельности К.Я. Люге-
биля. – Прот. Пб. ун-та за 1884. С. 13), в т. ч. соч. «Über das Wesen und die histor. Be-
deutung des Ostrakismos in Athen» (L., 1861; крит. развитие идей монографии В. Рошера 
о Фукидиде) и докт. дис. «Ист.-фил. исследования» (СПб., 1868). Первая ее часть («Афин. 
царь Кодр и отмена царск. власти в Афинах») посвящена анализу источников мифа о Код-
ре с глав. выводом: монархия в Афинах не завершилась смертью Кодра, т. к. пожизнен-
ные архонты обладали не меньшей, чем царь, властью. Во второй части («Архонтство и 
стратигия в Афинах во время Персид. войн»), с опорой и на фил. аргументы – от стили-
стических до палеографических, Л. защищал точку зрения Г. Гроте (в противовес мнению 
У. Эммиуса и Г. Шемана) о временной замене выборов архонтов жеребьевкой. Поддер-
жанную Л. гипотезу (о связи жеребьевки с битвой при Платеях и реформой Эфиальта) 
обрушила затем публикация «Афин. политии» Аристотеля, в то же время до нек. степени 
подтвердившая положения первой части дис-ии (Бузескул. II. С. 131).

Первая часть была одобрена Г.С. Д е с т у н и с о м (ЖМНП. 1868, № 11), усомнившимся
лишь в нек. тезисах Л., напр. установлении поздними авторами различий между пожизнен-
ными архонтами и царями вследствие смешения глаголов αρχειν и βασιλευειν («Такое смеше-
ние не могло породить целый взгляд <…>. Если же это так, то следовало бы привести неск.
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подоб. примеров»): «Эта дис-ия, вооружась замечательным обилием фактов и еще более за-
мечательною критикою древ. текстов, сильно колеблет взгляд на эпоху, следующую непо-
средственно за Кодром». В рец. В.В. Б а у е р а на вторую часть работы Л. (ЖМНП. 1869,
№ 1) одобрена фил. «проверка текста», однако высказано порицание диссертанту за откло-
нение от строгой научности ради «гипотезы, находящейся в противоречии со всеми наши-
ми сведениями о полит. жизни Греции». Не согласился Бауер и с религиозным обосновани-
ем введения жеребьевки, считая причиной его установления полит. борьбу. Строже отнесся
к соч-ию Л. (в нем. пер. «Zur Geschichte der Staatsverfassung von Athen». L., 1871) раскри-
тикованный им Шеман. В объемной рец. (Jahrb. f. class. Philologie. CV. 1872) он возразил Л.
по основным пунктам и усомнился в значимости фил. аргументации для ист. труда, похва-
лив, впрочем, осведомленность диссертанта в лит., археол. и эпиграф. материалах по теме и
интерпретацию представлений греков о жребии.

В дальнейших исследованиях Л. ист.-фил. и эпиграф. сюжеты первой поры не получили раз-
вития, но создали автору науч. репутацию (Ю.А. К у л а к о в с к и й, не будучи лично
знаком с Л., писал, что «привык уважать его еще в Германии» по отзывам тюбинген. про-
фессоров – РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 75об.) и органично вошли в его науч. багаж: см. его рец.
на «Исследования по греч. истории искусств» А.В. Прахова (ЖМНП. 1871, № 6) и ст. «Zur
Kritik und Erklärung von Paus. I. 20, 2» (Philologus. XXXIII. 1873). С серед. 1870-х гг.
Л. увлекается (и увлекает коллег) трудами Г. Курциуса по ист. грамматике и сравн.-ист.
языкознанию: «О формах родительного падежа единств. числа так называемого вто-
рого греч. склонения» (ЖМНП. 1880, № 1–2; нем. пер. в «Jahrb. f. class. Philologie». Suppl.
XII. 1880; одобр. оценка В.И. П е т р а – в его магист. дис. «Генетическое изложение
форм genetivi singularis». О., 1881. С. 65), «Zur Frage über zweitheilige und einheitliche
Sätze» (Archiv f. slav. Philologie. VIII. 1885), «Zur Frage über die Accentuation der Wör-
ter und Wortformen im Griechischen» (RhM. XLIII. 1888; рус. пер. – ЖМНП. 1889, № 1)
и др. Также интересовался лингвостилистической интерпретацией гомер. стиха. В очер-
ках под общим загл. «Homerica» (ЖМНП. 1886, № 6, 9), сочетая метрич. анализ текста
с положениями соврем. компаративистики, попытался выявить разновременные элемен-
ты эпич. языка: «Если один какой-нибудь стих или часть стиха постигала порча <…>,
то обыкновенно порча распространялась и на другие одинаковой формы стихи <…>. Учи-
тывая разночтения однотипных стихов, можно попытаться проследить истоки порчи и
выявить приоритетную форму» (№ 6. С. 140). В первом очерке, сопоставляя дублеты
απαμειβομαι и αμειβομαι, пришел к выводу, что αμειβομαι в рукоп. традиции вытеснил
префиксальную форму глагола (учел около 2000 контекстов), уличал издателей в поправ-
ках ради «спондеирования» первой стопы; во втором («Древнейшая форма греч. имени
карийцев») обсудил просодические противоречия именований карийцев, в т. ч. количе-
ство корневого гласного в разных стихах «Илиады». Для эволюции Л. показателен пред-
принятый им коммент. перевод (местами переходящий в концептуальный обзор по теме)
труда Г. Курциуса «Grundzüge der griech. Etymologie» («Начала и глав. вопросы греч.
этимологии». СПб., 1882). Работа, начатая после болезни (инсульт 1873), навсегда подо-
рвавшей здоровье Л., еще усложнялась происходившей в 1870-е гг. ревизией трудов Кур-
циуса. О сложности перевода свидетельствуют обширные пояснения к тексту (с разре-
шения самого Курциуса): Л. приводит в параллель его мнению суждения других линг-
вистов (в т. ч. росс. авторитетов – И.А. Бодуэна де Куртене, А.А. Потебни) и собств.
оценки, расшифровывает для читателей библ. отсылки («под словарем Бенфея должно по-
нимать его глоссарий к гимнам Самаведы, изданный вместе с ними в 1848» – Цит. соч.
С. 72). В примечаниях книги вполне проявляется то качество Л., к-рое его доброжелатели
называли «акрибией», а критики – «крохоборством»: «сравн. языкознание», напр., поясня-
ется как «сравн. прием в языковедении», а на определение  Курциуса «именами предметов



ЛЮГЕБИЛЬ К.Я. 290

<...> всегда почти обозначается только одна какая-нибудь сторона <…> представления»
возражает, что «Курциус говорит тут о словах как именах предметов, <…> как будто у го-
ворящего есть непосредственно какое-нибудь дело с внешними предметами, а не только
с представлениями о них!?» – Цит. соч. С. 262).

По заключению Ф.Г. М и щ е н к о (Киев. УИ. 1884, № 3. С. 27), отметившего несораз-
мерность числа «придирок» Л. при недостаточном обсуждении действительно требовавших
дополнения разделов (в т. ч. об аналогии), труд лейпц. ученого вышел «победоносно из
тисков критики» почтенного пб. профессора. На неясности перевода Л. указывал в своем от-
зыве и П.И. А л а н д с к и й (Киев. УИ. 1883, № 1).

В целом, науч. письмо Л. отличается бесстрашием суждений, оригин. аргументацией и ак-
куратностью библ. оформления (всю жизнь Л. следил за новой литературой по специаль-
ности и смежным дисциплинам). Своих слушателей (был «счастлив на даровитых уче-
ников» – Всемирная иллюстрация. XXXIX. 1888. С. 42) также поощрял к выходу из нака-
танной колеи, считая «квиетизм» губительным для науки. В отзывах на труды тех, кто
ищет истину «suo Marte», подчеркивал методологическую ценность такого поиска («Но-
вые взгляды на мифологию». – ЖМНП. 1882, № 3. С. 127) и был строг к филологам,
игнорирующим соврем. теорию [«точка зрения нашего толкователя в сущности не выше
точки зрения разбираемого им оригинала» – о работе А.В. Д о б и а ш а, посвященной
синтаксису Аполлония Дискола (ЖМНП. 1883, № 9. С. 138)]. Ради истины, для него все-
гда остававшейся «большей подругой», критиковал в печати и труды друзей, в т. ч.
А.К. Н а у к а (чью идею о развитии окончания II греч. склонения -ου < *-оFо счел
порочной), «чтобы его авторитет не мог содействовать распространению ложного мнения»
(ЖМНП. 1880, № 1. С. 3). Тем яростнее Л. возражал оппонентам, чьи убеждения расхо-
дились с его собственными: В.И. М о д е с т о в и два десятилетия спустя нервно вспо-
минал (ИВ. 1883, № 2) «дышащую злобой» ст. «Наука и гениальные люди» (Учитель.
1862, № 24), в к-рой Л. требовал немедленного возвращения «гениальных молодых лю-
дей» А.Г. Н о в о с е л о в а и Модестова из-за границы после их отзывов о герм. про-
фессорах. Эта принципиальность в науч. и полит. вопросах, впрочем, сочеталась в нем
с личной терпимостью, так что даже пострадавшие от нее редко хранили неприязнь к Л.

«Добрый старый Люгебиль отклонил мою дис-ию. Такие исследования не годятся, он ждал
от меня «аналитической» работы. <…> Я совершенно не злился на него, особенно когда он,
увидев меня как-то раз на улице, хромая сошел с дрожек, пожал руку и попросил не сердить-
ся на него» (З е л и н с к и й Ф.Ф. Автобиография. – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 114).

Как ун-тский лектор (читал ист. грамматику, эпиграфику, греч. древности и историю искус-
ства, комментировал Гомера, Лисия, Фукидида и трагиков) был интересен для подготовлен-
ных слушателей. Студ. масса любви Л. «к дигамме и другим исчезнувшим буквам» греч.
алфавита не разделяла (Волконский С.М. Воспоминания. II. М., 2004. С. 50). Воздействовал
не одним вдохновением [об изменении своих науч. планов под впечатлением от единств.
беседы с «милейшим» Л. упоминали, напр., И.В. Ц в е т а е в (см.: И.В. Цветаев. Ю.С.
Нечаев-Мальцов. Переписка 1897–1912. I. М., 2008. С. 27) и П.Н. Полевой (ИВ. 1892,
№ 12. С. 682)] и безукоризненной нравств. позицией, но и практ. заботой о трудоустрой-
стве, дис-иях и настроении своих учеников. «Как при жизни он поддерживал своих уче-
ников словом и делом, вселяя в них жажду труда, ободряя и утешая при необходимости,
так и после смерти образ этого благородного человека, подобно путеводной звезде, еще
долго будет освещать их движение к идеалам» (Wojewódzki L. S. 26).

«Люгебиль в наше время был популярный профессор <…>, пользовался уважением и лю-
бовью. У него собирались по вечерам до десятка слушателей, милейшая Софья Андреевна
готовила чай и подавала на стол сигары, и мы под руководством профессора упражнялись
в элементах греч. грамматики <…>. Люгебиль ввел нас в понимание истории и критики
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текстов, хотя очень часто при этом приходилось держаться целые часы на объяснении
двух-трех строк греч. историка и поэта-трагика» (Ф.И. Успенский – Дела и дни. I. Пгд, 1920.
С. 166–67).

Плоды своей разносторонней эрудиции Л., в отличие от многих коллег, перерабатывал
для аудитории: его увлечение сравн.-ист. языкознанием, напр., отразилось в грамм. «осо-
бенной, собств. номенклатуре» (С.Ф. Платонов – Дела и дни. II. Пгд, 1921. С. 107). Вли-
янию Л. на ближний круг не препятствовало даже его слабое здоровье (после инсульта
прогрессировали глухота и близорукость, слабела память), делавшее непривлекательными
его лекции для студ. массы.

С.А. Жебелев вспоминал (см.: Лен. ун-т в воспоминаниях современников. I. Л., 1963. С. 182):
«Вошел невысокий старый человек с волочащеюся ногою, с большим портфелем, туго наби-
тым книгами и бумагами <…>. Вынул из портфеля какие-то таблицы с непонятными для нас
письменами. <…> А затем, не сделав никакого ни введения, ни пояснения, предложил одно-
му из нас (слушателей было человек 5–6) читать прямо по таблице <…>. «Я ничего не пони-
маю», – заявляет студент. <…> Тут только К.Я. Люгебиль спохватился, рассказал нам очень
кратко <…> о глав. рукописи Илиады <…>. После такого дебюта аудитория сильно поредела».

У гимназистов скрупулезный Л. и его жена (учредительница одного из первых детских
садов в России 1862; о нем упоминает Е.Н. Водовозова в кн. «На заре жизни». II. М., 1987.
С. 275–76) также особой популярности не снискали (Благово Н.В. Школа на Васильев. ост-
рове. СПб., 2005. С. 104), но от этого интерес Л. к идее реформирования гимн. образова-
ния не стал меньше. Он участвовал в заседаниях Пб. пед. собрания, неоднократно вы-
ступал с обзорами учеб. литературы в периодике: «Наши лат. учебники» (Журнал для
воспитания. 1859, № 2, 4, 5), «Новые лат. словари» (ЖМНП. 1863, № 1), «О преподава-
нии древ. языков» (ЖМНП. 1884, № 11–12; защита «евергетических приемов преподава-
ния» с заучиванием базовых фраз). Для г-зии подготовил пособия «Первая греч. книга
для чтения» (СПб., 1885) и «Различ. жизнеописания Корнелия Непота… по Фёльке-
ру» (СПб., 1874; 3-е изд. с дополнениями Э.А. В е р т а – 1889). «Сandida anima» Л.
прекрасно очерчена в некрологах В.К. Е р н ш т е д т а (ЖМНП. 1888, № 4) и Воеводского.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Источ., Список), Григорьев,

Нагуевский, Прозоров, Черняев, Языков, EAD, Eckstein. Доп. лит.: Веселовский; Ники-

тенко; 50-летие С.-Пб. Ларинской г-зии. СПб., 1886; Фролов; Bursian.

ЛЮПЕРСОЛЬСКИЙ ПЕТР ИВАНОВИЧ
[14.6.1836*, Можгинское, Вятская губ. – 27.5.1903, Петербург; Смоленск. кладб.].
Историк, богослов.

♦ Сын сельск. священника. Обучался в Елабужской и Вятской ДС. Из последней в 1885
был направлен в Пб. ДА. По окончании курса (1859, канд-т) недолго служил в Вятской
ДС, затем вернулся в Петербург. С 1860 преподаватель истории и греч. языка Пб. ДА (так-
же наставник). В 1865 по прошению был переведен в светское звание как стипендиат МНП
для приготовления к профессорскому званию при каф. всеобщ. истории Пб. ун-та (под рук.
М.С. Куторги), одновременно преподавал в Ларинской г-зии (до 1868; сверх штата).
Магист. дис. «Храмовый город Дельфы с оракулом Аполлона Пифийского» (Пб. ун-т,
1869; магистр всеобщ. истории). После защиты был командирован за границу «для усовер-
шенствования в древ. истории»: в Берлине слушал Л. Ранке, Т. Моммзена, Э. Курциуса и
других изв. профессоров, в Италии знакомился с азами эпиграфики и древностями под рук.
И. Генцена. Выезжал также в Грецию и Константинополь. По возвращении в Россию (март
1872) успешно выступил с конкурсными лекциями в Пб. ДА, но распоряжением МНП (за
предоставленную для стажировки стипендию) был направлен в Варш. ун-т: доцент, через
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неск. месяцев – э. проф. каф. всеобщ. истории. В 1875 Л. принял приглашение Н.А. Л а в-
р о в с к о г о, занимавшегося организацией Неж. ИФИ, и до своей отставки (1897) 
служил в Нежине: орд. проф. каф. всеобщ. истории (с апр. 1895 вне штата). Оконча-
тельно оставив преподавание, переселился в Петербург.

* Дата указана по: ПН. В источ. еще 14.7.1836.

♦♦ Еще в семинарии Л. обратил на себя внимание педагогов успехами в древ. языках, но
«по своему образованию принадлежал Петербургу» (ИВ. 1903, № 7. С. 393). Студентом
Пб. ДА выполнял небольшие науч. поручения, напр. сверял рукопись пер. «Толкования
Феофилакта Болгарского на Евангелие от Луки» с греч. оригиналом. Судьбоносным для
биографии Л. стало знакомство с Куторгой (об истории их отношений см.: Скворцов А.М.
М.С. Куторга и П.И. Люперсольский: история взаимоотношений учителя и ученика. –
Вестн. Челябинск. гос. ун-та. 2009, № 28. История. Вып. 34). Куторга, получивший от
министра А.В. Головнина задание подготовить трех профессоров-историков, отрекомен-
довал в числе кандидатов и Л. как отличающегося «светлостью ума, явной способностью
к критике и изложению, а также познанием греч. мира, к-рое у нас редко встречается»
(Цит. соч. С. 161). Возникшее в эти годы расположение Куторги к Л. (одному из многих
посетителей его дом. семинара) сохранялось в течение всей жизни, что свидетельствует
не только о заинтересованности Л. в науч. контакте с мэтром, но и о его природном до-
бродушии, поскольку Куторга «в обращении был человек трудный по крайне щекотли-
вому самолюбию» (Кареев Н.И. Прожитое и пережитое. Л., 1990. С. 119).

Л. переписывался с наставником, навещал его в могилевской усадьбе, а в 1884 поздравил от
имени Неж. ИФИ с 50-летием науч.-пед. деятельности (составленный им адрес опубликован –
Изв. Неж. ИФИ. IX. 1884). Куторга со своей стороны, руководил не только первыми шагами
Л. в науке, но на протяжении всей жизни «участливо относился к его учен. трудам, к его лич-
ности» (Бережков М. В память проф. П.И. Люперсольского. – Изв. Неж. ИФИ. XXI. 1903),
поддерживая своими авторитетными рекомендациями и рецензиями.

Куторгой была подсказана Л. тема его магист. дис-ии об особой полит. организации
«храмовых городов» – «Храмовый город Дельфы с оракулом Аполлона Пифийско-
го в древ. Греции. Ист. исследование. С прилож. плана древ. Дельф» (СПб., 1869.
С. IV, прим. 1). Он же консультировал Л., не посещавшего пока Греции, по вопросам
топографии города (Цит. соч. С. VII). Помимо общей идеи, Л. придерживался обычных
требований наставника, работая преимущественно по первоисточникам (труды Страбо-
на, Плутарха, Павсания и др.). В шести главах его обстоятельной работы, где «всюду чув-
ствуется пытливость мысли, свежая любознательность ученого» (Бережков М. С. 6), Л.
обсуждает географию и топографию древ. Дельф, социально-полит. устройство «храмово-
го города» в тесной связи с историей дельфийского оракула. Согласно выводам Л. этот
город формировался вокруг храма Аполлона, в к-ром первоначально служили критские
жрецы, что доказывается длительной зависимостью оракула от г. Криссы, войну с к-рым
Л. относил к более раннему периоду, чем войну амфиктионов против Кирры. Не согла-
шаясь с представлением Г. Шемана о Дельфах как городе «иерархической аристокра-
тии», допустил существование в нем двух самостоят. организаций – «святилища Аполло-
на и гражд. общины при нем» («Храмовый город Дельфы. С. 155). Оппонировавшие на
диспуте ученики Куторги В.В. Б а у е р, Ф.Ф. Соколов и Г.С. Д е с т у н и с возражали
глав. обр. против значимости мифа как источника (Л. легко оперировал мифол. аргу-
ментами, заимствованными из гимна Аполлону Пифийскому и других поэт. произведе-
ний), но последующие раскопки франц. археологов и эпиграф. находки перевели рабо-
ту Л. в разряд «совершенно устарелых». Во втором значит. соч. «Очерк гос. деятель-
ности и частной жизни Перикла» (К., 1877) он защищал тезис о главенствующей роли
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Перикла в становлении афин. демократии, дополнив тему экскурсами в историю рода
Алкмеонидов и афин. государственности. С сочувств. откликом на эту публикацию высту-
пил Куторга («Новая книга о Перикле». – РВ. 1880, № 2). Он приветствовал появление
«учен. труда по эллин. истории», но и возразил бывш. ученику, не в меру увлеченному,
по его мнению, модернизированными версиями англичанина Г. Грота, в духе «своего
оригинального, чтобы не сказать странного положения» о политии Перикла (Бузескул. II.
C. 103). Считавший отцом греч. демократии Клисфена, Куторга нашел противоречащими
ист. свидетельствам нек. «изобретения» Л., напр. утверждение о борьбе аристократиче-
ской партии Кимона с Периклом и о заимствовании перикловой демократии другими по-
лисами. Греч. историографии посвящен и ряд экзегет. этюдов Л., в т. ч. «Что такое
Ελληνες Σκυθαι у Геродота, IV, 17?» (ЖМНП. 1984, № 12; он определяет их как «элли-
низировавшихся скифов») и «О каллипидах у Иродота, IV, 17» (Труды VI Археол.
съезда в Одессе в 1884 г. II. О., 1888). Смерть Куторги задела Л. эмоционально (см. пись-
мо И.В. П о м я л о в с к о м у 1886 – РНБ. Ф. 608. № 970. Л. 44) и оборвала его связи
с науч. миром; в последние годы службы он ограничился преподаванием. Враг неряшли-
вого изложения, вдобавок человек веселого нрава, расположенный более к живому обще-
нию, чем к кабинетным занятиям, публиковался Л. редко. В аудитории предпочитал курсы
из ант. истории (хотя как богослов был сведущ и в истории Востока) и греч. древности,
комментировал тексты Геродота и Фукидида. По необходимости (напр., после ухода Г.Э.
З е н г е р а в 1885) брал на себя и преподавание новой истории. Не обремененный семей-
ством, «душа общества» и мастер застольных бесед, Л. охотно зазывал студентов и кол-
лег к себе на «настоящий китайский чай». Простившись с саном, оставался религиозным
человеком или, по крайней мере, ценителем православ. обрядов (член благотворительного 
братства Божьей матери при Неж. муж. монастыре).

Справ. лит. Брокгауз, Бузескул, Венгеров (Список), Григорьев, ПН, Прозоров. Доп. лит.:
Кулишова О.В. Дельфийский оракул в системе ант. межгосударственных отношений
VII�V .  . . ., 2001; Родосский А.С. Биограф. словарь студентов первых
XXVIII курсов С.-Пб. духов. академии. СПб., 1907; Неж. ИФИ 1900; Фролов; -

. . .- . .    30 . ., 1889; . . -

: . � . . 1903,  24.

ЛЮТЕР ФЕДОР АЛЕКСАНДРОВИЧ
[Luther Theodor Diеderich Wilсhelm; 16.2.1864, Москва – 4.12.1918? Петроград; Смо-
ленск. кладб.]. Филолог.

♦ Сын присяжного поверенного из ревельск. немцев. Нач. подготовку получил под рук. ро-
дителей, с 1874 учился в Тверской г-зии, по окончании к-рой (1881, зол. медаль) был
направлен в Лейпц. ФС (1881–85; л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 264. № 55). Учился одновре-
менно с М.А. Г е о р г и е в с к и м (этому знакомству, вероятно, был обязан и назначением
в Петербург). С 1885 преподавал рус. и древ. языки, фил. пропедевтику в пб. г-зиях: Вве-
денской (1885–86, по найму), I г-зии (1886–1913) и Окружной (с 1906; учитель лат. языка):
п. д. 1 909 – РГИА. Ф. 740. Оп. 23. № 626. В июле 1913 уволился из Пб. I г-зии (ЦГИА.
Ф. 139. № 16371), уроки сохранял до 1917. Член (также библ-рь и секретарь) Пб. ОКФП.
Упоминание о его кончине есть в последнем выпуске ж. «Гермес» (1918, № 8–12. С. 235).

** Возм. родственник моск. литератора, переводчика, в эмиграции – проф. Марбург. ун-та
Артура Федоровича Лютера (1876–1955), отец к-рого, учитель древ. языков Орлов. г-зии
Ф.А. Лютер, также был родом из Ревеля.

♦♦ Гимназистом подавал надежды и проявил «интерес к учению чрезвычайно живой вооб-
ще», по словам усердно хлопотавшего о судьбе «редкого ученика» директора Тверской г-зии
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МАЛЕИН АЛЕКСАНДР ИУСТИНОВИЧ (ЮСТИНОВИЧ)
[24.8.1869, Прутня, Тверская губ. – 26.10.1938, Ленинград; Смоленск. кладб.]. Фило-
лог, палеограф, книговед.

♦ Сын акцизного чиновника (автобиография отца – Малеин Ю.М. Мои воспоминания.
Тверь, 1910). Учился в Ржев. прог-зии, Тверской г-зии (окончил курс в 1888 с зол. меда-
лью) и Пб. ИФИ (выпуск 1892; сокурсник А.М. Л о в я г и н а и Ф.Э. В и д е м а н а).
По окончании ин-та (по класс. и слов. отд-иям) был оставлен магистрантом без стипен-
дии при ун-те, а летом 1894 (после экзамена) командирован с науч. целью в Германию и
Италию: стажировался преимущ. в области лат. палеографии. Магист. дис. «Марциал. Ис-
следования в области рукоп. предания поэта и его интерпретации» (Моск. ун-т, 1900).
Докт. дис. «Рукоп. предание загадок Альдгельма» (Моск. ун-т, 1905). С 1896 преподавал
лат. язык в Пб. ИФИ: преподаватель, э. проф. 1905, орд. проф. 1913 (дело об утвержде-
нии и ф. с. – РГИА. Ф. 740. Оп. 8. № 626), также библ-рь 1902 и член правления

(из его полуофициального запроса куратору Лейпц. ФС А.И. Г е о р г и е в с к о м у –
РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 55. Л. 6–7). Отшлифовав практику древ. языков в Лейпциге, по
возвращении в Россию преподавал в сред. учеб. заведениях, не выходя за границы пред-
писанных программой методик. С нач. 1890-х гг. и до конца дней оставался актив. членом
Пб. ОКФП, составлял его годовые отчеты (напечатан «Крат. отчет о деятельности
ОКФП за 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901 и 1901/1902 учеб. гг.». – ЖМНП. 1904, № 1),
выступал с рецензиями на заседаниях пед. комиссии и совещании преподавателей лат.
языка (Гермес. 1908, № 4. С. 77), в 1911 принимал участие в дискуссиях организованного
общ-вом съезда преподавателей древ. языков (Гермес. 1912, № 1. С. 31). Вероятно, его
перу принадлежит некролог бывш. председателя общ-ва А.И. Георгиевского (Гермес. 1911,
№ 10; подп. Ф. Л.). Из учеб. публикаций Л. известно скромное «лексикологическое посо-
бие при чтении рим. авторов» – «Книга-тетрадь для лат. слов. Учеб. этимол. словарь
лат. языка с грамм. указаниями» (СПб., 1908). Расположение слов лекс. гнездами, выбор
толкований и фразеологии, а также ценность для школьников крат. этимол. указаний на
и.-е. или лат. происхождение слов, в т. ч. русских, по отзывам С.И. Г и н т о в т а и
П.Н. Ч е р н я е в а (Гермес. 1908, № 5, 9), сделали «вокабулярий» Л. полезным пособи-
ем при подготовке школьников к экзаменационному чтению à livre ouvert Цезаря, Ливия
и Цицерона. Интереса к науч. исследованиям не проявил (его увлечения лежали в области
соврем. искусства). Не заведя собств. семьи, окружал себя заинтересованными литерату-
рой и музыкой гимназистами, создал на дому своего рода муз.-поэт. кружок. Участвовал
с воспитанниками в городск. лит. собраниях, напр. в «идеалистическом и эстет. крыле»
Пб. лит.-мыслительного кружка (ЛитО. С. 404). Как своего любимого учителя Л. упоми-
нал в письмах рано погибший поэт И. Коневской (Ореус), к-рый под влиянием наставника
даже начинал заниматься в ун-те класс. филологией (затем ушел на славян. отд-ие).

Друживший с Ореусом В.Я. Б р ю с о в обнаружил в его рукописях посвященные Л. сти-
хи и вспомнил характеристику учителя из письма юного поэта: Л., «живя в убийственном
Петербурге, носится душой между заветами древнерус. и древнегерманской старины» (см.:
В. Брюсов и его корреспонденты. I. М., 1994. С. 502).

Тепло отзывался о Л. и гимн. товарищ Ореуса А.Ф. К а л ь, посвятивший учителю свою
дис-ию по истории музыки. Однако для большинства учеников Пб. I г-зии, бунтовавших 
против древ. языков, Л. остался скучным олицетворением школьного классицизма (Чух-
ман А.А. Очерки по истории 321 сред. школы. II. СПб., 2007. С. 59).

Справ. лит.: Воронков. Доп. лит.: Будагов М.Л. 75-летие Благород. пансиона и Пб. I г-зии.
СПб., 1895.
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ин-та 1906. Более 30 лет проработал в Пб. ун-те и его подразделениях: пр.-доц. 1904,
проф. 1917–34, зав. каф. класс. филологии в 1921–26. В разные годы преподавал еще в Пб.
I г-зии (1898–1900), Александров. лицее (1900–09) и на Раевских ВЖК. После 1917 чи-
тал лекции в Лен. ин-те истории и на Высш. курсах библиотековедения (И)ПБ, заведо-
вал отделом журнальной библ-ии в Росс. книжной палате, служил в Ин-те книговедения
(зав. секции 1925–30), в составе к-рого перешел в (И)ПБ 1925. С 1924 по 1931 библ-рь
V отд-ия Библиотеки АН, создатель и зав. кабинета инкунабулов, редких книг, иностр.
рукописей и гравюр. С 1931 старш. учен. хранитель Ин-та книги, документа и письма
АН. Один из организаторов (председатель в 1919–27) Рус. библиологического общ-ва, ре-
дактор его «Библ. листов», член правления Общ-ва библиотековедения. Член-корр. АН
(ОКФ) 1916. В течение жизни член разных науч. общ-в и комиссий – Пб. ОКФП, РАО,
Ист. и Филос. общ-ва при Пб. ун-те, Рус.-визант. словарной комиссии, Комиссии по ино-
странной библ-ии при АН, Общ-ва ревнителей истории и др. Сотрудничал в науч. и лит.
периодике: редактор (совм. с С.О. Ц ы б у л ь с к и м) ж. «Гермес».
♦♦ Называвший себя учеником Ф.Ф. З е л и н с к о г о и Л.А. М и л л е р а, энергичный и
разносторонний, М. плодотворно сочетал науч.-пед. деятельность с науч. и лит. журнали-
стикой. В его печат. наследии [за рамками библ-ии, напечатанной в «Sertum bibliologicum
в честь президента Рус. библиологического общ-ва проф. А.И. Малеина» (Пгд, 1922.
С. XX–XXXII) осталось много заметок без подписи] можно выделить три магистральных
направления: ист.-литературное (с выходом в область сравн. литературоведения), тексто-
логическое (лат. палеография) и библиологическое (книговедческое и библиографическое).
Базовым для М. всегда оставался ист.-лит. и лит.-экзегет. анализ, стимулируемый лит. ода-
ренностью и пожизненными редакторскими занятиями, к к-рым он в молодости был при-
общен (как и Ловягин) библиофилом Н.М. Лисовским.

В ж. «Библиограф» Лисовского увидели свет первые статьи М.: «Начала библиографии
в Греции. Таблицы Каллимаха» (1892, № 4–5), «Газеты у древ. римлян» (1893, № 4–5).
«Случайное знакомство А.И. с Н.М. Лисовским очень скоро сменилось отношениями доб-
рых знакомых и перешло потом в настоящ. дружбу <…>. Н.М. Лисовский, молодой, пол-
ный сил и энергии, до страсти увлекавшийся библиографией и своим журналом, на к-рый
не жалел личных средств, занятый разработкой различных планов по любимой дисциплине,
не мог не заражать своим энтузиазмом молодого человека, к-рый через него проходил школу 
библиографа и книговеда» (Sertum bibliologicum. С. ХVI).

Науч. занятия М. начинал с этюдов об истории жанра рим. эпиграммы в связи с творче-
ством и биографией Марциала: «Был ли женат Марциал?» (ФО. VII. 1894), «Мелкие
заметки к Марциалу. I–III» (ФО. IX. 1895; XI. 1896; XII. 1897), «Марциал и Лукиллий,
поэт греч. антологии» (ЖМНП. 1895, № 7–8) и др. Позже, однако, занятия в библиоте-
ках Рима, Флоренции и Милана скорректировали его исследования в направлении тек-
стологических предпочтений. Убедившись лично в значении качественного палеограф.
описания для интерпретации древ. текста [«мне же представляется истинным только чте-
ние лучших рукописей» («К Колумелле: IV». – ФО. XIII. 1897. С. 41)], М. задался це-
лью лично пересмотреть рукописи Марциала для выявления той, к-рая послужила осно-
вой первых изданий этого автора, и свободное от занятий эпиграфикой и топографией Рима
время посвящал сличению списков Марциала. В опубликованных по возвращении из Рима
статьях [«Действительно ли утрачена Грутерова рукопись Марциала» (ЖМНП. 1898,
№ 11–12), «Древнейшая Ватиканская рукопись Марциала» (ЖМНП. 1899, № 3) и др.]
и дис. «Марциал. Исследования в области рукоп. предания поэта и его интерпрета-
ции» (СПб., 1900) доказывал тождественность палатинской рукописи Марциала XVII в. и
Грутерова кодекса Ватиканской библиотеки (гипотеза высказывалась и Ф. Шнейдевином,
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не получив поддержки, по мнению М., из-за неточных чтений его сотр-ков, сличавших
спорные рукописи). Другим значимым выводом М. стало исключение (вслед за Дау) двух
эпиграмм I книги Марциала из ее первого издания. Защита состоялась в Москве, т. к. в Пб.
ун-те тех лет питомцам Пб. ИФИ было «не всегда удобно дискутировать», по замечанию
Ф.Е. К о р ш а (см. его письмо 1900 – РНБ. Ф. 585. № 3233. Л. 8), выступившего оппонен-
том на защите. Нек. выводы М., благодаря отзыву А.И. С о н н и в «Litterarisches Cen-
tralblatt», были замечены за границей, в т. ч. издателем Марциала Линдсеем (Sertum bibliо-
logicum. С. XII). Не оставляя эпиграмматической темы [с вниманием уже к творчеству ма-
лых представителей жанра Лукиллия, Стация, Луксория – «К Стацию» (ФО. XIX. 1900),
«Неск. замечаний к Сальмазиевой антологии» (ЖМНП. 1901, № 4), «Вновь откры-
тые эксцерпты из Марциала» (Гермес. 1914, № 4) и др.], материалом для докт. соч.
«Рукоп. предание загадок Альдгельма» (Зап. ИФФ. LXXVII. 1905 и отд.) М. избрал
малоизвестный лат. сборник VII в. При интерпретации спорных мест он учел 18 рукопи-
сей, сличив их сам (за исключением трех английских) по оригиналам или фотографиям,
предложил свою стемму списков и «образцовую рецензию текста» загадок (ВДИ. 1938,
№ 4. С. 270). Фрагменты дис-ии были опубликованы в «Archiv f. lat. Lexicographie und
Grammatik» М.М. П о к р о в с к и м, оппонировавшим (как и Корш) на обеих защитах
М. (отчеты о диспутах – ИВ. 1900, № 6. С. 1073; 1905, № 7. С. 292–93), и нашли отра-
жение в ссылках К. Эвальда, издателя Альдгельма (Monumenta Germaniae Historica). Об
интересе М. к средневеков. латыни свидетельствует и его общение с А.И. С а д о в ы м,
в лекции к-рого «Из чтений по лат. семасиологии» включена ст. М. о языке «Вульгаты» –
«Лат. церков. язык» (Богослов. вестн. 1907, № 6). С «палеограф. периодом» М. темати-
чески связаны также статьи о рукоп. источниках Колумеллы (ФО. XI, XIII, XVIII–XX.
1896–1901), Тибулла (ЖМНП. 1898, № 1; описание рукописи XV в., восходящей к другой
фамилии текста, нежели список, послуживший основой для editio princeps), Беды Досто-
чтимого (ЖМНП. 1909, № 10) и др. В 1910-е гг. занятый пед. и лит. работой М. отошел
от трудоемких текстологич. штудий, но еще в 1920-е гг. публиковал палеограф. этюды и
руководил занятиями своих учеников, в т. ч. А.В. Болдырева и Я.М. Боровского (см.: Бо-
ровский Я.М. Opera philologica. СПб., 2009. С. 11); последнего М. разочаровал отсутст-
вием «лейтмотива при исследовании древности» (Цит. соч. С. 571). Как переводчик (фраг-
ментов Алкифрона, Клеомеда, Диоскорида, Дионисия Галикарнасского, Иоанна Злато-
уста и др.) участвовал в сб. Scythica et Сaucasica. В 1900-е гг. М. перевел (или серь-
езно переработал имевшиеся переводы) и прокомментировал ряд лат. итинерариев: «Корб
И.Г. Дневник путешествия в Московии 1698 и 1699» (СПб., 1906), «Новокомский П.И.
Книга о Московитском посольстве» (СПб., 1908) и др. Переводил еще диалог Лукиана
«О пляске» для «Ежегодника Пг. гос. театров» (Пгд, 1920) и «Утопию» Т. Мора (Л., 1935).

Буш (Busch. S. 204), по ссылке И.Ф. Масанова, атрибутирует М. «крайне слабый» поэт. пере-
вод оды II. 14 Горация (Гермес. 1915, подп. L.L.)?

Фил. эрудиция, тщательная проработки текста и архивных материалов, лит. мастерство М.
проявились и в его биограф. публикациях о Зелинском, И.И. Х о л о д н я к е, Ф.И. Успен-
ском и др. Среди лучших в этом жанре – ст. «Лат. клаузарные работы И.С. Тургенева»
(Гимназия. 1893, № 3–5; анализ «с целью чисто исторической» по протоколам Пб. ун-та
письмен. лат. ответов Тургенева Ф.К. Ф р е й т а г у и Ф.Б. Г р е ф е), «Н.Ф. Кошан-
ский» (сб. «Памяти Л.Н. Майкова». СПб., 1901 и отд.) и «К.К. Герц» (СПб., 1912). После-
дний очерк, подготовленный по поручению АН (на средства сестры покойного проф. Гер-
ца), С.А. Жебелев (Гермес. 1913, № 5. С. 106) назвал «в полном смысле слова образцовым»
по учености, обстоятельности, живости изложения и поставил даже выше работ самого
Герца – так добросовестно были изучены автором все доступные материалы (от рукоп.
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архива до устных восп-ий о покойном). Переработал нек. персоналии 2-го изд. словаря
Брокгауз, подготовил очерк истории росс. класс. филологии для Д. Сэндса (Sandys). Возм.,
с работы над биографией Кошанского (о ней упоминает в дневнике юрист Б.В. Николь-
ский, рецензировавший «Марциала» М., – РГИА. Ф. 1006. № 1. Л. 128об., 132) возник ин-
терес М. к теме ант. наследия в рус. поэзии: он прокомментировал ант. реминисценции
в стихах Пушкина (для издания С.А. Венгерова 1907), публиковал заметки о его антологи-
ческой поэзии: «Пушкин и ант. мир в лицейский период» (Гермес. 1912, № 17–18),
«Пушкин и Овидий» (Пушкин и его современники. XXIII–XXIV. Пгд, 1916), «Мелкие за-
метки к Пушкину. III. О стихотворении «Мальчику» (Пушкин и его современники.
XXVIII. Пгд, 1917), «Пушкин, Аврелий Виктор и Тацит» (Пушкин в мировой литературе.
М., 1926). Интересны суждения М. о деятельности росс. переводчиков ант. текстов, в т. ч.
Д.С. М е р е ж к о в с к о г о (рец. на кн. «Вечные спутники» – ФО. XIV. 1898) и В.Я.
Б р ю с о в а («В. Я. Брюсов и ант. мир». – Изв. Лен. ун-та. 1930, № 2), к-рого в 1910-е гг.
он консультировал по переводу Вергилия. Немало сил М. отдавал редактированию и прав-
ке трудов коллег (благодарности ему рассеяны по предисловиям многих изданий), в т. ч.
рано ушедших из жизни Н.В. С а н ч у р с к о г о («Крат. очерк рим. древностей». СПб.,
1914), М.А. Г е о р г и е в с к о г о («Древнекласс. реалии». СПб., 1914), Холодняка (кор-
ректура его лат. комментария для сб. «Палеограф. снимки с нек. греч. и славян. рукописей
ИПБ». СПб., 1914). Пожизненной привязанностью М. оставалась и библ-ия: дополнения
к «Указателю» П.И. П р о з о р о в а [ФО. XV. 1898. С. 48–55; см. благодарность состави-
теля (Прозоров. С. ХI)], «Библ. указатель книг и статей по рим. истории на рус. язы-
ке» (в кн.: Низе Б. Очерк рим. истории и источниковедения. СПб., 1901; дополнен в 1908
и 1910) и «Систематич. указатель учен. и учеб. литературы по древ. языкам» (Пед.
календарь-справочник на 1911–12 учеб. г. СПб.; К., 1911). После 1917 М. занимался кни-
говедением; об этой деятельности см.: Сотр-ки РНБ, Библиотеч. энциклопедия (М., 2007).

Вместе с Ловягиным разрабатывал книговедческую терминологию и учеб. материалы по но-
вой дисциплине в работах «О редкой книге» (Пгд, 1923), «Крат. очерк истории иностр.
библиографии» (Л., 1925), «Ист. очерк развития библиографии и соврем. состояние ее
на Западе и в СССР» (Л., 1927). Составил каталог инкунабулов Библиотеки АН.

Член Пб. ОКФП до его распада (1914), М. выступал с ист. заметками и отчетами о дея-
тельности общ-ва, начав с «Крат. очерка деятельности ОКФП за первое 25-летие его
существования» (ФО. XVII. 1899), курировал библиотеку ОКФП после Э.А. В е р т а
(в 1900 приютил ее фонд, выселенный из Пб. VI г-зии, у себя на квартире). Характер и
редакторские контакты М. способствовали формированию обширного круга общения,
включавшего товарищей по Пб. ИФИ, ун-тских филологов, литераторов. После 1917 М.
поддерживал идею организации науч. объединения для сохранения традиции преподава-
ния древ. языков: участник Кружка друзей греч. языка при Пб. ун-те (с 1922), пом. его
основателя Успенского: «Ф.И. Успенский как председатель Кружка друзей греч. язы-
ка…» (Памяти академика Ф.И. Успенского. 1848–1928. Л., 1929. С. 75).

Деятельность кружка иногда выходила за намеченные рамки и даже привлекала внимание
ОГПУ: «И.И. Толстой, <Успе>, Жебелев и Малеин организовали так называемый греч. кру-
жок в Ун-те, объединяющий человек 30 участников. Целью было поддержание изучения
класс. языков в Ленинграде <…>. Успенский, близко стоявший к этому кружку, говорил
мне, что он недоволен проникновением политики в деятельность этого кружка» (из показа-
ний академика Е.В. Тарле от 4.6.1930 – Акад. дело 1929–1931 гг. II. Ч. 1. СПб., 1998. С. 221).
С. Лурье («История одной жизни». СПб., 2004. С. 105), однако, разводит Жебелева и М.:
«Постепенно в среде лен. древ. историков обозначились две противостоящие друг другу
группы. К одной принадлежали ученики Жебелева – И.И. Толстой, С.Я. Лурье, П.В. Ернш-
тедт <...>. К второй группе В.В. Струве, О.О. Крюгер, А.И. Малеин, О.О. Богаевский».
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Занятый лит.-издат. деятельностью, вероятно, готовился к лекциям не слишком тщательно
(Б.В. В а р н е к е упомянул молодого М. как мелкотравчатого комментатора – Варнеке.
№ 1. С. 159), но слушатели уважали в латинисте М. (с неизменными «Записками о Галль-
ской войне» в руках – Грин Ц.И., Третьяк А.М. Публич. библиотека глазами современ-
ников. II. СПб., 2003. С. 372) эрудицию, благожелательность, чувство юмора. Мог и
жестко полемизировать: так, О.М. Фрейденберг холодно вспоминала об «издевательском»
оппонировании М. на ее защите 1924: «Тогда взялся распарывать мне кишки Малеин
<…>. Я настаивала на том, что он, как и Толстой, принимает за ошибки новые принци-
пы» (Пастернак Б.Л. Пожизненная привязанность. Переписка с О.М. Фрейденберг. М.,
2000. С. 107). Нек. представление о лекциях позднего М. (история рим. литературы) да-
ет пособие «Зол. век» рим. литературы. Эпоха Августа» (Пгд, 1923), в к-ром науч. из-
ложение сочетается с пассажами, поддерживающими интерес аудитории (цитатой из Па-
скаля о «носе Клеопатры», сравнением риторич. конверсии с пересмотром дела Катюши
Масловой в диспутах студентов, высокой оценкой выразительных средств И.А. Крылова,
сравниваемого с Вергилием и т. п.). По восп-ию Доватура (Васильев А.Н. А.И. Доватур.
СПб., 2000. С. 12), в 1920-е гг. М. еще комментировал авторов на лат. языке (предпо-
читал Лукреция, Марциала, Петрония, Этерию). Для г-зий издал (совм. с С.И. Г и н т о в-
т о м) тексты «Вергилий. Энеида в сокращении» (СПб., 1910; 3-е изд. – 1916) и «Тит
Ливий. Вторая Пуническая война» (СПб., 1914; 3-е изд. – 1916). Привычку к лит. труду
сохранил до конца, несмотря на болезнь (последние годы провел в инвалидном кресле).

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (Источ., РИ, Список), Воронков, Латышев,

НРаб. II и VI, Прозоров, РБС, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: Архив А.И. Малеина. –
Сов. библ-ия. 1987, № 3; Афанасьев; Державин Н.С. А.И. Малеин: некролог. – Вестн.
АН СССР. 1938, № 11–12; История Библиотеки АН СССР. М.; Л., 1964; Лютер Ф.А.
О деятельности ОКФП. – ЖМНП. 1904, № 1; Пам. книжки Пб. ИФИ; Профессора Росс.
гос. пед. ун-та им. А.И. Герцена в ХХ в. СПб., 2000; РАН; Тонкова Р.М., Новосадский
Н.И. А.И. Малеин: некролог. – Сов. библ-ия. 1940, № 1.

МАЛЬЦОВ СЕРГЕЙ СЕРГЕЕВИЧ
[2.11.1813, Москва? – 14.6.1838 (н. ст.), Аас (Aas, соврем. Eaux-Bonnes), Франция;
кладб. Ново-Девичьего монастыря в Москве]. Филолог.

♦ Сын богатого моск. промышленника С.А. Мальцова, владельца Гусевской хрустальной
фабрики, мать – из рода кн. Мещерских. После смерти отца (1820) унаследовал значит. со-
стояние. Нач. образование получил большей частью дома, около 1833 (?) окончил слов.
отд-ие Моск. ун-та. Специализировался в класс. филологии. Магист. дис. «De Erinnae
Lesbiae vita et reliquiis» (Дерпт. ун-т, 1836; м-стр философии) готовил преимущ. в Петер-
бурге и Дерпте, где консультировался по теме с ун-тскими эллинистами. Последние годы
жизни, изнуряемый чахоткой, провел на юге Франции.

** Старш. брат Иван (1807–80), литератор, дипломат, промышленник и камергер, в 1828 со-
стоял первым секретарем рус. миссии в Тегеране (свидетель гибели А.С. Грибоедова).

♦♦ Об обстоятельствах жизни М. свидетельств встретилось немного. На его воспитание
повлияли лит. увлечения брата Ивана, знакомого со столичными литераторами и филоло-
гами той поры, в т. ч. А.С. Пушкиным и библиофилом С.А. Соболевским. Современники
сообщают и о дружелюбном отношении Пушкина к юному классику М., проживавшему
в годы учебы у моск. дяди И.А. Мальцова. П.В. Нащокин вспоминал, напр., как поэт
толковал с М. лат. эпиграммы: «С.С. Мальцову Пушкин стал объяснять Марциала, и тот
не мог надивиться верности и меткости его замечаний. Красоты Марциала были ему по-
нятнее, чем Мальцову, изучавшему поэта» (цит. по: В е р е с а е в В.В. Пушкин в жизни. –
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МАНДЕС МИХАИЛ ИЛЬИЧ
[31.1.1866, Одесса – 18.9.1934, там же; Второе христ. кладб.]. Филолог, историк, исто-
рик искусства.

♦ Из крещеных евреев. Сын чиновника, перебравшегося в Одессу с территории Османской
империи (сведения об отце не вполне достоверны), воспитывался матерью. Окончил Од. 
III г-зию (1886) и ист.-фил. фак-т Новоросс. ун-та (1891, диплом I степени; первый год
занимался на физико-математическом фак-те). Оставленный после выпуска в ун-те для под-
готовки к учен. степени, М. выдержал магист. экзамен (1893) и приступил к чтению лек-
ций (пр.-доц. 1894). До 1914 он не раз выезжал для учен. занятий за границу – в Грецию,

Вересаев В.В. СС. III., М., 1990. С. 120). По-вид., и тема магист. труда о творчестве греч.
поэтессы Эринны «De Erinnae Lesbiae vita et reliquiis» (СПб., 1836) оформилась под вли-
янием лит. кружков, где с 1820-х гг. держался стойкий интерес к антологической поэ-
зии и жанру греч. эпиграммы (Эринне, помимо небольших фрагментов, приписывались три
эпиграммы Палатинской антологии), поддержанный успешными переводами Д.В. Д а ш-
к о в а, С.С. У в а р о в а, В.С. П е ч е р и н а, интересом к греч. поэзии проф. Ф.Б. Г р е ф е
(Печерин, его ученик, в это же время запланировал работу над магист. дис-ией о греч. ан-
тологии). В своей дис-ии М. отталкивается от монографии Ф. Велькера о двух греч. поэ-
тессах (Welcker Fr.G. De Erinna et Corinna poetriis. 1816). По оценке Н.А. Чистяковой
(«Из истории изучения древнегреческой эпиграммы в России». – Античность и современ-
ность: Сб. ст. к 80-летию Ф.А. Петровского. М., 1972. С. 473), М. не только хорошо
разобрался в работах предшественников, но и в ряде случаев «высказал собств. мнение»
по теме, обнаружив при этом большую самостоятельность. Предисловие М. посвятил об-
суждению свидетельств о биографии поэтессы: выступил критиком хронологии Суды,
принятой и нек. авторитетными издателями греч. поэзии, в т. ч. Велькером и В. Шнейде-
вином (не вполне убежденный аргументацией М., Шнейдевин поместил, однако, поощри-
тельный отклик на его работу – Zimmermanns Zeitschrift f. die Alterthumswissenschaft.
1837, № 25), согласно к-рой Эринна была современницей Сапфо. М. отнес ее творчест-
во к эпохе Александра Македонского, а в качестве уступки традиции или «может быть из
желания пошутить над Якобсом <издателем греч. антологии, предложившим впервые
раздвоить Эринну>, допустил существование двух Эринн» (Чистякова Н.А. С. 475). При
анализе сохранившихся и приписываемых Эринне фрагментов М. уделил основное внима-
ние атрибуции двух спорных, упомянутых как творения Эринны в трудах Плиния и
Стобея. Из них первое произведение, иногда под условным заглавием «Еις την Рωμην»,
римлянами обычно приписываемое Эринне или Мелинно, М. (возражая Велькеру, выска-
завшемуся за авторство Мелинно) приписал именно Эринне. Общую эстет. оценку сохра-
нившихся фрагментов Эринны М., согласно предпочтениям эпохи, дает весьма восторжен-
ную («De Erinnae Lesbiae...». Р. 18). Нек. атрибуции и суждения М. естественным образом 
устарели, но в росс. филологии он был первооткрывателем темы, услышавшим «свежий 
чистый звук подлинной поэзии», неожиданно зазвеневший в смутное время между двумя 
великими эпохами, классикой и эллинизмом (Чистякова Н.А. С. 476). Иван Мальцов, по-
сле смерти М. (сообщая о ней Соболевскому, написал: «Не могу выразить тебе, любезный 
друг, как поразило меня известие о кончине брата» – Старина и новизна. 1904. С. 167), 
передал его собр. книг по класс. филологии в ИПБ – эти издания сохранили помету «In 
memoriam Sergii Malzow».

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Прозоров. Доп. лит.: Черейский Л.А. Пушкин и его окру-
жение. Л., 1988.
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Германию, Англию, Испанию, Голландию. После защиты магист. дис. «Мессенские вой-
ны и восстановление Мессении» (Новоросс. ун-т, 1898) занял каф. греч. слов-сти Неж.
ИФИ: э. проф. 1901, орд. проф. 1903–06. Докт. дис. «Опыт ист.-крит. комментария к греч.
истории Диодора» (Новоросс. ун-т, 1901). В 1906, оставив Нежин, М. возвратился в род-
ную Одессу: в ун-те, при отсутствие вакансии, читал лекции как пр.-доц. В разные го-
ды преподавал на Од. ВЖК (1906–20) и Пед. курсах. После 1917 остался в Одессе. Чи-
тал историю заруб. литературы, краеведение, древ. и новые языки в ун-те (с 1920 преоб-
разованном в Ин-т народ. образования; проф., член совета), Од. АИ (с 1921) и сред. учеб.
заведениях. В последние годы основным местом службы М. становится Од. политехни-
кум изобразит. искусств (далее – Худож. ин-т): зав. каф. теории искусств 1925–30. В пе-
риод акад. чисток М. был отстранен от службы за «отсталость и немарксистские методы
преподавания», трудно хлопотал о пенсии.
♦♦ Ученик Э.Р. Штерна, В.И. М о д е с т о в а и Н.П. Кондакова, М. начинал как фор-
малист: обладая лингв. багажом (помимо древних владел неск. новыми языками), усерд-
но занимался в студ. годы греч. грамматикой и сравн. языкознанием (у В.И. Шерцля),
«статистич. грамматикой, критикой и экзегезой» гомер. текста, интересовался стихосло-
жением под впечатлением от курса Ф.Е. К о р ш а (отклик М. на его смерть: Од. лис-
ток. 1915, № 50). В канд. соч. «Комментарий к шестой песне «Одиссеи» и ст. «К гомер.
гимну на Аполлона» (ЖМНП. 1891, № 9) отражены попытки М. «составить себе опре-
деленный взгляд на разногласия школ Беккеровской и Кенигсбергской» по гомер. вопро-
су (склонялся на сторону первой) и разобраться в структуре гомер. поэм (сам М. прим-
кнул к «большинством оставленной песенной теории Лахмана»). В юности планировал
модернизировать теорию Лахмана соврем. исследованием по сравн. мифологии и фольк-
лору, внеся лепту и в изучение гекзаметра, даже сделать метрику «одним из глав. предме-
тов» науч. занятий (см. его отчет серед. 1890-х гг. – РНБ. Ф. 608. № 99. Л. 1–2): А.Н.
Д е р е в и ц к и й, хлопотавший о загранич. командировке М., называл его в частном
письме 1894 «очень талантливым, знающим и трудолюбивым молодым человеком»
(РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 86). Оказавшись в Германии, М., однако, охладел к гомер. шту-
диям и «с предпочтительным вниманием» слушал У. Виламовица (его письмо из Геттин-
гена 1895 Деревицкий назвал «хвалебным гимном Виламовицу» – РНБ. Ф. 608. № 743.
Л. 109об.). Вернувшись в Россию М. подпал под обаяние «Виламовица Востока» – Ф.Ф.
З е л и н с к о г о: вслед за ним включал в статьи элементы сравн.-лит. и ист.-культ. ана-
лиза, призванного дифференцировать схемы и образы лит. традиции от ист. фактов и пре-
дания. Экзегет. и ист.-фил. этюды 1890-х гг. [«Рассказ Фукидида о нападении фива-
нцев на Платеи; Фукид. II. 2–5» (ФО. VI. 1894), «К Павсанию. IV, 17, 10» и «К Плу-
тарху. Cym. V» (ФО. VIII. 1895), «К Диодору. XVI. 9, 6» (ФО. X. 1896) и др.] отражают
этапы его работы над ист.-фил. дис. «Мессенские войны и восстановление Мессении.
История и традиция» (О., 1898). В этом написанном преимущ. по лит. источникам (Исо-
крат, Павсаний, Страбон, Диодор и др.) труде об истории отношений Спарты и Мессении
(от легенд о возвращении Ксенофонтидов до восстановления мессенского государства)
он стремился разграничить поэт., науч. и «тенденциозную» версии преданий о мессен-
ских войнах, чтобы соотнести лит. традицию с ист. свидетельствами.

Зелинский в разборе дис-ии (ЖМНП. 1898, № 11), не вполне соглашаясь с выводами эру-
дированного, остроумного, но увлеченного своими конструкциями автора, похвалил М. за
обращение к соврем. методам исследования вкупе со «знанием и начитанностью», к-рые
«не ограничиваются пределами дис-ии»; к недостаткам работы отнес «инквизиторскую
придирчивость» М. к источникам (особенно в поисках «ультрамессенофильских тенден-
ций») и длинные «амплификации», в к-рых автор «успешно конкурирует с ант. риторами».
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Остроумие и основательность его ист. анализа, при нек. усложненности изложения (чере-
дование прекрасно написанных страниц с небрежными и даже невнятными), отметили и
другие рецензенты, в т. ч. его наставник Штерн (Зап. Новоросс. ун-та. LXXVI. 1899) и
Ф.Г. М и щ е н к о (ФО. XVII. 1899). С темой магист. дис-ии связаны ст. «Тиртей и ана-
логичные явления» (ФО. XIII. 1897) и «Предание о Тиртее» (О., 1898), в к-рых, поле-
мизируя с англ. филологом Verrall’ем, относившим деятельность Тиртея (на основании ре-
чи Ликурга – In Leocr. 106) к эпохе III Мессенской войны, М. обосновывал гипотезу позд-
него риторич. происхождения «катартического» предания о Тиртее, аналогичного биограф.
схеме легенд о Терпандаре, Эпимениде и других поэтах. Сочувственно приняла науч. об-
щественность также ст. «Традиция Лелантской войны» (Charisteria; признав историч-
ность этой войны, М. усомнился в ее датировках и нек. реконструкциях, предложенных
предшественниками) и особенно источниковедческий докт. труд «Опыт ист.-крит. ком-
ментария к «Греч. истории» Диодора» (О., 1901; рец. Э.Р. Штерна – ЖМНП. 1902, № 11).
М. сопоставляет в нем повествование Диодора (от нашествия Ксеркса до битвы при Сесте)
с изложением тех же событий в трудах Геродота и Фукидида. «Мандес не идет по пути,
проторенному еще Б.Г. Нибуром, не увлекается стандартной критикой историка за
видимую примитивность творч. метода, но защищает от обвинений в компиляции.
Мандес выступает против «теории единого источника» (Einquellentheorie), выдвинутой
Хр. Фольквардсеном, к-рый полагал, что при изложении отдельных разделов древ. исто-
рии Диодор следовал каждый раз какому-либо одному источнику: в греч. истории –
Эфору, в сицилийской – Тимею, в римской – Фабию, убедительно доказывая, что Диодор
прорабатывал традицию во всех случаях, т. е. «лит. работа в древности в общем проис-
ходила тем же путем, что и теперь» (Фролов. С. 340–41). На рубеже 1900-х гг. М., читав-
ший курс истории греч. литературы, не раз критиковал формалистов школы Г. Германа,
из-под влияния к-рых, по его мнению, не выбилась до сих пор отеч. класс. филология:
см. ст. «О задачах филологии» (ФО. ХII. 1897), «Задача истории ант. литератур» (Изв.
Неж. ИФИ. XIX. 1901). В печат. этюдах 1900-х гг. он обращается уже глав. обр. к ист.-
лит. темам: «Сафо. Очерк из истории греч. литературы» (О., 1902), «Эпос, лирика, дра-
ма. К вопросу о классификации поэзии» (О., 1915; допуская появление в соврем. лите-
ратуре «гибридных форм», для античной М. защищал традиц. систему жанров – «все же
она восходит к Аристотелю и Лессингу» – в полемике с Дрингером, Овсяннико-Кули-
ковским и др.). В эти плодотворные для него годы М. часто выступал с рецензиями в пери-
одике. Третий этап науч. творчества М. посвящен интерпретациям филос. понятий в до-
ступных фрагментах Гераклита, Ксенофана, Парменида, Зенона, Мелисса [«Элеаты. Фил.
разыскания в области истории греч. философии» (Зап. Новоросс. ун-та. 1911, № 4),
«Огонь и душа в учении Гераклита» (Сб. в честь Э.Р. Штерна. О., 1912), «Αρμονια
αφανης. К изучению Гераклита» (Сб. в честь С.А. Жебелева. Л., 1926)] и, возм., навеян
увлечением философией элеатов. Анализируя семантику ξυνον у Гераклита («К теории по-
знания Гераклита. Ξυνον и ιδια φρονησις». – Сб. Харьк. ИФО. XXI. 1914), М., в поле-
мике с Гомперцом, солидаризируется с представлением Гераклита о том, что мудрость
не живет в области индивидуального: путь мудреца – движение к пониманию общемиро-
вого разума. Его поздние занятия искусствоведением и историей европ. литературы (читал
спецкурсы о творчестве Гете, Гейне, Лессинга) были продиктованы послереволюционны-
ми реформами ун-тских программ, ограничивших древ. языки, поэтому и заметных публи-
каций не оставили. Изданием учеб. пособий М. не интересовался, напечатал лишь справоч-
ник «Элементы греч. грамматики» (О., 1909; 2-е изд. – 1916) и конспект курса «Тео-
рия искусства» (О., 1928). Сдержанное отношение к М. коллег, всегда признававших его
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эрудицию и талант, возм., объясняется какими-то личностными чертами жившего замк-
нуто (с сестрой) М. Хлопоча о месте для него в Неж. ИФИ, Деревицкий рекомендовал М.
как ученого, «прошедшего прекр. школу» и «без сомнения стоящего поддержки», автора
«хор. книги» о Мессенских войнах, а несимпатичные ему черты науч. изложения М.
(«хлесткость и хвастовство») отнес к «свойственным его нации» (РНБ. Ф. 608. № 743.
Л. 173 и об., 175).

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (РИ, Список), Воронков, Нагуевский, Неж. ИФИ

1913 (библ-ия), НРаб. VI, ПОУ, Прозоров. Доп. лит.: Березин С.Е., Избаш Т.А. М.М.
Мандес: историк, филолог, искусствовед. – Зап. iстор. фак-та Од. ДУ iм. I.I. Мечникова.
Вип. 7. 1998; Пам. книжка Од. УО. О., 1901; Попова Т.Н. Историография в лицах, про-
блемах, дисциплинах. Из истории Новоросс. ун-та. О., 2007; Hausmann.

МАНШТЕЙН СЕРГЕЙ АНДРЕЕВИЧ
[1860*, Москва? – 1931, Ленинград; кладб. Александро-Невской лавры]. Филолог,
издатель учеб. текстов.

♦ Из дворян Ярослав. губ. – обрусевших выходцев из Пруссии (отец служил городничим
в г. Рыбинске). Окончил Ярослав. г-зию (1878, сереб. медаль) и Лейпц. ФС (1882; учился
в одно время с Л.А. Г е о р г и е в с к и м, дружбе с к-рым и обязан последующей карьерой).
Вернувшись из Лейпцига, в июле 1882 поступил преподавателем в Новочеркасскую г-зию
Харьк. УО, затем был переведен в Харьк. III г-зию. С янв. 1888 – учитель древ. языков ЦС
Николаев. г-зии (по приглашению назначенного ее директором Л.А. Георгиевского). В 1892
оставил преподавание, сосредоточившись на издат. деятельности: редактор изв. серий
«Иллюстриров. собр. греч. и рим. классиков с объяснительными примечаниями под ред.
Л. Георгиевского и С. Манштейна» и «Избр. произведения нем. и франц. писателей для
классного и дом. чтения под ред. С. Манштейна» (выпуски этой серии были удостоены
зол. медали на Париж. всемирной выставке 1900). С 1898 по 1904 также правитель дел
Учен. ком-та. После 1917 еще преподавал (преимущ. нем. язык) в учеб. заведениях Пет-
рограда (Ленинграда), в т. ч. Военно-технич. академии, Рабоче-крест. Красной армии и
флота, Ин-те народ. хозяйства им. Энгельса, Высш. промышленно-торговых курсах.

* Г. рожд. и место приведены по автобиографии из л. д. (РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 57); в источ.
встречаются еще 1858 и Рыбинск Ярослав. губ.

♦♦ В г-зии М. «показал превосходные успехи в древ. языках»: учеником 7-го класса издал
проз. пер. «Первая песнь Энеиды П. Вергилия Марона» (М., 1878) с грамм. коммен-
тарием по учебнику Ю.Ю. Х о д о б а я, указателем имен и словарем (экземпляр сохра-
нился в цит. деле), удостоившись благодарности министра народ. просвещения (Звонни-
ков И.М. Ист. записка о Ярослав. г-зии. Ярославль, 1881. С. 63). Выпуск. лейпц. работа М.
1882 «De Xenophontis vita quaestiones criticae duae» (также есть в деле) выполнена в жан-
ре лит. экзегезы. По окончании Лейпц. ФС опубликовал брошюры на пед. «злобу дня»,
поддержав курс МНП на тотальный классицизм («Что еще желательно для наших класс.
г-зий?». L., 1882; «Сред. образование и умственный пролетариат». Новочеркасск, 1884), 
и учебно-метод. материалы по лат. слов-сти, в т. ч. «М.Т. Цицерон. Биограф. очерк»
(Новочеркасск, 1883; отклик: ИВ. 1883, № 10). Отличался целеустремленностью и практ.
хваткой. В задуманной с Л.А. Георгиевским и лоббируемой А.И. Г е о р г и е в с к и м
серии «Иллюстриров. собр. греч. и рим. классиков» (см. сердитый обмен репликами Ю.А.
К у л а к о в с к о г о и Л.А. Георгиевского после анонса серии – ЖМНП. 1890, № 2–3),
ставшей глав. делом его жизни, М. долго выполнял всю основную работу – от переписки
с авторами до денежных расчетов. Его внучка А. Ширинская («Бизерта. Последняя стоян-
ка». СПб., 2006. С. 69) вспоминает о недоумении окружающих по поводу недолгого пер-
вого брака своей бабушки, дочери генерала, с М., «филологом, к-рый мог целыми днями
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МАРТОВ АВГУСТ АВГУСТОВИЧ
[1874, ? – 3.2.1911, Нежин, Черниговской губ.?]. Филолог, историк.

♦ Обучался в Пернов. г-зии и Неж. ИФИ. После выпуска из ин-та (1898) преподавал древ.
языки в Каз. I г-зии. В 1901 был возвращен в Неж. ИФИ: преподаватель греч. слов-сти
на младш. курсах, доцент (также наставник студентов), одновременно преподавал древ. и
нем. языки в г-зии ин-та. В мае 1910 состояние здоровья М. резко ухудшилось (легочные
кровотечения). Лечение дома и за границей облегчения не принесло.
♦♦ Ученик И.Г. Т у р ц е в и ч а, способный и усердный филолог, М. со студ. лет проявлял
интерес к ист.-фил. исследованиям на материале рим. лит. текстов, в к-рых «был боль-
шим знатоком» (С е м е н о в И.И. Мартов А.А.: некролог. – Изв. Неж. ИФИ. XXVII.
1912. С. 21). В посвященной своему наставнику «полезной и заметной» ст. «О почет.
должностях рим. императоров в городах в первые три века империи» (Изв. Неж. ИФИ.
ХХII. 1906) он обстоятельно (с хор. знанием ант. источников и соврем. науч. литературы)
рассмотрел свидетельства об императорах – почет. городск. магистратах ради уточнения

не выходить из кабинета, работая над греч. и лат. переводами». Формально М. требовал от
авторов серии исключения мест, «не удобных для учащихся по их возрасту в нравств.
отношении» или «оскорбляющих их патриотич. чувства» (ЖМНП. 1891, № 2. С. 57), но на
деле вмешательство редакции в издаваемые тексты могло быть весьма серьезным. В фонде
Помяловского (РНБ. Ф. 608. № 929) сохранилось пересланное В.В. Л а т ы ш е в ы м пись-
мо М. к И.М. Белоруссову (товарищу Латышева по Пб. ИФИ) с требованием согласия «на
все перемены в тексте, к-рые редакция признает необходимым внести» (с комментарием
Латышева: «иллюстриров. редакция начинает иллюстрировать себя очень яркими крас-
ками»).

Из этой переписки следует, что «царскосельские воротилы» в 1892 платили не слишком ма-
ститым авторам за комментарий по 32 р. с листа (при повторных изданиях по 16 р.), так
что доход редакции, по подсчетам Белоруссова, достигал 150% на затраченный капитал;
сам Белоруссов выпустил в знак протеста обсуждаемые в письме «Олинфские речи»
Демосфена в Москве. До 1917 М. был состоятельным человеком, вполне обеспечивавшим
своих детей от трех браков.

В этой серии М. издал три своих текста «преимущ. для курсорного чтения»: «Гомер.
Илиада. Песнь I» (Ц. Село, 1890; 4-е изд. – СПб., 1914), «Г.Ю. Цезарь. Записки о Галль-
ской войне. Кн. I» (СПб., 1891; 15-е изд. – 1917) и «П. Вергилий Марон. Энеида в со-
кращении. I» (СПб., 1896). Времени на тщательную подготовку собств. изданий М., веро-
ятно, не хватало; в дежурных откликах на них (Наша учеб. литература. – ЖМНП. 1891,
№ 2) хвалилась проработка лат. текста, но порицался несамостоятельный комментарий
«без ненужных науч. подробностей» (введение к «Илиаде», напр., было перепечатано М. 
из пособия С.А. Р а д е ц к о г о). Менее зависимый от Учен. ком-та рецензент «Фил.
обозр.» (С. М. – XIII. 1897. С. 148) заключил, что в своих изданиях М. «старался об од-
ной только краткости», так что школьнику невозможно даже составить полное представ-
ление о сюжете поэмы Вергилия, несмотря на «загадочные» заголовки образца «Вместо
Италии Либия», «Опять в Сицилии», «Обетованная земля». В бытность гимн. учителем
М. выпустил еще компилятивное пособие «Материалы для усвоения греч. этимологии
и ключ к ним» (СПб., 1890; 2-е изд. вышло под изменен. загл.: «Материалы для усвое-
ния греч. этимологии в порядке этимологии Черного и с постоянными ссылками на эти-
мологии Кэги – Страхова, Мора, Нидерле – Мейера и Григоревского». I–III. СПб., 1894).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Нагуевский, Прозоров. Доп. лит.: Зе-
линский Ф.Ф. Автобиография. – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012.
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функций и привилегий этого установления. Значит. объем статьи (более 100 с.) позволяет
предположить, что ее тема планировалась М. и как диссертационная, однако условия про-
винции и нездоровье, по-вид., препятствовали его науч. начинаниям. (После смерти М.
рукописи подготовленных им курсов лекций и учен. этюдов по рим. древностям были
переданы Турцевичу.) Остался незавершенным и задуманный им в Казани (по образцу
труда П.И. П р о з о р о в а) указатель отеч. литературы по лат. филологии, о к-ром упо-
минают П.Н. Ч е р н я е в (ЖМНП. 1911, № 4. С. 31) и А.И. М а л е и н (Гермес. 1918,
№ 8–12. С. 154; сделал немало замечаний к черновику указателя, исправить к-рые в про-
винции М. не имел возможности); собранный библ. материал родными М. был передан
после его смерти Черняеву. В 1907 он опубликовал пер. «Лукиан. Как надо писать исто-
рию» (Изв. Неж. ИФИ. XXIII), выполненный, по-вид., под рук. Турцевича (в том же томе
статья Турцевича «К Ars poetica Горация», где этот трактат Лукиана рассматривается как
образец для послания Горация). Выступал с откликами на переводы ант. авторов, преимущ.
в ЖМНП и «Изв. Неж. ИФИ» (см. его «очень деловой» разбор перевода Светония, выпол-
ненного В.А. А л е к с е е в ы м, – ЖМНП. 1904, № 10). Коллеги вспоминали М. как
общего любимца, спокойного и добродушного человека («он не умел возмущаться, он
умел или понимать, или прощать» – Семенов И.И. С. 23).

Справ. лит.: Воронков, Неж. ИФИ, Свиясов. Доп. лит.: Черняев П.Н. А.А. Мартов:
некролог. – Гермес. 1911, № 9 (библ-ия).

МАРТЫНОВ ИВАН ИВАНОВИЧ
[1771, Переволочна, Полтав. губ. — 20.10.1833, Петербург; Смоленск. кладб.]. Фило-
лог, переводчик, деятель образования.

♦ Из семьи священника. Выучившись к 5 годам грамоте у писаря, по прошению матери,
М. был принят казеннокоштным в Полтав. ДС. Быстро выделился успехами в лат., нем.
и особенно греч. языке (занимался репетиторством по этому предмету, а старшеклассни-
ком даже подменял учителя), самостоятельно освоил азы новогреческого. За отлич. успе-
хи в числе 30 лучших росс. семинаристов (вместе с М.М. Сперанским) был приглашен
в Пб. ДС (будущ. Пб. ДА) после недолгой подготовки на курсах при Моск. ун-те. По
завершении образования (1792) М. преподавал древ. языки в alma mater. С 1795, женив-
шись и выйдя из духов. ведомства, перебивался уроками и корреспонденциями в ж. «Пб.
Меркурий» и «Муза», одновременно занимал мелкие должности в канцелярии Коллегии
иностр. дел (1795–97) и Гос. совета (1801–03); преподавал в Смольном ин-те (1797–1803)
и Уч-ще св. Екатерины (с 1798). В 1803 возглавил Департамент народ. просвещения; так-
же курировал (Г)ПИ: учен. секретарь конференции и «действительный директор» до на-
значения Е.А. Энгельгардта в 1812; с 1804 читал в ин-те курс эстетики. В 1807–08 состо-
ял инспектором Воспит. дома. В течение жизни М. неоднократно приступал к изданию
журналов просвет. толка [«Сев. вестн.» (1804–05), «Лицей» (1806)], долго хлопотал об из-
дании ист. ж. «Росс. временник» (см. письмо Д.П. Руничу 1822 – РС. 1897, № 2. С. 534),
но разрешения не получил. После ухода из МНП, последовавшего за отставкой его пат-
рона А.К. Разумовского (1816), посвящал досуг лит. занятиям. Член Росс. академии и
ВОЛСНХ. Почет. член Харьк. и Пб. ун-тов.
♦♦ Судьба М. – пример успешного самоутверждения одаренного разночинца. Нек. пери-
петии его биографии отражены в «Записках», опубликованных посмертно (Заря. 1871,
№ 6–8, прилож.). Семинарист из первых учеников, без «бурсацки-разрушительных инсти-
нктов», М. с равным энтузиазмом и успехом занимался как древ. языками, так и естество-
знанием. Трудолюбие, энергия, знание языков (включая редкий для Петербурга новогрече-
ский «ромейский»), привлекли к нему внимание руководителей Пб. ДС: М. переводил
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(на новогреческий) их труды, помогал с переводом и толкованием визант. текстов духов.
писателям (в т. ч. будущ. митрополиту Е. Волховитинову). Для своих институтских слу-
шателей он перевел пособие по греч. грамматике и ряд ант. текстов, в т. ч. «О слововы-
ражении» Деметрия Фалерского. В своей среде М. имел репутацию либерала, в т. ч.
благодаря переводам актуальной для нач. XIX в. литературы. С франц. языка (освоенного
им глав. обр. самостоятельно) М. переложил соч. «Дух, или Избр. мысли Ж.-Ж. Рус-
со» (СПб., 1801), «Философическая и полит. переписка императрицы Екатерины II
с г. Вольтером» (I–II. СПб., 1802); в ж. «Лицей» за 1806 поместил фрагменты переве-
денного им «Лицея» Ж.-Ф. Лагарпа. Переводил также полит.-экономических труды для
П.А. Строганова и Н.Н. Новосильцева, в т. ч. записки Ш.-М. Дюпати «Путешествие г. Дю
Пати в Италию в 1785 г.» (I–II. СПб., 1800–01), «Юсти И. Существенное изображе-
ние естества народ. обществ и различных законов» (СПб., 1802). Пробовал себя М. и
в сочинении стихов и худож. прозы: публиковал свои новеллы в ж. «Муза» (повесть
«Парамон и Варенька» перепечатана в сб. «Рус. сентиментальная повесть». М., 1979).
В нач. 1800-х гг. М. выпускает первые переводы ант. авторов – «Анакреоновы стихо-
творения, с присовокуплением крат. описания его жизни» (СПб., 1801; 2-е изд. –
1829 с греч. текстом) и трактат «О высоком или величественном. Творение Диони-
сия Лонгина» (М.; СПб., 1803; 2-е изд. – 1826; положит. отклик: Моск. Меркурий. 1803,
№ 8) для слушателей своего курса эстетики. Основательно же переводом древ. авторов
он смог заняться уже после отставки. Верный просвет. идеалам и в годы реакции, М.
захотел познакомить росс. публику с лучшими трудами греч. классиков. Без финан-
совой поддержки – подписка «по нечувствительности наших соотчичей к изданию сему»
(Е. Волховитинов) не имела успеха – в 1823–29 М. издал 26 томов серии «Греч. класси-
ки» (СПб.), включившей проз. переводы Гомера, Эзопа, Анакреонта, Софокла, Геродо-
та, Пиндара, Каллимаха и др. (нек. издания выходили с параллельным греч. текстом). По
суждению В.А. Ж у к о в с к о г о (Жуковский В.А. ПСС. XII. М., 1999. С. 112), переводы 
М., не обогатив рус. слов-сти, избавили читателей того времени от скучного труда рыть-
ся в лексиконе. Вне серии М. перевел еще трактаты Плутарха «О слушании» (СПб.,
1822) и «Добродетельные женщины в древности» (СПб., 1829). «И такой огромный 
подвиг Мартынов совершил один, в свобод. от службы время, при самом холодном рав-
нодушии тогдашней публики, лениво и неохотно взиравшей на его полезное предприятие, 
в к-ром его поощряли лишь митрополит Киевский Е. Волховитинов и гр. Н.П. Румян-
цев» (Черняев. С. 125). Его принципы буквального перевода, сформулированные в преди-
словии к «Анакреоновым стихотворениям», допускали передачу греч. стиха прозой (или
рифмованным ямбом) и стил. упрощения, напр. замену сложных эпитетов простыми
прилагательными. Многие из переводч. приемов М. в 1820-е гг. выглядели архаизмами:
см. отклик в «Моск. вестн.» (1828, Ч. 1) на его перевод поэм Гомера для серии «Греч.
классики» (1823–26; перевод был выполнен М. дважды, т. к. в наводнение 1824 из его ру-
кописей «более всего выкупался в воде несчастный Гомер»). Последующими комментато-
рами этот перевод оценивался также как «весьма вольный, с пропусками эпитетов, без 
к-рых можно обойтись, и под сильным влиянием франц. перевода Битобе» (Ярхо В.Н. 
В.А. Жуковский – переводчик Одиссеи. – Гомер. Одиссея. М., 2000. С. 332).

А.Н. Егуновым (Егунов. С. 280, 283) перевод был отнесен к зависимым от сознательно из-
бранного «посредником между ним и текстом Гомера» Р. Bitaubé: «При отлич. знании греч.
языка Мартынов переводит с подлинника, но у него не сходит с письменного стола Битобе
<…>. Там, где Битобе не мог ему помочь, мы видим процесс работы, к-рый содержатель-
нее самого результата». Но даже на фоне труда Н.И. Г н е д и ч а, перевод М. не прошел
бесследно: Жуковский, напр., читал Одиссею «педанта» М. ради технических терминов
(см.: Переписка В.А. Жуковского с А.П. Елагиной. М., 2009. С. 526).
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Скромно оценивая собств. лит. дарование, М. осознанно занимал досуг полезными для
просвещения общества переводами («Конечно, что-нибудь и я мог бы написать. Но, во-
первых, я никогда не любил своих соч-ий <...>, во-вторых, занимаясь делами по должно-
сти, не находил столько свобод. времени, чтобы произвести что-нибудь важное» – «За-
писки». С. 98). Переводы М. из греч. лирики и драмы (сопровожденные крат. биограф.
и фил. комментариями, в т. ч. раздумьями о возможностях рус. языка для передачи того
или другого греч. текста) также не выдерживали строгой худож. критики: В.Г. Белин-
ский в письме 1840 (Белинский. IX. С. 405) назвал «гнусным» его перевод трагедий
Софокла (СПб., 1823–25); невысоко оценивает его и В.Н. Ярхо («Ф.Ф. Зелинский – пере-
водчик Софокла». – Софокл. Драмы. М., 1990. С. 513). И все же эти переводы позволили
читателям нач. XIX в. впервые познакомиться со многими произведениями ант. авто-
ров. Мать Никиты Муравьева записала при свидании с арестованным сыном в числе его
поручений: «У Гнедича спросить перевод Мартынова Софокла» (ЦГИА. Ф. 1153. № 28).
Переводам ист. прозы М. был уготован более долгий срок: естеств. архаичность «Исто-
рии» Геродота в переложении М. использована даже (для контраста с переводами Фуки-
дида и Ксенофонта) в соврем. издании «Греч. историки» (М., 1976); существенно пере-
работавший этот перевод М.Л. Гаспаров назвал его «превосходным по лексике, но не
вполне удовлетворительным по синтаксису», более отрывистому, чем в оригинале (Цит.
соч. С. 394). «Филэллин, знающий совершенно эллин. язык как древний, так и новейший»
(Э к о н о м и д К. Опыт о ближайшем сродстве славяно-росс. языка с эллинским. I. СПб.,
1828. С. СLXXV), М. «не мог сносить равнодушно», что Ф.Б. Г р е ф е вводит в Рос-
сии «обезображивающее греч. язык и затрагивающее чувства природных греков» эразмо-
во произношение и написал по этому вопросу неск. «рассуждений». В ст. «Совет росс.
юношеству о произношении нек. греч. букв» (СПб., 1822) и «Наставление об истин-
ном произношении нек. греч. букв, извлеченное из книги о сем же предмете греч.
священника Экономоса» (СПб., 1831) М. указывал на естественность фонет. изме-
нений и роль рейхлинова произношения в истории рус. языка. Полемизировал и по вопро-
сам росс. орфографии, вызвав, напр., у академика А.С. Шишкова бурю негодования свои-
ми замечаниями к предложенным П.И. Соколовым «Правилам об употреблении в пись-
ме буквы Ђ» (1815). Важен вклад М. в историю росс. образования: редкая самоотдача,
просвет. энтузиазм, вера в грядущее торжество знания и правосудия для всех [в «Сев.
вестн.» (1805, № 1) М. напечатал главу из «Путешествия из Петербурга в Москву» опаль-
ного А.Н. Радищева] вызывали к нему симпатию современников-прогрессистов: М.Н.
Муравьева, П.В. Завадовского, Сперанского (крестного отца дочери М.) и министра «по-
неволе» Разумовского, при к-ром М. пользовался «полномочиями почти неограниченны-
ми» (Из записок Н.И. Греча. – РА. 1871. № 6. С. 256; Ш м и д Е. История сред. учеб.
заведений в России. СПб., 1878. С. 103). Полтора десятилетия М. влиял на политику в об-
ласти просвещения и цензуры: подбирал сотр-ков для МНП, готовил доклады и речи
министрам Завадовскому и Разумовскому, участвовал в разработке уставов ЦС и Демидов.
лицеев, Пб., Дерпт., Вилен., Моск., Каз. и Харьк. ун-тов. С именем М. связано принятие
либерального Ценз. устава 1804, разрешавшего цензору сомнительные места «толковать
выгоднейшим для сочинителя образом» (Троицкий Н.А. Россия в XIХ в. М., 1997. С. 15).
Не поступался он принципами и в годы реакции: А.В. Никитенко (Никитенко. I. С. 325)
отмечал, что среди протестных (против уничтожения философии в ун-тах) писем, по-
данных членами Глав. правления уч-щ, отзыв М. «был в числе наиболее умных». Как
разработчик положения о ЦС лицее (по проекту Сперанского) М. курировал работу это-
го заведения в первые годы (его сын Аркадий учился там в одно время с Пушкиным),
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преподавал временно лицеистам росс. и лат. слов-сть. По его «заказу» Пушкин напи-
сал «На возвращение государя императора из Парижа в 1815 г.» (см.: А.С. Пушкин. До-
кументы к биографии. 1799–1829. СПб., 2007. С. 255). В.К. Кюхельбекер («Путешествие.
Дневник. Статьи». М., 1979. С. 336) вспоминал М. как не слишком умелого оратора, бо-
лее привлекавшего новизной предмета и живой трактовкой материала, чем искусной ре-
чью. По инициативе М. был издан сб. «Сочинения студентов С.-Пб. пед. ин-та по части
эстетики» (СПб., 1806), в к-ром участвовал А.И. Г а л и ч. Покровительствовал М. и лит.
занятиям своих подчиненных (жалобы молодого Гнедича, что «Мартынов гонит» его из
департамента, нет оснований объяснять творч. ревностью: даже К.Н. Батюшков в письмах
Гнедичу иногда упрекал друга за служебную небрежность – Голубева О.Д. Н.И. Гнедич.
СПб., 2000. С. 21). Благодарно вспоминал М., первого рецензента его переводов Плутарха,
С.Ю. Д е с т у н и с: «Нельзя не заметить благородства души Мартынова. Он одобрил пере-
вод, к-рый делал ему подрыв, хотя мог уничтожить одним словом труды человека без
имени в литературе» (цит. по: Д е с т у н и с Г.С. Из учен. деятельности С.Ю. Дестуниса.
Его перевод Сравн. жизнеописаний Плутарха. СПб., 1886. С. 2).

Как и Разумовский, М. увлекался модным в нач. XIX в. декоративным садоводством («рас-
положение садов» эстетики относили к «изящ. искусствам»), завел у себя оранжерею, к-рая
погибла в наводнение 1824. Печат. итогами этого увлечения стали пособия (на основе франц.
терминологии) по ботанической номенклатуре «Техно-ботанический словарь на лат. и росс.
языках» (СПб., 1820) и «Словарь родовых имен растений с переводом на росс. язык»
(СПб., 1826). В 1990 «Техно-ботанический словарь» М. был переиздан, и ботаники-систе-
матики Р. Хугленд и Д. Ревил сообщили об изменении авторства (Martinov) для наимено-
ваний нек. таксонов в пользу М. (по материалам «Википедии»).

В восп-иях о внешне бесстрастном М. отмечаются его благородство, бескорыстие и от-
зывчивость на чужую беду: мог отдать бедняку последние деньги, а при их отсутствии и
царск. перстень («человек, к-рый все, что получил от природы, всем до последней ниточ-
ки поделился с другими – редкий феномен в обществе» – Колбасин Е. Лит. деятели преж-
него времени. СПб., 1859. С. 168). Н.А. Д о б р о л ю б о в (Добролюбов. II. С. 384), сдер-
жанно оценив лит. дар М., обосновал его «несомненные права на благодарность потом-
ства» именно альтруизмом – в отношении начальства, граждан, друзей. К прекрасным, но 
мало оцененным личностям эпохи причислял М. и В.В. Григорьев (Григорьев. С. 48).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Геннади, Григорьев, ПН, Прозоров,

РБС, РП, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: Банева Т.А. И.И. Мартынов. Пед. деятели дорево-
люционного Петербурга. СПб., 2008; Дроздов и Федорченко; Маяковский и Николаев;
Павловский И.Ф. Крат. биограф. словарь ученых и писателей Полтав. губ. Полтава, 1912;
Свиясов Е.В. Сафо и рус. любовная поэзия XVIII – нач. ХХ в. СПб., 2003; Черейский
Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1988.

МАСЛОВ МИХАИЛ АЛЕКСЕЕВИЧ
[25.11.1865, Лебединский уезд, Харьк. губ. – не ранее 1916, ?]. Филолог.

♦ Из дворян. Учился в Харьк. I г-зии (1875–84), на славян. и класс. отд-иях Харьк. ун-та
(1884–88; канд-т); магистрант 1888–91. В 1892 М. выдержал магист. экзамен и был допу-
щен к преподаванию древ. языков на младш. курсах Харьк. ун-та (пр.-доц.; в этой долж-
ности оставался и в 1915 – Зап. Харьк. ун-та. 1915, № 1), член ун-тского ИФО. Основная
нагрузка М. – преподавание древ., рус. и франц. языков в Харьк. I г-зии и на ВЖК (с 1896).
♦♦ Студентом подавал науч. надежды: его руководитель И.В. Н е т у ш и л сообщал в 1890
И.В. П о м я л о в с к о м у (РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 6, 9об.) о весьма удачной работе М.
по истории рим. управления Иудеей, для к-рой тот «собрал свои соображения о подобном
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МАТТЕИ ХРИСТИАН ФРИДРИХ
[Matth(a)ei Christian Friedrich; 4.3(н. ст.?).1744, Грест, Германия – 14.9.1811, Москва;
Нем. кладб.]. Филолог, палеограф, византинист.

♦ Сын придворного музыканта из Саксонии. Учился в школах Кенигсбрюкка и Дрездена.
Выпущенный из дрезденского Уч-ща св. Креста (1763), занимался филологией в Лейпц.
ун-те (ученик И. Эрнести и ориенталиста И.Я. Рейске). По окончании курса (1769) защи-
тил дис. «Disputatio de Aeschine oratore» (Лейпц. ун-т, 1770; м-стр слов. наук и д. ф.?),
включенную затем Рейске в т. IV его собр. «Oratores Graeci»; недолго преподавал в alma
mater: пр.-доц. 1771–72. В 1772 М. был приглашен (с рекомендацией Эрнести) преподава-
телем древ. языков и ректором г-зий в Моск. ун-т, одновременно читал лекции студентам
ун-та и пед. семинарии при нем: э. проф. 1776, орд. проф. litterarum humaniorum 1778.
Также, по поручению Екатерины II, разбирал книги и рукописи МСБ. В 1784, сославшись 
на состояние здоровья, М. оставил Россию (член-корр. Моск. ун-та) и вернулся на родину.

соч-ии Зенгера» («она, надеюсь, будет напечатана в ж. «Вера и разум»), и докладе М. о но-
вых трудах по рим. метрике. Пространное канд. соч. «Легенда об Энее. Ее развитие и
водворение в Лации» (1888, зол. медаль; сохранилось вместе с отзывами профессоров и
планом занятий в магист. деле М. – РГИА. Ф. 733. Оп. 136. № 410) представляет собой
ист.-лит. обзор свидетельств о генезисе легенды – от мест. сказаний («Илиада») до офиц.
версии («Энеида»), с особ. вниманием к малоизвестным источникам (Дионисий Галикар-
насский) и оценке достоверности сюжета о путешествии Энея в ант. и соврем. историо-
графии. Для дис-ии М. избрал (по совету Нетушила?) лингв. тему, как можно предполо-
жить по публикациям 1890-х гг.: рец. на труд К. Бругмана и Б. Дельбрюка «Grundriss
der vergleich. Grammatik» (Зап. Харьк. ун-та. 1895, № 4), «Синт. заметки» (Зап. Харьк.
ун-та. 1896, № 3) и «О так называемых самостоят. падежах в греч. и лат. языках»
(Х., 1896). Вслед за Нетушилом дополнял грамм. материалы греч. и лат. языка нек. поло-
жениями трудов соврем. лингвистов (Ф. Миклошича, А. Потебни и др.). Независимые
греч. и лат. конструкции с предикативными причастиями (выделил nominativus absolutus)
разобрал на фоне аналогич. оборотов других и.-е. языков. По неизвестной причине М. не
завершил дис-ии: Нетушил в письме 1892 посетовал, что «возлагаемые на Маслова
надежды оправдываются пока в недостаточной степени» (РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 39об.),
а раздраженный какими-то личными отношениями А.Н. Д е р е в и ц к и й желчно
отозвался о М. как «пристроившемся приват-доцентом всеми правдами и неправдами
невежественном, недобросовестном интригане» (РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 43об.). В ун-те,
помимо грамм. практики, М. читал курс истории рим. литературы (в РНБ сохранилась
литография 1909), комментировал авторов, упражнял студентов в переводе; регулярно
рецензировал студ. работы по рим. истории и литературе в «Зап. Харьк. ун-та». К науч.
штудиям после 1900, по-вид., не возвращался, но, обладая лит. способностями, публико-
вал пед. заметки и просвет. очерки в периодике («Харьк. вед-сти», «Мирный труд», «Труды
пед. общ-ва»). Разделяя общее для рубежа веков увлечение сравн. литературоведением, 
напечатал ст. «Ант. мотивы в рус. литературе» (Почесть. Сб. статей по славяноведению, 
посвященных М.С. Дринову. Х., 1908), в к-рой обсудил ант. прототипы нек. стихов А.С. 
Грибоедова и М.Ю. Лермонтова. Также составитель добротных биограф. очерков о харьк. 
филологах И.Я. К р о н е б е р г е, А.О. В а л и ц к о м, К.Ф. Н е й л и с о в е, Нету-
шиле для факультетского биограф. словаря (Багалей. II)

Справ. лит.: Багалей, Венгеров (Список), Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Биограф. сло-
варь бывш. питомцев I Харьк. г-зии за истекшее столетие. Х., 1905 (библ-ия).
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Проживал в Лейпциге, Дрездене и Мейсене, где с 1785 возглавлял мест. Fürstenschule.
В 1789 М. занял каф. древ. языков Виттенбергского ун-та: орд. проф., с 1792 также ректор. 
В Моск. ун-т он возвратился в 1804 по приглашению попечителя М.Н. Муравьева: за-
нимал созданную по новому уставу каф. греч. слов-сти и древностей (в 1809–11 читал и 
лат. язык); декан 1808–10. Член Ценз. ком-та с 1809 по 1810. Участник ряда росс. лит. и 
науч. объединений, в т. ч. ВОЛРС, Вольного росс. собрания и Моск. общ-ва испытателей 
природы.
♦♦ Известность приобрел прежде всего как издатель и комментатор греч. текстов: «Разра-
батывание, издание, крит. исследование и изъяснение памятников древ. слов-сти, в осо-
бенности греческой, составляло глав. предмет его учен. деятельности» (А.И. М е н щ и-
к о в – БС Моск. ун-та. II. С. 26). Не все издания М. были безупречны [Ф.Ф. З е л и н-
с к и й, напр., в некрологе А.К. Н а у к а (Biograph. Jahrb. 1893. S. 20) критически ото-
звался о его собр. фрагментов Еврипида], но он удачно поправил ряд уже опубликованных
текстов и издал новые. Более 10 лет М. разбирал греч. рукописи в МСБ и библиотеке си-
нодальной типографии («рвался» сделать поиск и в библиотеке Киев. ДА – Шевырев.
С. 349), составил указатели к ним, в т. ч. «Notitia codicum manuscriptorum Graecorum
bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae Synodi Ecclesiae Orthodoxae Graeco-Ros-
sicae». М., 1776) и «Index codicum manuscriptorum Graecorum…» (СПб., 1780), и опи-
сал около 400 манускриптов. В 1804–06 М. завершил эту работу двухтомником «Accu-
rata codicum Graecorum manuscriptorum bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae
Synodi notitia et recensio» (L.; рец. И.Т. Б у л е – Моск. учен. вед-сти. 1806). Благодаря
М., ученые получили доступ к новым текстам, в т. ч. неизвестным ранее кодексам гомер.
гимнов (в 1780 М. послал Д. Рункену для издания гимны Деметре и Дионису из собр.
МСБ), ораторск. прозы, Плутарха: среди изданных самим М. собр. «Isocratis, Demetrii
Cydonii et Michaelis Glycae aliquot epistolae, nec non Dionis Chrysostomi oratio Περι
λογου ασκησεως» (M., 1776), «Plutarchi Περι δυσωπιας και περι τυχης» (M., 1777), «Plu-
tarchi Περι δεισιδαιμονιας, libellus de superstitione et Demosthenis Oratio funebris in
laudem Atheniensium» (M., 1778). В 1805 М. напечатал фрагмент трагедии Псевдо-
Софокла «Clytaemnestrae tragoediae Sophoclis fragmentum ineditum» (M.; рец. И.Т.
Буле – Моск. учен. вед-сти. 1805; атрибуция М. подверглась сомнению, в т. ч. критике
К.Л. С т р у в е). Реже М. обращался к изданию лат. текстов, глав. обр. для учеб. целей:
в 1806, напр., издал для студентов комедии Теренция («P. Terentii сomoediae sex». M.) и
«Бревиарий» Евтропия («Eutropii Breviarium Romanae historiae». M.). За границей осо-
бое внимание привлекали издания М. визант. рукописей из собр. МСБ [«Glossaria Grae-
ca minora et alia anecdota Graeca» (I–II. M., 1774–75), «Syntipae philosophi Persae fabu-
ae LXII» (L., 1781), «Epistula Graeca primum nunc edita ex autographo Nectarii» (M.,
1806), «Ποικιλα Ελληνικα seu varia Graeca» (M., 1811)] и Нового Завета («Novum Tes-
tamentum XII tomis distinctum Graece et Latine». Рига, 1782–88; по 100 спискам МСБ,
с комментариями, гравюрами и богословскими толкованиями; 2-е изд. под загл. «No-
vum Testamentum Graece» – Wittenberg, 1803–04; рец. И.Т. Буле – Моск. учен. вед-сти.
1805). М. считается «одним из зачинателей библейской текстуальной критики в Рос-
сии» (Мень А.В. Библиологический словарь. II. М., 2002. С. 186), хотя его репутация и
память о многолетней работе по описанию («с тонкостью остроумного критика и опытно-
стью искусного палеографа») и изданию греч. рукописей моск. библиотек омрачена тем
обстоятельством, что он присвоил (продал или раздарил нем. коллегам) немало кодек-
сов из росс. хранилищ (маскируя изъятия самодельными вставками и пометами «руко-
пись с изъяном»), в т. ч. рукописи гомер. гимнов, «Илиады», трагедий Еврипида.
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Уже Карамзин, посетивший Дрезден в 1789, недоумевал по поводу проданных М. саксонско-
му курфюрсту 50 рукописей («хотел бы я знать, где г. Маттеи достал свои рукописи»), но не
решился публично обвинить обласканного высокими покровителями М. (Пересветов Р.Т.
Тайны выцветших строк. М., 2006. С. 44). Спустя десятилетия после смерти М. факт кра-
жи им рукописей был доказан благодаря исследованиям С.А. Белокурова («О греч. рукопи-
сях Моск. библиотек, похищенных проф. Маттеи». – Временник ОИДР. 1899, № 189) и
О. Гебхардта (Gebhardt O.L. C.F. Matthaei und seine Sammlung griech. Handschriften. – Central-
blatt f. Bibliothekswesen. L., 1898). Часть рукописей была возвращена в Россию после 1945
(Петров Ф.А. Нем. профессора в Моск. ун-те. М., 1997. С. 82).

Издавал еще метод. материалы по древ. языкам: «Грамматика лат. языка» (М., 1782),
«Chrestomathia Graeca seu Delectus ex aliquot scriptoribus Graecis» (M., 1773; переведена
и напечатана Б. Филоновым под загл. «Избр. места из греч. писателей». М., 1785), «Griech.
Lesebuch f. Anfänger» (Wittenberg; Zerbst, 1791; неоднократно переиздавалась), «Lectiones
Graecae cum interpretatione Latina nec non vocabulario» (М., 1806), «Eclogae ex variis
scriptoribus Graecis cum locupletissimis animadversionibus» (I–II. M., 1805–06), «Синтак-
сис латинский для употребления рус. юношества» (М., 1800) и др. В аудитории читал
греч. и лат. авторов, кратко предваряя разбор форм. и биограф. комментарием, оценкой
соврем. изданий текста (Шевырев. С. 233). В восп-иях студентов предстает эксцентрич-
ным живым стариком, говорящим на латыни, как на родном языке, и со слезами на гла-
зах декламирующим оды Горация (Дневник И.М. Снегирева и его воспоминания. II. М.,
1905. С. 285). После смерти М. (см. отклик на нее молодого С.С. У в а р о в а – ВЕ.
1811, № 21) его библиотеку приобрела Пб. ДА.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, Воронков, Геннади (библ-ия), Нагуевский, Прозо-

ров, РБС, Черняев, EAD, Eckstein. Доп. лит.: Иностр. проф.; НР; ПМУ; Серков; Тюрина
Г.А. Х.Ф. Маттеи и изучение греч. рукописей в Европе. М., 2009; Цензоры; Bursian; Ka-
the H. Die Wittenberger philosoph. Fakultät. Köln, 2002; Sandys.

МАУРЕР ЭРН(Е)СТ КАРЛОВИЧ
[Maurer Ernest; 1780, Германия – после 1837, ?]. Филолог.

♦ Родом из Саксонии. Учился в Лейпц. и Виттенберг. ун-тах (д. ф. и магистр изящ. ис-
кусств?), Берлин. пед. семинарии. В 1828 был приглашен для преподавания в Харьк. ун-т:
орд. проф. каф. греч. слов-сти 1828–35 (преподавал также лат. язык); хранитель ун-тского
музея изящ. искусств и минц-кабинета (1834–37). С 1835 преподавал преимущ. нем. язык,
был уволен в марте 1837 после преобразования ун-та по новому уставу.
♦♦ В отсутствие науч. публикаций и пед. опыта (от службы в берлин. г-зиях отказался по
семейным обстоятельствам) назначением в Харьк. ун-т М. был обязан глав. обр. своим свя-
зям (рекомендации академиков А.К. Шторха и Ф.Б. Г р е ф е, знакомство с управляю-
щим Мин-ва иностр. дел К.В. Нессельроде). Судя по отчету 1835 (РГИА. Ф. 733. Оп. 95.
№ 655. Л. 105) он преподавал на младш. курсах греч. грамматику по собств. таблицам
«Quattuor tabulae ad elementa etymologica Graecae linguae» (Х., 1834), не вполне тща-
тельно (в части сличения греч. и лат. форм) составленным по нем. пособиям Ф. Тирша
и Ф. Роста. Разбирал и переводил (на лат. язык) с грамм. и стил. комментарием греч.
авторов. В восп-иях бывш. слушателей (приведены в статье Я.А. Д е н и с о в а –
Багалей. II. С. 172) М. предстает бездарным педагогом, азартно спрягающим греч. глаго-
лы (Д. Хрущов); он «знал свой предмет в совершенстве, но плохо владел рус. языком и не
отличался даром изложения на каком бы то ни было языке» (Автобиография Н.И. Кос-
томарова. М., 1922. С. 139). Из других публикаций М. в источниках упоминаются лат. акт.
речь о пользе изучения древ. слов-сти «De studiis humaniorum sensum veri et pulchri
excitantibus atque excolentibus» (Х., 1828), заметка о греч. произношении «De pronuntia-
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tione linguae Graecae diversa» (Х., 1830) и учеб. издание текста Лукиана «De somnio sive 
vita Luciani» (Х., 1832).

Справ. лит.: Багалей, Венгеров (Список), Прозоров. Доп. лит.: Боровиковский И.И. Вос-
поминания о Полтав. г-зии и Харьк. ун-те за полстолетия назад. – Харькiв. ун-т XIX 
– початку ХХ столiття у спогадах його професорiв та вихованцiв. I. X., 2008; Иностр.

проф.; Учен. общ-ва и учебно-воспитательные учреждения Харьк. ун-та. Х., 1911.

МЕЙ ЛЕВ АЛЕКСАНДРОВИЧ
[13.2.1822, Москва – 16.5.1862, Петербург; Митрофаньев. кладб.]. Поэт, переводчик.

♦ По отцу – из обрусевших немцев (Mey), дворян Моск. губ., мать – русская. После смерти
отца (офицера, участника Бородин. сражения), совпавшей с разорением семьи, воспиты-
вался бабушкой. В 1831 был помещен в Моск. дворян. ин-т на казенный счет (РГИА.
Ф. 733. Оп. 30. № 158), завершил обучение в ЦС лицее (1836–41). Вернувшись в Москву,
служил в канцелярии Моск. генерал-губернатора (1841 – янв. 1849, с перерывами). Од-
новременно занялся лит. работой: в «молодой» редакции ж. «Москвитянин», где заведовал
отделом рус. и иностр. литературы, сблизился с А.А. Григорьевым, А.Н. Островским,
Я.П. Полонским. В нач. 1850-х гг. М. ненадолго оставлял службу, возобновил ее в должно-
сти инспектора Моск. II г-зии (1852). Пед. карьера М., впрочем, оказалась недолгой из-за 
«подпольных интриг» дирекции, не одобрявшей его богемного образа жизни. С 1853 М. 
жил в Петер бурге, куда приехал первоначально (по настоянию жены Софьи Григорьев-
ны, впоследствии издательницы ж. «Модный магазин») хлопотать о новом назначении.
Получив направление в Од. II г-зию, выехать к месту службы не смог (из-за долгов). Неуда-
чей закончилась и попытка (1858) получить место делопроизводителя Археограф. комис-
сии, в к-рой М. состоял внештатным сотр-ком. Жил лит. заработками (ж. «Отеч. зап.»,
«Светоч», «Сын Отечества», «Искра», «Народ. чтение» и др). Особенно тесно сотрудни-
чал с редакцией «Библиотеки для чтения» (А.В. Старчевский поддерживал поэта и мате-
риально). Вместе с Григорьевым и Полонским в 1858 М. вошел в окружение «добродуш-
ного и неразборчивого» мецената Г.А. Кушелева-Безбородко (младш. товарища М. по ли-
цею), дворец и имение к-рого в те годы стали приютом для многих литераторов; член 
редакции издаваемого графом ж. «Рус. слово». Алкоголь и беспорядочная работа рано 
подорвали крепкий от природы организм М. (умер от воспаления легких).
♦♦ В антиковедении имя М. связано с переводами Анакреонта и Феокрита. Изучением
греч. языка обладавший хор. лингв. способностями (помимо нем., франц., англ. и лат. язы-
ков, изученных в лицейские годы, самостоятельно освоил польск., древнееврейский, итал.
языки), возм., занялся в связи с работой в Археограф. комиссии, когда изучение ист. ис-
точников и «фил. исследования» стали его любимыми занятиями (Максимов С.В. Лит. пу-
тешествия. М., 1986. С. 73). Наблюдавшая поэта в родительском доме Е.А. Штакеншней-
дер («Дневник и записки». М.; Л., 1934. С. 126) утверждала даже, что М. («больше зна-
ющий, чем лицеисты бывают обыкновенно») «говорил по-древнегречески» с другом Н. 
Щербиной, отвечавшим ему на новогреческом. Удачными были признаны его переводы 
анакреонтики, печатавшиеся в периодике [БдЧт. 1855, № 4, 7–9, 11; СОт. 1858, № 17–18, 
20)] и вошедшие в сб. «Стихотворения Л. Мея» (СПб., 1857) и т. III изданного 
Кушелевым-Безбородко «Собр. сочинений» М. (СПб., 1862–63; во вступлении о приро-
де греч. поэзии и принципах перевода М. сообщил, что переводил с оригинала, сверяясь 
при необходимости с иностр. переводами, стремился имитировать размеры подлинника). 
Внешне переводы М. выглядели рецидивом салонной анакреонтики начала века (вольные 
ритмы, рифма, выбор авторов, модных в эпоху преромантизма), но критика признавала
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за его переводами Анакреонта (печатались по преимуществу в номерах «Сына Отечест-
ва» за 1855–58) большую поэтичность и близость к оригиналу. Впечатление не портили
даже усвоенные М. в пору славянофильских симпатий фольклоризмы, придававшие пере-
воду древ. текста «особую живость и заразительность веселых куплетных интонаций, за-
дорный вызывающий тон» (Е.Г. Эткинд – Мастера рус. стих. перевода. I. М., 1968. С. 54).

Из анакреонтики М.: «С ланью грудною извилисторогою, мать потерявшею/ В темном лесу,
боязливо дрожащая девушка схожа»; «Мне говорят девицы:/ Ты стар Анакреон,/ На! зер-
кало! Ты видишь/ Волос уж не осталось,/ И лоб твой обнажен!/ Есть волосы, иль нет их,/
Не знаю; знаю только,/ Что старцу и певцу/ Тем более приличны/ Веселье и забавы,/ Чем
ближе он к концу»; «Что год, весной, касатка,/ Ты гнездышко свиваешь,/ А на зиму – иль
к Нилу,/ Иль в Мемфис улетаешь./ В моем же сердце вечно/ Любовь гнездо свивает/ И
выводок Эротов/ Растит и размножает».

Н.А. Д о б р о л ю б о в (Современник. 1857, № 12) находил, что стихи Анакреонта М.
передал «очень грациозно, хотя и не без изменений». Спустя 40 лет в рец. на сб. «Ана-
креон. Первое полное собр. его сочинений» (СПб., 1896; составил А. Тамбовский) пере-
вод М. также отнесен к числу «лучших из перепечатанных в книжке старых переводов»
(И. А. <А н н е н с к и й?> – ФО. XIV. 1898. С. 49). Переводы эпиграмм и идиллий Феокри-
та [«Амариллина» (СОт. 1856, № 2), «Волшебница» (СОт. 1856, № 5), «Алкид-победи-
тель льва, или богатства Авгиаса» (СОт. 1856, № 8), «Обет» (СОт. 1856, № 29), «Ры-
баки» (БдЧт. 1856, № 3), «Сиракузянки, или празднество Адониса» (СОт. 1858, № 9),
«Славлю рожденных от Леды и Дия» (Модный магазин. 1962, № 1), «Похититель меда»
(Модный магазин. 1862, № 17), «Смерть Адониса» (СПб., 1887) и др.] были встречены 
лит. критиками с меньшим энтузиазмом. Небрежность эксперимента с лексикой, редкими
стих. размерами и рифмами (М. переводил «самоуверенно» и по необходимости зара-
ботка) в объемных текстах была заметнее, чем в миниатюрах. Добролюбов (цит. по:
Добролюбов. II. C. 162), раздраженный частыми штампами образца «Ты, чернобровая,
лобзаньем очаруй/ Меня в объятиях: волшебен поцелуй/ У нимфы на груди,/ Как волны,
перекатной», нашел буколические переложения М. «весьма далеким от подлинности», а
Е.Г. Кагаров («Л.А. Мей как переводчик Феокрита». – РФВ. 1917, № 3), перечислив
переводч. огрехи М. разного уровня – от произвольных вставок («страданья моего без-
жалостный виновник») до более или менее грубых искажений смысла («Луна, укрась
венцом лучей твое чело» – буквально «Селена, свети мне хорошо»; «поплывем <…>
к веселой Нелее» как передаче сочетания πολιν ες Νειλεος αγλααν), пришел к заключе-
нию, что представление о полиглоте М. не более чем мемуарное преувеличение и Фео-
крита поэт переводил («неудовлетворительно») не с оригинала, а с франц. переложений,
уступая в точности Н.И. Г н е д и ч у, Г.А. Я н ч е в е ц к о м у. К переводам ант. поэзии
примыкают антологические стихи М., восходящие тематически к хрестоматийным эпизо-
дам рим. истории (эпоха Калигулы, Клавдия, Нерона), к-рой М. увлекся в лицейскую по-
ру: стих. циклы «Фрески» (СОт. 1858, № 3), «Камеи» (Пб. вестн. 1861, № 15), «Помпеи»
(Сев. цветок. 1862, № 28), поэма о пире Нерона «Цветы» (около 1855; вошла в сб. 1857)
и трагедия «Сервилия» (ОЗ. 1854, № 5; о заговоре сенаторов-стоиков против Тигеллина),
не снискавшая одобрения критики (Москвит. 1854, № 12), но имевшая большой успех
у публики. М. также принадлежит «изложение» фрагмента ист. романа Ж. Бартелеми
«Путешествия молодого Анахарсиса по Греции» в соч. «Община Платона» (БдЧт. 1858,
№ 9). Более надежную славу, чем переводы (помимо греч. поэзии переводил и новую –
Шиллера, Гейне, Беранже, Шекспира, Мицкевича, Диккенса; работал над переложениями
«Слова о полку Игореве» и «Потерянного рая» Мильтона), принесла М. оригин. лирика.
Она не вполне гармонировала с эпохой обществ. перемен, оставшись по этой причине
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недооцененной современниками: «Прижизненная репутация М. – поэта отнюдь не соот-
ветствовала его реальному значению в литературе» (М.Л. Гаспаров, А.Л. Осповат – РП. IV.
С. 568). Успех у публики имели его ист. драмы «Царская невеста» (М., 1849; сделала
М. на время объектом всеобщего обожания – Барсуков. X. С. 340) и «Псковитянка»
(СПб., 1860), впоследствии – основы одноименных опер Н.А. Римского-Корсакова. Воспо-
минания современников сохранили привлекательный в целом образ М. – беспечного,
дружелюбного, сочувствующего людям и животным (мог потратить на устриц или отдать
нуждающемуся все деньги и голодать затем в нетопленной квартире – Милюков А. Лит.
встречи и знакомства. СПб., 1890. С. 269). Склонный к прожектерству (А.В. Никитенко
упомянул недоуменно в дневниковой записи 1853 о разговоре с «неким Меем», намерева-
ющимся купить у Масальского ж. «Сын Отечества» – Никитенко. I. С. 373), но «преми-
лый и, конечно, вполне приличный» (Е. Штакеншнейдер) М. часто шокировал общество
«любовью к безобразиям» («в каждой шалости если не зачинщик, то участник») и экс-
центрике («человек, к-рому точно целый мешок блох высыпали на голову», по впечатле-
нию И.С. Тургенева, – Пантелеев. С. 484). М. и сам корил себя за «постоянное как бы
рассчитанное уничтожение всех природных данных страшною ленью и неряшеством», за
недобросовестность в служении искусству (Зотов В.Р. Л.А. Мей и его значение в рус. лите-
ратуре. – Мей Л.А. ПСС. I. СПб., 1887. С. XXXII–XXXIII).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Геннади, ПН, Прозоров, РБС, РП, Свиясов, Чер-

няев. Доп. лит.: Гулевич С.В. Ист. записка о 50-летии Моск. II г-зии. М., 1885; Имп. лицей
в памяти его питомцев. II. СПб., 2011; КЛЭ; НР; Старчевский А.В. Воспоминания ста-
рого литератора. – ИВ. 1892, № 10–12.

МЕЙЕР (МАЙЕР) ИГНАТИЙ ИВАНОВИЧ
[Mayer Ignatius (Ignaz?); 19.7(н. ст.?).1846, Кликов, Австрия – не ранее 1913, ?].
Филолог, грамматист.

♦ Сын учителя из Чехии. Начинал обучение в уч-ще родного Кликова, далее занимался
в Новеградских (Nove Grady) нем. уч-ще и городск. г-зии. С 1866 студент класс. отд-ия
Пражского ун-та. По окончании курса (1870) с лестными рекомендациями своих настав-
ников К. Эрбена и Я. Квичалы М. прибыл в Петербург как славян. стипендиат МНП.
С 1871 преподавал древ. языки в Рязан. I г-зии (до 1886 – прог-зии; первый год вне шта-
та, т. к. экзамен на звание учителя древ. языков держал в 1872 – РГИА. Ф. 733. Оп. 204.
№ 72. Л. 281). Оставив в 1911 г-зию, где прослужил около 40 лет, М. еще нек. время руко-
водил в Рязани реальн. уч-щем Малошкина (п. д. 1913 – РГИА. Ф. 740. Оп. 27. № 66).

** Дочь Елена и сын Константин, биологи, преподавали в Моск. ун-те. Проф. К.И. Мейер
(1881–1965) руководил Ботаническим садом Моск. ун-та в 1940–47.

♦♦ Как можно судить по темам студ. соч-ий М. «De Euripidis Hippolytо», «De tragoedia
Romana», «De Homeri psychologia», «De Platonis animarum immortalitate sentenia» и т. п.
(РГИА. Ф. 733. Оп. 169. № 142. Л. 2об.), специализировался он в истории греч. литера-
туры (участник семинаров по мифологии Г. Биппарта и по греч. эпосу Квичалы). Перее-
хав в Россию, как все пражцы, нек. время вдохновлялся идеей обновления гимн. пособий
по древ. языкам материалами соврем. языкознания. В ст. «О так называемом растяже-
нии в греч. языке» (ЖМНП. 1876, № 8) возражал против грамм. упрощений в росс. учеб-
никах, требуя заменить науч. объяснениями «безобразное и противоречащее всему ист.
развитию языка» учение о distractio (принятое в пособиях «по Курциусу» для объяснения
гомер. форм типа οροω) и познакомить учащихся с понятиями уподобления и ассимиля-
ции гласных. В ст. «По поводу мнимого влияния просодии на образование форм гомер.
языка» (ЖМНП. 1878, № 3) критиковал гипотезу о влиянии позиции слова в эпич. гекза-
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метре на его фонет. облик и морфологию. В первые десятилетия публиковал и экзегет.
этюды: «Заметки к Caes. Bell. Gall. VII» (ЖМНП. 1875, № 8), «Крит. заметки к Вергилию
на основании праж. рукописи» (ЖМНП. 1877, № 5), «Заметки к Горацию Carm. II. 12»
(ЖМНП. 1877, № 12), «Крит. заметки» (ЖМНП. 1881, № 7), «Homerica» (ЖМНП. 1886,
№ 7) и др. Сторонник консервативной критики, опираясь на грамм. аргументы, защищал
обычно рукоп. чтения. Ценитель грамм. метода по Курциусу и особенно Нидерле (см. ст.
«О способе изложения греч. спряжений по учебнику греч. грамматики Г. Нидерле». –
ЖМНП. 1876, № 10): перевел и переработал (при участии В. Рейнера) пособие Нидерле по
грамматике греч. языка (М., 1877–79; выдержало неск. изданий), дополнив его практ.
частью – «Книга упражнений к греч. грамматике Нидерле» (М., 1879; 4-е изд. – 1890:
положит. отзыв на перевод пособия и сборник – ФЗ. 1879, № 4–5. С. 28–29). Как рецензент
поддерживал публикации отеч. грамматистов и лексикологов: в его откликах, помимо одо-
брения обновленной коллегами грамматики и замечаний, встречаются уместные суждения
о формирующейся рус. лингв. терминологии (см. сочувств. отзыв на «Генетич. изложе-
ние» И.В. Н е т у ш и л а – ФЗ. 1879, № 2), свидетельствующие о неплохом знании М. 
рус. языка. Г.Г. З о р г е н ф р е й (ФО. XIII. 1897) одобрял разбор М. «Гомер. словаря
к Илиаде и Одиссее» В.М. К р а у з е (ЖМНП. 1881, № 9), к-рым  автор словаря, впрочем, 
не воспользовался при переиздании. Публиковал М. также небольшие обзоры литерату-
ры по филологии и лингвистике (ФЗ. 1879, № 3; 1880, № 1) и заметки по славян. язы-
кознанию («Этимология слов девеносто, неправильно – девяносто». – ФЗ. 1879, № 3),
в т. ч. на чеш. языке (в редактируемом Квичалой ж. «Listy fi lologické a pаedagogické»
1870–80-х гг.). С 1890-х гг., как и другие провинц. классики, лишенные возможности выез-
жать в науч. библ-ки, примирился с невосприимчивостью класс. филологии к новой лин-
гвистике и ограничивался традиц. метод. заметками [«Caesariana» (ЖМНП. 1892, № 9), 
«Геродот. История: первая книга» (СПб., 1893) и др.] и пособиями; в 1892 выпустил 
еще в качестве  приложения к изданному Нетушилом тексту «Словарь к избр. стихотво-
рениям Овидия» (СПб.; выходил и под загл. «Сборник слов и оборотов, расположенных 
в порядке лат. текста». 4-е изд. – 1917).

Справ. лит.: Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Ист. записка Рязан. I муж. г-зии. Рязань, 1904.

МЕНДЕЛЬСОН ЛЮДВИГ ИОГАНН (СОЛОМОНОВИЧ)
[Mendelssohn Ludwig August Peter Iohann; 6.6(н. ст.).1852, Ольденбург, Германия –
3~4.9.1896, «в пределах Техельферской волости» под Юрьевом, Лифлянд. губ.]. Фило-
лог, палеограф.

♦ Из семьи учителя гимнастики. По окончании г-зии в родном городе занимался класс. 
филологией (преимущ. критикой текста и рим. древностями) в Геттинген. (1870–71; здесь 
познакомился с В.А. Г е р ш е л ь м а н о м) и Лейпц.  (1871–73) ун-тах. Дис. «De senati 
consulti Romanorum ab Iosepho Antiq. XIV 8.5 relati temporibus commentatio» (Лейпц. ун-т, 
1873; д. ф.); вторая часть этого труда была представлена М. как соч-ие pro venia legendi 
(осень 1874) при зачислении пр.-доц. Лейпц. ун-та (1874–76; читал историю ант. литера-
туры и комментировал авторов). В 1874–75, получив стипендию саксонского правитель-
ства, работал в Италии с рукописями: сделанные в тот год коллации с нек. дополнениями 
М. использовал как основу еще для изданий 1880-х гг.  С апр. 1876  служил в Дерпт. ун-те: 
э. проф. каф. древнекласс. филологии и греч. и рим. древностей, орд. проф. 1878. Росс. под-
данства не принимал. Покончил с собой, бросившись в р. Эмбах: уходя из дома (3.9.1896,
тело было найдено спустя 10 дней), оставил прошение об увольнении, где ссылался на «на-
ступающее психическое расстройство как причину, по к-рой не в состоянии далее нести
служеб. обязанности» (п. д. вдовы – РГИА. Ф. 733. Оп. 135. № 798. Л. 9). Вдове, оставшейся
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с четырьмя детьми, по ходатайству Н.А. Л а в р о в с к о г о, была назначена полная пенсия
из уважения к заслугам М., «признанного ученого в области его специальности».

** Из детей М. двое стали литераторами – Эрих (1887–1913) и Анна (Ania Mendelssohn-Teillard
1889–1978).

♦♦ Начинал заниматься филологией под рук. Г. Зауппе и К. Ваксмута. Первый ун-тский
год М. (1870) был отмечен победой в конкурсе студ. работ с соч. «De Eratosthenis chrono-
graphi fontibus et auctoritate», посвященном обсуждению нек. дат жизни Софокла, Еври-
пида и Эратосфена; критиками одобрена переработка этого соч-ия в ст. «Quaestiones Era-
tosthenicae» (Acta SPhL. II. 1872). Определяющим для своей науч. биографии М. считал
знакомство 1871 с Ф. Ричлем, к-рого называл даже вторым отцом (Götz G. L. Mendels-
sohn. – Biograph. Jahrb. 1898. S. 50) и по рекомендации к-рого он обратился к палеогра-
фии и рим. древностям; также слушал Л. Ланге и А. Экштейна. Дис-ия М. по «Иудей-
ским древностям» Иосифа Флавия «De senati consulti Romanorum ab Iosepho Antiq.
XIV 8.5 relati temporibus commentatio» (L., 1873), продолженная соч. «De senati consultis
Romanorum ab Iosepho Antiq. XIII 9, 2 et XIV 10. 22 relatis commentatio» (L., 1874;
переработаны еще в обширной статье под загл. «Senati consulta Romanorum quae sunt
in Iosephi Antiquitatibus» – Acta SPhL. V. 1875), помимо награды принесла ему и науч. из-
вестность, вызвав нек. полемику в журналах 1875–76 (RhM. XXX–XXXI; Hermes. IX, XI): 
М., поддержанному Ричлем, оппонировали такие авторитеты как Т. Моммзен, Б. Низе и 
А. Гутшмид. Осев в Дерпте (на конкурсе ему были высказаны претензии по списку пуб-
ликаций), М. подготовил добротные издания соч-ий Аппиана, Зосима, Геродиана, до-
стойно заменившие устаревшие труды предшественников (И. Швайгхаузера и И. Беккера):
«Appiani Historia Romana» (I–II. L., 1879–81), «Herodiani Ab excessu divi Marci libri
octo» (L., 1883) и «Zosimi comitis et exadvocati fisci Historia nova» (L., 1887). Издания
М. (по собств. коллациям, лишь списки Геродиана были частично выполнены для него
О.Ф. Б а з и н е р о м) представляли ценность не только улучшенным (с учетом новых
работ) текстом, но и продуманными введениями и богатым комментарием (особенно
по тексту «Новой истории» Зосима – Götz G. S. 53); оказали влияние на отеч. издат.
практику. Наряду с собств. правкой М. критически использовал и чужие конъектуры (для
издания Аппиана – А.К. Н а у к а, с к-рым состоял в переписке). Часть издат. крити-
ки публиковал в журналах (иногда заметками из 1–2 столбцов) на протяжении двух де-
сятилетий: «Ad Appianum» (Acta SPhL. VI. 1876), «Quaestiones Appianeae» (RhM.
XXXI. 1876), «Handschriftliches zu Dionysios von Halicarnassos und Appianos» (RhM.
XXXVIII. 1883), «De Zosimi aetate disputatio» (RhM. XLII. 1887), «Zu Zosimos» (WklPh.
1891, № 26) и др. Текстолог по призванию, чьи науч. интересы «склонялись преимущ.
к крит. обработке текста древ. писателей» (А.В. Н и к и т с к и й – БС Юрьев. ун-та.
С. 447), М. напечатал в ж. «Philologus» и разделе «Miszellen» ж. «Rhein. Museum» много
крит. миниатюр («Kleinigkeiten»); уже в 1880-е гг. считался авторитетнейшим критиком
текста. В 1890-е гг. завершил вчерне подготовку к печати эпистолярия Цицерона и «пись-
ма Аристея» [«Zum Aristeasbriefe» (RhM. ХХХ. 1875), «Zur Űberlieferung von Cice-
ros Briefen» (NJbPh. CXXI. 1880)], к-рыми начинал заниматься еще в итал. библиотеках
1874–75. Собр. «M. Tulli Ciceronis epistolarum libri sedecim» вышло в Лейпциге 1893.
Другое издание завершал уже М.Н. К р а ш е н и н н и к о в – «Aristeae quae fertur ad
Philocratem epistulae initium apparatu critico et commentario instructum» (УЗ Юрьев.
ун-та. 1897, № 1 и отд.). На рабочем столе М. остались еще материалы к изданию Сивил-
линых книг, проблемы и задачи к-рого в контексте задуманной им работы по истории ре-
лигии М. обсуждал в ст. «Zu den oracula Sibyllina» (Philologus. XLIX. 1890). Лектор М.
привлекал слушателей остроумными и тонкими толкованиями древ. авторов (преимущ.



ораторов и историков), а также вниманием к их науч. занятиям: хлопотал о трудоустройстве
Э.Р. Штерна в 1884 (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 89), доброжелательно рецензировал лат. соч-ия
диссертантов Дерпт. ун-та. Гетц (Götz. S. 56) увязывал трагический конец М. с послед-
ствиями русификации Юрьев. ун-та в нач. 1890-х гг., обернувшейся сокращением числа
студентов-классиков и профессиональным одиночеством М. (отъезд в Германию ряда про-
фессоров, в т. ч. его друзей Г. Лешке и А. Брикнера, ранняя смерть Гершельмана), хотя само-
му М. спец. распоряжением было позволено читать лекции на лат. языке. Близкие же (БС

Юрьев. ун-та. С. 447) считали причиной самоубийства М. его неудачи в биржевой игре
(повлекшие потерю значительного приданого жены – около 80 000 р.) и переживания
о благополучии семьи. Незадолго до смерти М. заезжал в Йену с сыновьями, к-рым при-
сматривал школу, так что его смерть стала полной неожиданностью для друзей.

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Венгеров (Список), EAD. Доп. лит.: Петухов; DBBL.
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МЕНЩИКОВ (МЕНШИКОВ) АРСЕНИЙ ИВАНОВИЧ
[26.10.1807, Тверская губ. – 30.3.1884, Москва]. Филолог, византинист.

♦ Из духов. звания. После обучения в Тверском ДУ и ДС занимался на слов. отд-ии ГПИ
(1829–36; сереб. медаль). Выпущенный из ин-та, в течение двух лет стажировался за гра-
ницей, преимущ. в Берлине (слушал А. Бека, К. Лахмана, К. Цумпта, Ф. Боппа и др.).
Вернувшись в Петербург (1838), временно занял должность адъюнкта каф. лат. слов-сти
ГПИ (при проф. А.И. Г р и м м е), а в 1839 воспользовался предложением С.Г. Строга-
нова и перевелся в Моск. ун-т. Занимал сначала каф. греч. слов-сти, позже – каф. педаго-
гики: э. проф. 1848, орд. проф. 1850, засл. проф. 1864. В 1842 выдержал в Моск. ун-те
экзамен и защитил дис. «In Platonis dialogum qui inscribitur Cratylus commentatio» (д. ф.).
Службу в ун-те М. совмещал с преподаванием лат. языка в Лазарев. ин-те, с 1850 вел
занятия и в пед. ин-те. Секретарь Ценз. ком-та 1842–49. С 1866 находился в отставке.
♦♦ В семинарии М. увлекся древ. языками, нач. знанием к-рых был обязан отцу Макарию 
(будущ. архимандриту Старицкому). На последнем курсе сам преподавал в младш. классах 
греч. язык. В ГПИ, вспоминал М., его язык. способности и старание были замечены Ф.Б. 
Г р е ф е (БС Моск. ун-та. II. С. 49). Освоив приемы форм.-крит. толкования греч. текста
под рук. Грефе и герм. профессоров, М. рано приобрел авторитет знающего эллиниста
и усердного педагога. В молодости был интересен и студентам (см.: Григорьев А.А. 
Воспоминания. М., 1988. С. 88). Тяготел в комментариях к лит.-эстет. критике, уделяя 
значит. внимание обсуждению этической составляющей произведения (тема «истинного
блага человеческого»), его стил. и композиционной соразмерности «как необходимых
условий красоты и изящества всего сотворенного».

С годами, однако, утратил энергию познания и уступал коллегам в качестве лекций, не об-
ладая (при многоречивости) лекторским даром (Ш е с т а к о в П.Д. Моск. ун-т в 1840-х гг. – 
РС. 1887, № 9. С. 659). Студенты 1860-х гг. отзывались о занятиях М. с раздражением; А.Н. 
Ш в а р ц (цит. по.: С о б о л е в с к и й С. А.Н. Шварц. М., 1916. С. 90): «Ни Пеховский, ни 
Менщиков знаний студентов в расчет, видимо, никогда не принимали и читали, что бог на
душу положит»; Н.П. Кондаков («Воспоминания и думы». М., 2002. С. 83): « Менщиков 
<…>, в свое время знаток греч. авторов, особенно трагиков, читал нам преимущ. Эсхила, 
силясь дать понятие его высоких красот, но, лишенный дара слова, переводил нескладно и 
топорно <…>. Мы были жестокими критиками выжившего из ума старца»].

Признается одним из пионеров отеч. византинистики: с конца 1840-х гг. вводил в свои про-
граммы «чтение христ. и вообще визант. писателей, в особенности отцов церкви и истори-
ков Византии» (Смирнов. С. 58). И.И. Срезневский (Изв. АН. IV. 1855. С. 244) находил цен-
ной для славистов его публикацию (с рус. переводом, но без комментария) в юбилейном
издании «Материалы для истории письмен восточных, греческих, римских и славянских»
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МЕРЕЖКОВСКИЙ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ
[2.8.1865, Петербург – 7.12.1941*, Париж, Франция; кладб. Сен-Женевьев-де-Буа].
Писатель, философ, переводчик греч. авторов.

♦ Сын чиновника дворцовой канцелярии, тайного советника. По окончании Пб. III г-зии
(1883) занимался на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та (л. д. – ЦГИА. Ф. 114. Оп. 3. № 23357). Вый-
дя из ун-та (1888), М. вел жизнь свобод. литератора и философа (один из организато-
ров Религиозно-филос. собраний в Петербурге 1901–03). Член лит. объединений, в т. ч.
ОЛРС, Неофилологического общ-ва при Пб. ун-те; руководил ж. «Новый путь» (1903–04).
В 1906–14 М. много путешествовал (с женой З. Гиппиус), подолгу проживал за границей. 
В дек. 1919 оставил Россию, перебравшись сначала в Варшаву, а после заключения пере-
мирия между Польшей и Россией (1920) – в Париж. В эмиграции продолжал активно
печататься (в начале 1930-х гг. рассматривался в числе кандидатов на Нобелевскую пре-
мию по литературе), возглавлял лит.-филос. общ-во «Зеленая лампа».

* Дата смерти приведена по: РП. IV (А.В. Лавров); Лит. зарубежье России (М., 2006). Также
в источ. встречается 9.12.1941.

♦♦ «Зол. пером» прослыл еще в г-зии, много писал в течение всей жизни (в 1911–13 выпус-
тил 17-томное собр. соч-ий у Вольфа, в 1914 – 24-томное у Сытина). Студентом активно
участвовал в работе лит. объединений (особо ценил кружок проф. О.Ф. Миллера, собирав-
шего молодые дарования у себя на квартире для обсуждений с «плохим чаем и папиро-
сами» – Быстров В.Н. Д. Мережковский и З. Гиппиус. Пб. биография. СПб., 2009. С. 17).

Год выпуска из ун-та отметил публикацией сб. «Стихотворения» (СПб.; подражание поэ-
зии «брата по страданию» С. Надсона). В 1890-е гг. один из теоретиков символизма: в сб.
«Символы» (СПб., 1892), давшем название поэт. направлению, и лекции «О причинах
упадка и новых течениях в соврем. рус. литературе» (СПб., 1893) отстаивал ценность
«мистического содержания» и импрессионизма для «худож. впечатлительности» рус. поэзии.

Увлечение античностью, плодами к-рого стали переводы греч. трагедии и Лонга, пере-
жил между поэт. юностью и уходом в «новое христианство». Гимн. учителя (типичный для
эпохи «глухого классицизма» грамматист В.Х. Л е м о н и у с, «злейший в мире весель-
чак» Г. Бюриг), ун-тские «буквоеды» П.В. Н и к и т и н и В.К. Е р н ш т е д т привить
ему любви к греч. языку не смогли: «Ун-т дал мне немногим больше, чем г-зия. У меня
так же не было школы, как не было семьи» («Автобиограф. заметка». – Рус. литература
ХХ в. 1890–1910. Под ред. С.А. Венгерова. М., 2004. С. 174). Но М. приобрел под их рук.
опыт перевода, начав с од Горация (трохеическим триметром и c заметными отклонениями

соч-ия архиепископа Феофилакта «Жизнь и деяния, исповедание и отчасти повествова-
ние о чудесах <…> Климента, архиепископа Болгарского». Скромное печат. наследие
М. включает еще разбор диалога Платона «Филеб» (Пропилеи. IV. М., 1854) с особым вни-
манием к композиции диалога (сухой анализ М., по отзыву рецензента, никоим образом не
доказывает его тезиса, что этот диалог «по изяществу формы и худож. своей отделке зани-
мает едва ли не первое место в ряду творений Платона» – Современник. 1855, № 2. С. 69),
издание текста «Aristotelis Hymnus in virtutem in memoriam Hermiae scriрtus»  (M., 1877;
с переводом гимна на лат. язык metro Alcmanio), а также акт. речи (опубликована речь
«De eruditione et re litteraria Graecorum aetatis Byzantinae». М., 1849) и гекзаметры
к датам, напр. юбилею Моск. ун-та (см.: Столетний юбилей Моск. ун-та. М., 1855). В ауди-
тории комментировал авторов и читал традиц. дисциплины из программы той поры – исто-
рию греч. литературы, греч. древности, основы ант. стихосложения.

Справ. лит.: БС Моск. ун-та, Венгеров (Список), МН, Прозоров, Смирнов, Черняев, Язы-

ков. Доп. лит.: ПМУ; Соловьев С.М. Мои записки... Пгд, 1915; Цензоры; Шевырев.
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от смысла оригинала – Busch. S. 208). В поэт. сборнике 1888 М. поместил уже подража-
ния Гомеру («Изображения на щите Ахиллеса») и Еврипиду («Смерть Клитемнестры»),
но всплеск личного интереса к античности он связывал с путешествием 1891–92: см. ст.
«Акрополь» в сб. «Вечные спутники» (СПб., 1897; 3-е изд. – 1907; Б.В. Никольский
назвал душой книги и самого М. риторику – РГИА. Ф. 1006. № 1. Л. 28об.), также
восп-ие Гиппиус «я еще не видела Д.С. таким счастливым, как в Парфеноне» (Сереб.
век. Мемуары. М., 1990. С. 50). Потрясенный Грецией, М. увлекся возрождением идеа-
лов античности как противоядия от «тупого позитивизма» и захотел внести в него свою
лепту переводами высоконравственной греч. драмы  (см.: Успенская А.В. Греч. трагедия
в переводах Д.С. Мережковского. – Эсхил. Софокл. Еврипид. Трагедии. М., 2009). Пере-
водил с охотой, в 1894 писал А.В. Половцову о намерении заняться переводом «Медеи»:
«Думаю об этом с наслаждением. Не могу Вам передать, как успокоительно и возвы-
шенно действуют на меня самые звуки греч. языка» (РНБ. Ф. 601. № 549. Л. 9об.). В пе-
риодике один за другим появляются пер. «Эсхил. Скованный Прометей» (ВЕ. 1891, № 1),
«Софокл. Антигона» (ВЕ. 1892, № 4), «Еврипид. Ипполит» (ВЕ. 1893, № 1), «Софокл.
Эдип-царь» (Вестн. иностр. литературы. 1894, № 1–2), «Еврипид. Медея» (ВЕ. 1895,
№ 7), «Софокл. Эдип в Колоне» (ВЕ. 1896, № 7). Имевшие успех у читателей, фил. кри-
тикой эти переводы принимались скептически: пер. «Прометея» в рец. ж. «Книжки «Не-
дели» (1891, № 2; П.Н. К р а с н о в?) был назван «едва удобочитаемым, вялым и блед-
ным, очень неточным, сделанным, быть может, вовсе не с греческого». В.А. А л е к с е е в,
не отказывая переводчику Софокла в поэт. даровании (ФЗ. 1893, № 4. С. 4), неодобри-
тельно отзывался о его метрич. неряшливости (М. переводил нерифмованным пятистоп-
ным ямбом) и произвольных вставках, увеличивших без нужды число стихов. Тем более
строго встречали труды М. эллинисты: И.Ф. А н н е н с к и й в отклике на пер. «Иппо-
лита» (ФО. IV. 1893) перечислил немало «вольностей», свидетельствующих, по его мне-
нию, о большем внимании М. к франц. переложениям Еврипида, нежели греч. подлин-
нику, «в отсутствие у переводчика просто хорошего знания греч. языка».

Анненский, поддержанный коллегой по Учен. ком-ту И.И. Х о л о д н я к о м, стал наиболее
упорным критиком переводов М. «с французского» (нек. отзывы изданы в кн.: Анненский
И.Ф. Учено-комитетские рецензии. I–IV. Иваново, 2000–02). В рец. на пер. «Лонгус. Дафнис
и Хлоя» (СПб., 1895) он назвал его избыточное изящество заслугой франц. переводчика
П. Курье (ФО. XII. 1897. С. 38): «Перевод г. Мережковского читается легко, слог его очень
изящен, но мне кажется, что рус. переводчик неск. польстил оригиналу усердной ретуши-
ровкой». Обвинения в субъективизме и слабом понимании древ. текста Анненский повто-
рял в других откликах на переводы М.: «Легкий стих, отлич. лит. язык, местами чувстви-
тельность и искреннее одушевление – все эти качества переводов М. давно оценены. Но
чего ему безусловно недостает – это изучения подлинников» (ЖМНП. 1908, № 12. С. 236).

В 1900-е гг. обвинения Анненского подхватили многие критики. Я.А. Д е н и с о в (Мир-
ный труд. 1904, № 5) поставил в вину переводчику «Медеи» «на скорую руку» слабое
знакомство с историей греч. драмы и реалиями, порождающее смысловые и стил. недора-
зумения, напр. смешение имен Пелия и Пелея в стихе «О лучше бы не падала сосна/ Под
топором в ущельях Пелиона/ На весла тем бестрепетным мужам,/ Что некогда для слав-
ного Пелея (sic)/ Отправились за золотым руном!» По мере появления более точных пере-
водов греч. трагедии (Анненского и Ф.Ф. З е л и н с к о г о) фил. критика становилась
все бесцеремоннее в отношении М.: Б.В. В а р н е к е (Гермес. 1907, № 1. С. 10) назвал
его неточные переводы «подкрашенными фантазиями», а А. Долинин покусился даже на
поэт. талант М.: «Мало дается Мережковскому поэзия. Властно владеющий языком в про-
зе, он здесь беспомощен. Его рифмы не интересны, ритм большей частью шаблонен, об-
разы стары и однообразны» (см.: Рус. литература ХХ в. С. 178).
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В.Н. Ярхо («Ф.Ф. Зелинский – переводчик Софокла». – Софокл. Драмы. М., 1990) повто-
рил претензии современников М. к его «иногда безобидным, иногда более опасным» отсту-
плениям от подлинника [«Укажем в качестве примера первый же стих «Антигоны», где ме-
тонимическое обращение к Исмене «О родная голова моей сестры» М. понял буквально и
перевел: «О дай твою обнять, Исмена, голову!»] и к нарушениям переводчиком принципа
эквилинеарности («Антигона» М. насчитывает 1564 стиха при 1350 стихах оригинала).

В сб. «Вечные спутники» ант. тематике посвящены очерки о Лонге (переработанное пре-
дисловие к переводу), Марке Аврелии и Плинии Младшем (с переложением фрагментов
писем Плиния, в к-ром А.И. М а л е и н (ФО. XIV. 1898. С. 18), благожелательно ото-
звавшись об эрудиции автора, также отметил зависимость от франц. источников, «притом
с пропусками». Ант. увлечения М. отразились еще в ист. романе «Смерть богов. Юли-
ан Отступник» (Сев. вестн. 1895, № 1–6) – детальной, хотя и вольной реконструкции
событий рим. истории IV в. В.Я. Б р ю с о в, приступая в 1910-е гг. к работе над очерком
поэзии позднего Рима, перечитал этот роман М. и нашел в нем столько анахронизмов,
что стал опасаться «буквально за каждое свое написанное слово» (Малеин А.И. В.Я. Брю-
сов и ант. мир. – Изв. Лен. гос. ун-та. II. 1930. С. 190).

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (Источ., РИ), Воронков, Нагуевский, Про-

зоров, РП, Федоров. Доп. лит.: Алексеев П.В. Философы России XIX–XX столетий.
М., 2002; КЛЭ; Лит. зарубежье России. М., 2006; ЛитО; Мень А.В. Библиологический 
словарь. II. М., 2002; НФЭ; Перцов П.П. Лит. воспоминания. 1890–1902. М., 2002.

МЕРЖИНСКИЙ АНТОН ФАДДЕЕВИЧ
[Mierzyński Antoni Julian; 1829, Великое княжество Познанское, Германия – 1907,
Варшава?]. Филолог, мифолог.

♦ Филологией занимался в Берлин. ун-те (с 1849), там же защитил дис. «De vita, moribus,
scriptisque Latinis Sebastiani Fabiani Acerni» (1857, д. ф.). По завершении курса М. служил
в Познанской г-зии (1857–62), Варш. глав. школе (и пед. семинарии при ней): э. проф. каф.
древ. языков (март 1863), орд. проф. (дек. 1863). В 1869 М. перешел в образованный на
базе школы Варш. ун-т (исполняющий должность орд. проф. 1869–88; декан ист.-фил.
фак-та 1878–81; п. д. 1888 – РГИА. Ф. 733. Оп. 150. № 298). Участник революц. событий
1848, позже демонстрировал полит. лояльность (преподавал на рус. языке), был удостоен 
неск. наград, в т. ч. медали в память об усмирении Польск. мятежа 1863–64. Докт.
дис. «Исследование о Персее» (Пб. ун-т, 1872). С 1876 М. заведовал ун-тским музеем
слепков, неоднократно выезжал за границу для работы в музеях. Член МАО, участник
неск. археол. съездов. Был уволен в 1888 по выслуге лет.
♦♦ Глав. темой М., «реалиста» и ученика А. Бека, на протяжении многих лет оставалась
мифология, прежде всего в ее греч. и польско-литовских вариантах. В дис-ии о лат. тру-
дах польск. писателя XVI в. С.Ф. Клёновича «De vita, moribus scriptisque Latinis Sebas-
tiani Fabiani Acerni» (Brl., 1857) М. публикует, разбирая его легендарные источники,
редкое стих-ие Клёновича «Roxolania», посвященное описанию рус. земель; неоднократно
обращался также к соч-иям Я. Ласицкого по литовской и славян. мифологии, напр. в рефе-
рате «Я.И. Ласицкий и его соч. De diis samagitarum» (Труды III археол. съезда. К., 1874). 
Из публикаций М. по антиковедению выделяется ист.-лит. дис. «Исследование о Персее 
у древ. эпиков, логографов, лириков, трагиков и комиков» (Врш., 1872), посвящен-
ная анализу лит. источников греч. мифа. Опираясь на идеи мифол. школы в литературо-
ведении, М. «собрал» (преимущ. по греч. источникам) миф о Персее – от ранних его
упоминаний в тексте Гомера (Илиада. XIV, 319; счел этот стих поздней вставкой) и Геси-
ода до варьирования мифа трагиками и Пиндаром, зафиксировав важнейшие этапы его
оформления. Базовыми он считал изложения мифа Гесиодом, Пиндаром и логографом
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Ферекидом, включающие значимые сюжеты о рождении и спасении Персея, битве ге-
роя с Горгоной – мифообразующем и древнейшем мотиве (Цит. соч. С. 137), встрече с ги-
перборейцами, Андромедой и др. В приложении обсудил ряд частных вопросов, в т. ч.
семантику αιγις у Гомера и личностные характеристики Фриниха, автора «Андромеды».
Заявленных на диспуте намерений продолжить тему дис-ии четырьмя работами о наи-
более изв. сюжетах мифа, не осуществил, хотя к отражениям мифа о Персее в греч. искус-
стве еще возвращался: «О вазе с изображением Данаи и Персея, принадлежащей имп.
Пб. Эрмитажу» (Варш. УИ. 1874, № 5), «Danае i Perseusz» (Врш., 1876). М. – автор
неск. пособий на польск. языке по древ. филологии, в т. ч. «Prźeskłady do tłumaczenia
z greckiego na polskie i z polskiego na greckie» (Poznań, 1861), «O dzisiejszem stanowisku
filologii» (Врш., 1865); для учеб. целей издал в Варшаве тексты Софокла («Ajas: tragedia
Sofoklesa». 1882) и Непота («Cornelius Nepos». 1883). Продолжая разработку мифол. тем,
издал М. собр. польско-литов. мифов «Zrodła dо mytologii litewckiej» (I–II. Mythologiae
Lituanicae Monumenta. Варш., 1892–96). Декан А.С. Будилович вяло отзывался о препода-
вании М., находя, что для ун-та тот «шваховат» (РНБ. Ф. 608. № 607. Л. 9об., 13). Не-
важная лекторская репутация стала, по-вид., глав. причиной невнимания МНП к проше-
нию «преданного душой науч. специализации и чувствующего себя еще вполне в силах 
продолжать свою пед. деятельность» М. о продлении ему срока службы (Цит. п. д. Л. 66).

. .: , ,  ( ), , , ,

PolSB. . .: Кареев Н.И. Прожитое и пережитое. СПб., 1990; Список чиновников и
преподавателей Варш. УО. Врш., 1884.

МЕРЗЛЯКОВ АЛЕКСЕЙ ФЕДОРОВИЧ
[17.3.1778, Далматово, Каз. губ.  —  26.7.1830, Сокольничья  дача  под  Москвой;
Ваганьковское кладб.]. Филолог, поэт, лит. критик, переводчик.

♦ Из купеч. семьи. С детства удивлял окружающих лит. способностями. Дядей, перм-
ским чиновником, был помещен в Глав. народ. уч-ще Перми. После публикации оды М.
на заключение мира со шведами (Росс. магазин. 1792, № 1; рукопись стих-ия преподнес-
ли графу П.В. Завадовскому) юный поэт был помещен в Акад. г-зию Моск. ун-та (1793),
а по окончании гимн. курса зачислен казеннокоштным на слов. отд-ие ун-та (1798). Вы-
пущенный с зол. медалью (1799), позже выдержал квалификационные экзамены: канд-т
1804, д. ф. 1805. Студентом (на правах бакалавра) уже преподавал в г-зии и Благород.
пансионе Моск. ун-та; с 1804 занимал в ун-те каф. росс. красноречия и поэзии: адъ-
юнкт, э. проф. 1807, орд. проф. 1810; декан слов. отд-ия в 1817–18 и 1821–28. Член
Ценз. ком-та 1818–28 (с перерывом); соиздатель (с С. Смирновым) ж. «Амф ион» 1815.
Участник лит. и науч. объединений, в т. ч. ОЛРС (член-учредитель) и ОИДР.
♦♦ В г-зии и ун-те М., ученик М.М. Хераскова, Х.А. Чеботарева и П.А. С о х а ц к о г о,
хорошо освоил практику древ. языков и затем, в гимн. и ун-тской аудитории, интерес-
но толковал рим. поэтов ( Дневник И.М. Снегирева и его воспоминания. I. М., 1904. С. 282).
Специализации М. в области антиковедения помешали нек. обстоятельства: в 1805 со-
рвалась, как и у Н.Ф. К о ш а н с к о г о, заруб. командировка, отчасти из-за полит. собы-
тий в Европе тех лет, отчасти из-за невыгодного впечатления, произведенного на столич-
ное начальство его внешностью и простыми манерами (Шевырев. С. 346).

Н.В. Сушков («Моск. ун-тский благород. пансион и воспитанники Моск. ун-та». М., 1858.
С. 88) описал молодого М . как «приземистого, широкоплечего со свежим открытым лицом,
доброй улыбкой, приглаженными в кружок волосами»; С.П. Жихарев («Записки современ-
ника». I. СПб., 1989. С. 169), слушавший у «гениального» М. в 1805 теорию поэзии, приметил 
неловкость в светском обществе остроумного за дружеской чашей наставника.
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Отмеченный лит. даром, влюбленный в поэзию и унаследовавший курс росс. слов-сти от
Чеботарева, М. рано оставил класс. филологию. В антиковедении известен преимущ. как
переводчик (Гомера, трагиков, Сапфо, Феокрита, Биона, Мосха, Каллимаха, Тибулла, Ови-
дия и др.). Переводить ант. поэзию М. начинал студентом (первоначально для своих заня-
тий с гимназистами), поддержал интерес к ней среди друзей по недолговечному Друж.
лит. общ-ву 1801: в нем объединились увлеченные творчеством Гете и Шиллера юные
«карамзинисты» (братья Тургеневы, Кайсаров, В.А. Ж у к о в с к и й, А.Ф. Воейков), от
критики к-рых М. защищал канон классицистической поэтики (Лотман Ю.М. Стихотво-
рение А. Тургенева «К отечеству» и его речь в Друж. лит. общ-ве. – Лит. наследство.
LX. M., 1956. С. 325). В эти годы увлекался эстет. критикой («невольным признанием пре-
восходного и прекрасного») на материале ант. поэзии: фрагментами его науч. (рукоп.?)
соч-ий 1804–05 является, вероятно, очерк «Опыт крит. рассмотрения трех главнейших
рим. стихотворцев Виргилия, Горация и Овидия» (Эфемериды. I. 1804, подп. А. М.;
там же напечатаны переводы «I Пиндарова Олимпийская ода» и «Сцены из Эврипи-
довой Алцесты») с биографиями поэтов и эстет. оценками образца «Виргилий, имев
Гомера перед собой, украшен просвещением, природою, расположен ко всем нежнейшим
ее впечатлениям, придал гомер. идеям последнее совершенство» («Опыт крит. рассмот-
рения». С. 240). М. перевел для своей дис-ии, по поручению М.Н. Муравьева (Шевырев.
С. 348), «Послание к Пизонам» (осенью 1803 сообщал Жуковскому: «Я пустился во все
учен. мытарства, перевожу, выписываю, <…> одним словом хочу быть со временем пут-
ным профессором. <…> На этих днях окончил свой перевод Горациевой «Пиитики» –
РА. 1871, № 2. С. 144–45]; перевод (с рассуждением М. о теории поэзии) опубликован
в 1807 («Наука стихотворения». – ВЕ. № 14; переработан в 1815 – Амфион. № 10–12)
и был востребован читателями вплоть до его обновления 1855 Дмитриевым, учеником М.:

Ст. 1–4 «Когда маляр, в жару потея над картиной,/ Напишет женский лик на шее лошади-
ной,/ Все тело перьями и шерстью распестрит/ И части всех родов в уроде поместит,/ Начав
красавицей чудесное творенье...»

Из Горация М. перевел еще около 20 од в той же свобод. манере [передал, напр., сочетание
«divitiis potietur heres» (II. 3, 25–26) как «смотри, как жадные, но скрытны мещет взгляды
наследник твой, сей хитрый льстец» (Busch. S. 112)]. Большинство переводов вошли затем
в его «Собр. образцов рус. соч-ий и переводов в стихах» (СПб., 1815 и 1821) и «Подра-
жания и переводы из греч. и лат. стихотворцев» (I–II. М., 1825–26; сочувств. отклики:
Соревнователь просвещения. 1825, № 5; Моск. телеграф. 1825, № 16 и др.). По обычаю
эпохи, бедной коммент. изданиями древ. авторов, переводил чаще с нем. и франц. пере-
ложений, предпочтительно ямбами. Из ранних переводов успех имели предваренные лако-
ничным вступлением «Тиртеевы оды» (ВЕ. 1805, № 21), отразившие увлечение молоде-
жи идеей тираноборчества: «Почтим великого душой,/ Кто, меч подъяв, идет/ На брань за 
братий, как герой,/ И первый в прах падет./ Воззрите! – Жалкий трус бежит/ Родных
своих полей…». М., хотя и старался переводить как можно ближе к подлиннику (Эфемери-
ды. I. 1804. С. 270), остался в границах вольного переложения эпохи (с нек. ограничени-
ем на изменения «частных особенностей» языка и стиля оригинала), очищенного «для удо-
вольствия публики» (в отличие от перевода ученого «только верного», но мертвого) и со-
отнесенного с ее вкусами («Переводы и подражания». I. С. ХХХV–XXXVII). Равнение
на поэтику классицизма (противник «легкой поэзии карамзинистов») и любовь к народ.
песне вели к насыщению переводов М. разнородной лексикой – славянизмами, вульга-
ризмами, «фольклорным элементом» (Ю.М. Лотман – Мерзляков А.Ф. Стихотворения.
Л., 1958. С. 44). Особый пласт его поэт. переводов составили модная в начале века пасто-
раль [«Эклоги Виргилия, с присоединением неск. идиллий Феокрита, Биона и Мосха»



МЕРЗЛЯКОВ А.Ф. 322

(М., 1807; одобр. отклик С. Глинки: РВ. 1808, № 2), идиллии Феокрита – «Друзья»
(Амфион. 1815, № 7) и «Рыбаки» (СПб., 1816)] и «чувствительные» фрагменты эпоса и тра-
гедии [«Низос и Эвриал» (ВЕ. 1808, № 20), «Смерть Поликсены. Отрывок из Эври-
пидовой трагедии «Гекуба» (ВЕ. 1808, № 37), «Дидона» (ВЕ. 1809, № 2–3), «Умирающий
Эдип. Сцены из трагедии Софокловой «Эдип Колонейский» (Амфион. 1815, № 2),
«Кассандра в чертогах Агамемнона» (Амфион. 1815, № 7)]. В.Н. Ярхо («Ф.Ф. Зелин ский –
переводчик Софокла». – Софокл. Драмы. М., 1990. С. 514) оценивал переложения М. траге-
дийных фрагментов как весьма вольные, но выполненные с «достаточным уровнем поэт.
мастерства». Для своих лекций переводил «Поэтику» Аристотеля (перевод не был опубли-
кован и затерялся в рукописях после его смерти), «Гимн Церере», «Гимн Аполлону» и
«Власы Вереники» Каллимаха (ВЕ. 1825, № 11–12). Принципиально верный рифме и
ямбо-трохеическим размерам, М. экспериментировал и с тоническим стихом: см. гимн
Сапфо («Цветоносная, вечно юная/ Афродита, дщерь Зевса вышнего,/ Милых хитростей
матерь грозная!/ Не круши мой дух ни печалями,/ Ни презрением…» – «Подражания и
переводы». II). Был одним из «испытателей» отеч. гекзаметра (Дмитриев дифференци-
ровал его и Н.И. Г н е д и ч а как «Колумба и Америк-Веспуция рус. гекзаметра» – Дмит-
риев М.А. Моск. элегии. М., 1985. С. 247), приблизившись к нему сначала шестистопным
амфибрахием («Улисс у Алкиноя». – ВЕ. 1808, № 7; «текст Мерзлякова так далек от Го-
мера, что весь отрывок лучше считать подражанием, чем переводом» – Егунов. С. 124),
а затем и дактилем («Единоборство Аякса и Гектора». – Драм. вестн. 1808, № 5).

«Улисс у Алкиноя» (амфибрахий): «Но сердце Улисса, томясь, в печаль погрузилось./ Герой
воздыхал, и ланиты покрылись слезами./ Так нежна супруга скорбит о любви своей – милом
супруге,/ Который погиб пред очами отечества града и братий»;
«Единоборство Аякса и Гектора» (дактиль): «Тако вещая из врат блистательных Гектор исхо-
дит,/ Брат Александр с ним течет, и сердце обоих пылает/ Жаждой решительной брани, жаж-
дою ратного поля».

М. обижался на Гнедича, не упомянувшего об этих переводах в «Замечаниях на опыт о рус.
стихосложении» и предисловии к его переводу «Илиады», хотя и воспринимал рус. гекза-
метр с трудом: «У нас не может быть ни греч., ни лат. гекзаметров в настоящем и под-
линном смысле этого слова» («Письмо из Сибири». – Труды ОЛРС. XI. 1818. С. 61; там
же возражение И.И. Д а в ы д о в а). Переводил М. и европ. поэзию: долго хлопотал об
издании своего переложения (1808–13, с франц. версии) «Освобожденного Иерусалима»
Т. Тассо, называя его лучшим из своих поэт. трудов, но опубликованный (не без помощи
Жуковского) в 1828 перевод признания не получил. Представитель лит.-эстет. направле-
ния и приверженец классицизма, М. и в разборах соврем. литературы не выходил за преде-
лы нормативной поэтики по лекалам Аристотеля, Горация, Ш. Батте и Ж. Лагарпа.

Поэзию определял как «подражание в гармоничном слоге», иногда верное, иногда украшен-
ное, прекрасному в природе, а «Поэтику» Аристотеля считал «Ариадниной нитью для всякого
судьи всего изящного» (Каменский З.А. Рус. эстет. трактаты первой трети XIX в. I. М., 1974.
С. 32, 76); «создать теорию эстетики, свободную от привнесения в нее начал ложноклассициз-
ма, для него было бы делом слишком <…> великим» (Виноградов Ф.А. А.Ф. Мерзляков. СПб.,
1908. С. 23).

Изящ. литература (поэзия и красноречие), убеждает М., имеет своим назначением позна-
ние и «очарование», «желание нравиться и поучать» («Крат. начертание теории изящ.
словесности». I. М., 1822. С. 66), а потому обязана следовать признанным канонам содер-
жания, стиля, формы. Жанровые характеристики М. лапидарны (исключая «пастушескую»
поэзию, эпопею и «езопову басню»): обязательными для фабулы эпоса («героического
песнопения»), напр., он признает сочетание истины и вымысла, наличие сюжетных «пре-
пон», узла и развязки, изящных и выдержанных характеров. В ст. «О начале и духе древ.
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трагедии и о характерах трех греч. трагиков» («Подражания и переводы». I), оттал-
киваясь от идеи подражания искусства природе (понимаемой в широком смысле – от
мира физического до идеального), М. дал очерк трагедии от Гомера (предтечи жанра и
«неистощимого магазина для первых трагических поэтов», «великого гения, к-рому судь-
ба внушила и жезл величия Юпитеров, и щит Минервы, и таинственный пояс Венеры» –
Цит. соч. С. VIII) до Фриниха и Еврипида, с крат. характеристиками драматургов: «Ес-
хил редко заставляет плакать <…> или оттого, что природа отказала ему как воину в сей
нежной чувствительности <…>, или потому, что он боялся ослабить мужественный дух
своих сограждан и всегда имел перед собою важную драматическую цель – заставить
уважать тех, о к-рых должно было сожалеть» (Цит. соч. С. ХХIII).

С подобных же позиций М. «витийствовал против романтиков» (Дневник И.М. Снегирева.
С. 70), за что в свою очередь порицался молодыми поэтами. Задачи его критиков упрощались
тем, что в своем рассуждении о развитии языка и литературы «рус. Лагарп» (Н.Г. Чернышев-
ский) был анахроничен и противоречив: «рожден был практиком поэзии, а судьба сделала
его теоретиком» (В.Г. Белинский). Рассуждения М. о поэтике [частично отражены в речах
«Слово о духе, отличительных свойствах поэзии первобытной и о влиянии, какое она
имела на нравы, на благосостояние народов» (М., 1808), «Рассуждение о росс. словесно-
сти в нынешнем ее состоянии» (Труды ОЛРС. I. 1812), «Об изящном или о выборе в под-
ражании» (ВЕ. 1813, № 3)] уже в 1810-е гг. воспринимались «без удовольствия» (Вигель
Ф.Ф. Записки. М., 2000. С. 141), не убеждая даже расположенных к М. учеников (Д.В. Вене-
витинов: «г. Мерзляков, кажется, отвергает все новейшие открытия» – СОт. 1825, № 12.
С. 199). Пушкин, чей «Бахчисарайский фонтан» М. цензурировал, помянул его как «доб-
рого пьяницу, но ужасного невежду» (Пушкин А.С. СС. Х. М., 1978. С. 24).

Пособие М. по теории слов-сти («Крат. риторика или правила, относящиеся ко всем
родам сочинений прозаических». М., 1809; 4-е изд. – 1828) устарело при жизни автора:
последнему его варианту (дополненному материалами из пособия И. Эшенбурга «Entwurf
einer Theorie und Litteratur der schönen Wissenschaften») Ком-т устройства учеб. заведений
предпочел переложение того же автора, выполненное Кошанским (Барсуков. II. С. 167).
Как ун-тский лектор М. имел в молодости большую власть над аудиторией. В разные
годы его курс не без пользы слушали Снегирев, Веневитинов, И.И. Лажечников, П.А. К у-
н и ц к и й, А.М. К у б а р е в и др., имел он успех и у светской публики (в 1812 и
1816 читал лекции по теории поэзии и росс. слов-сти в моск. домах). Не всегда последо-
вательный в рассуждениях («в ошибках его виновато его время, достоинства его принад-
лежат ему самому» – В.Г. Белинский), «больше энтузиаст-оратор, чем ученый» (Ф.А. Ви-
ноградов), красноречивый, несмотря на недостатки «в выговоре и произношении», М.
воспламенял молодежь неподдельным пафосом («в нем был огонь священный», по словам
С.П. Шевырева, – Барсуков. III. С. 175), прямотой суждений и даром импровизации. Пого-
дин («Воспоминание о С.П. Шевыреве». – ЖМНП. 1869, № 2. С. 402) вспоминал, как по-
разило моск. студентов 1830-х гг., привыкших к декламации М., речь к-рого «лилась по-
током», безыскусное чтение Пушкиным «Бориса Годунова». Но расцвет М. был недол-
гим: он рано «одурел в ун-тской духоте» (П.А. Вяземский) и подружился с трактиром.

Любивший его Дмитриев («Моск. элегии». С. 241–42) вспоминал, что в 1817 М. уже на лекции
«ходил очень редко, и, случалось, приходил очень навеселе <…>. По большей части он всхо-
дил на кафедру, совсем не приготовившись к лекции <…>. Случалось, развернет наудачу
Державина или другого поэта, начнет читать его и делать крит. замечания, одушевится и
рекой польются у него откровения истин о поэзии». Д. Сверебеев (Моск. ун-т в восп-иях.

С. 66): «У Мерзлякова было более таланта, чем постоянства и прилежания в труде».
Но даже нездоровый М. 1820-х гг., к-рый уже «мало приносил пользы», ценился москвича-
ми, по словам Елагиной: «Все было не стыдно, потому что кафедра его была занята европ.
человеком» (см.: Переписка В.А. Жуковского и А.П. Елагиной. М., 2009. С. 349). Друзья
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уважали в нем еще семьянина и «доброго человека, хотя по разным отношениям несчастно-
го» (Барсуков. II. С 174; Виноградов Ф.А. С. 11). При жизни М. был известен и как поэт-
лирик: нек. из его «томно-сентиментальных подражаний» народ. поэзии (Добролюбов. I.
С. 405), собранные в посмертном сб. «Песни и романсы» (М., 1830), были положены
на музыку, в т. ч. «Среди долины ровныя», «Я не думала ни о чем в свете тужить», «Чер-
нобровой, черноглазой молодец удалой». 26.6.1830, уже безнадежно больной, записной
оратор М. («Хор прогремит, и всходил Мерзляков на кафедру, и оду,/ Пышную оду громко
читал иль похвальное слово» – М. Дмитриев) еще продекламировал на торж. акте свое
приветствие alma mater и, «целую четверть века быв венчанным поэтом Моск. ун-та, со-
шел в гроб с песней лебедя» (H. Надеждин – Телескоп. 1831, № 25. С. 214).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, Венгеров (Источ., Слов., Список),

Воронков, Геннади, МН, Нагуевский, Прозоров, РП, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: КЛЭ;
Майофис М.Л. Воззвание к Европе: Лит. общ-во «Арзамас»... М., 2008; Радциг; Рус.
общество 40–50-х гг. ХIХ в. М., 1991; Свиясов Е.В. Сафо и рус. любовная поэзия. СПб.,
2003; Серков; Снегирев И.М. А.Ф. Мерзляков: некролог. – ВЕ. 1830, № 13; Успенская
А.В. Античность в рус. поэзии второй половины XIX в. СПб., 2005; Цензоры.

МИДДЕНДОРФ ФЕДОР ИВАНОВИЧ
[Middendorff Theodor Johann; 28.4.1776*, Карусен, Эстлянд. губ. – 7.2.1856, имение
Перрафер (Пёэравере), Лифлянд. губ.]. Филолог, педагог и деятель образования.

♦ Из прибалт. немцев (род М. обосновался в Лифляндии с XV в.). Сын пастора, советника
евангелич. консистории. До 17 лет воспитывался дома, в 1793–95 занимался в Ревельск.
дворян. г-зии, затем изучал теологию и древ. языки в Йенском ун-те (окончил в 1798; д. ф.).
Возвратившись в Ревель, служил дом. учителем в семействе ландрата фон Клегена, в 1802
выдержал испытание на право проповедования (venia concionandi). С 1804 в Петербурге:
начинал преподавателем нем. и лат. языка Пб. II (губерн.) г-зии, с 1811 исполнял должность
инспектора ее пансиона и фактич. руководителя (номинальный директор И.О. Тимковский
 редко посещал вверенное ему заведение); в 1812 эвакуировался с учениками в Олонецкую
губ. С 1813 служил в ГПИ: адъюнкт каф. лат. слов-сти, орд. проф. 1815 (в 1818 замещен
Ф.Ф. Г е д и к е). С 1818 инспектор Второго разряда ГПИ («учительского ин-та») и «дирек-
тор, называвшийся инспектором», организованной на его основе Пб. III г-зии (1822–27);
преподавал также лат. язык в старш. классах (с 1825). В 1827–29 выходил в отставку «по
обстоятельствам» (современники связывали ее с падением попечителя Д.П. Рунича, а в деле
о службе присутствует упоминание о «самопроизвольном произведении» М. двойного жа-
лования одному из педагогов г-зии (ф. сп. 1827 – РГИА. Ф. 733. Оп. 93. № 5. Л. 28–29).
Вернулся к службе в должности директора реорганизованного ГПИ (1829), отставлен с это-
го поста «в связи со слабостью здоровья» в нояб. 1846 (п. д. – ЦГИА. Ф. 13. № 2203).
Остаток жизни провел в своих прибалт. имениях. Тайный советник при увольнении.

* Даты жизни указаны по: Геннади; в источ. еще 30.4.1776 рожд. и 4.2.1856 смерть.
** М. – отец географа и путешественника академика А.Ф. Миддендорфа (1815–1894), дед
зоолога Э.А. Миддендорфа (1851–1916).

♦♦ Многолетний директор Пб. III г-зии и ГПИ, М. запомнился более админ., нежели лек-
торским талантом. Активно преподаванием латыни занимался, по-вид., в начале карьеры,
хотя еще в 1824 числился учителем лат. языка в высш. классах Пб. II г-зии (ЦГИА. Ф. 14.
№ 469). Лит. труды М. неизвестны, кроме сб. «Повести для образования сердца и ра-
зума в пользу воспитанниц жен. патриотич. общ-ва, частью с нем. языка переведен-
ные и частью из росс. писателей заимствованные» (СПб., 1821; с подписью «Ф. М.»).
Как директор учеб. заведений М. внес заметный вклад в постановку росс. преподавания
древ. языков сообразно с духом времени и вкусами руководства в лице С.С. У в а р о в а
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и К. фон Ливена. Энергия и дипломатический такт М. способствовали и личному его
преуспеянию, и успешному продвижению образовательных проектов. По восп-иям А.Ф.
Поздеева, выпускника Пб. II г-зии, М. («человек умный, высокообразованный, честный,
справедливый, но весьма строгий и взыскательный») был ее полным и всеми уважаемым
хозяином: «Попечитель округа С.С. Уваров очень любил наше заведение, часто посещал
его и с особым уважением относился к почтенному Миддендорфу, называя его не иначе
как папá» (Курганович и Круглый. С. 7).

В записке Уварова 1846 сказано, что М. ознаменовал свое «продолжительное поприще» отлич.
заслугами: «Его попечительностью ГПИ стал наряду с полезнейшими учреждениями для об-
разования народного; его наблюдением развилось целое поколение преподавателей дарови-
тых и основательно ученых, к-рые наполняют учеб. заведения на всем пространстве империи»
(РГИА. Ф. 733. Оп. 93. № 5. Л. 74).

В 1810-е гг., когда интерес к класс. языкам оставался ограниченным [«при значит. числе
учащихся в младш. классах <губерн. г-зии > лишь очень немногие, человек до 10–12, дохо-
дили до старш. классов» (Маяковский и Николаев. С. ССII)], выступил пропагандистом пед.
новаций, внедряя в ГПИ методики входившей в моду ланкастерской системы взаимообуче-
ния. Для ознакомления с ней в 1816 неск. студентов ин-та были посланы в Англию. Реа-
лизуя на практике принцип «docendo discimus», М. добился организации при ГПИ мало-
летнего отд-ия (и класса полупансионеров с 1842), в к-ром занятия вели старшекурсники
под присмотром инспектора, часто самого М.: «Дня не проходило, чтобы он не присутство-
вал на уроках греч. и лат. языков, особенно в младшем отд-ии ин-та, и не принимал бы
в этих уроках самого деятельного участия, а уроки эти занимали время от 6 до 8 утра.
Обыкновенным разговорным языком на этих уроках был латинский» (Курганович и Круг-

лый. С. 334). После объяснений педагог проверял усвоение материала сильными учени-
ками monitores, к-рые в свою очередь репетировали своих более слабых товарищей – mo-
nendos (Смирнов. С. 7–8).

Из отклика Н.А. Д о б р о л ю б о в а на эту статью Смирнова (Современник. 1859, № 8) вид-
но, что оценка пед. стратегии М. не была однозначной. Недостатком ее признавалось отсут-
ствие у студентов ГПИ времени для самостоят. занятий, что затрудняло им конкуренцию
с кандидатами ун-та. Показательно, что критик (по неприязни к И.И. Д а в ы д о в у) все же
оценивал деятельность М. позитивно: «Из пяти выпусков, бывших при Миддендорфе, до 400
воспитанников поступили на пед. службу  <…>. При выбытии Ф.И. Миддендорфа из ин-та 
в нем было до 170 воспитанников, а в кассе ин-та до 60 тыс. экономической суммы» (Доб-

ролюбов. I. С. 214–15). В дневнике Добролюбов упоминает слухи о воровстве приближенных 
к стареющему Уварову лиц, включая М. (Добролюбов. VIII. С. 479).

С одобрением вспоминал об «обдуманном методе стройного преподавания», расписанно-
го М., особенно в малолетнем отд-ии ин-та (будущ. III г-зии), по-немецки педантично,
харьк. проф. В.И. Лапшин (ЖМНП. 1890, № 5. С. 93), к-рого М. приметил в уезд. уч-ще и
забрал в свою г-зию. Многие антиковеды (Г.И. Л а п ш и н, Н.А. Л а в р о в с к и й, М.С.
Куторга, Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й, К.В. К е д р о в и др.) отлич. подготовкой по
древ. языкам были обязаны системе М., «лучшего из тогдашних педагогов России» (В.В.
Григорьев). С поощряемой директором строгостью педагогов мирились [попечитель Риж.
УО Лавровский, раздраженный на экзамене «отпускаемым вздором» гимназистов, вспо-
минал: «Мой учитель за такой ответ пустил бы в ученика чернильницей» (Белявский Е.В.
Пед. воспоминания. 1861–1902. М., 1905. С. 226)]; благодушно о строгости М. отзывался
Благовещенский (Семевский М.И. Знакомые. СПб., 1888. С. 355). «Gymnasii parens ac rec-
tor humanissimus» (В.Х. Л е м о н и у с), М. сам также вел строгий образ жизни, изумляя
окружающих «неусыпностью, проницательностью, обходительностью и твердостью харак-
тера» (Смирнов А.И. Ф.И. Миддендорф. – Современник. 1846, № 12. С. 322). Нем. любовь
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к порядку и властность сочетались в нем с искренней заботой о благополучии воспитанни-
ков. Уже в молодости М. умел приобрести авторитет среди своих подопечных: в письме
1812 лицеист Илличевский уличал друга из губерн. г-зии в его симпатиях к М. (Грот
Я.К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. СПб., 1899. С. 57). Вспоминая «ин-
спектора, к-рого не бывало в России и, вероятно, не скоро будет», благодарный К. Фи-
шер (избавленный им от ведения конспекта) так описывает «карательные» приемы М.:
«Когда он считал кого-то виновным, то подходил к нему и, вращая указательным паль-
цем против его лба, спрашивал ломанным рус. выговором: «Скажи мне, что у тебя в го-
лове?» – и повторял вопрос громче и громче до тех пор, пока вопрошаемый не откры-
вал рот, чтобы отвечать. Тогда он торопливо объявлял: «Твое дело молчать». При всем этом
он заботился, как добрый и честный отец, о детях ему вверенных» (Фишер К.И. Записки
сенатора. M., 2008. С. 20). Админ. талант М. проявился и в его умении поддерживать доб-
рые отношения со своими крестьянами и слугами [Кирт К., Кумари Э. А.Ф. Миддендорф
(1815–1894). Э.Л. Миддендорф (1851–1916). Тарту, 1963. С. 6].

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Слов., Источ.), Воронов, Григорьев, РБС, Федоров.

Доп. лит.: Аничков; Воробьев Н.Е. II С.-Пб. г-зия. СПб., 1997; Изместьева Г.П. Класс.
образование в истории России ХIX в. М., 2003; Никитенко; Переписка Я.К. Грота с П.А.
Плетневым. СПб., 1896; Рус. обществ. и культ. деятели в Эстонии. I. Таллинн, 2006;
Шмид Е. История сред. учеб. заведений в России. СПб., 1878; DBBL; Genealog. Hand-
buch der balt. Ritterschaften: Estland. III. Görlitz, 1935.

МИЛЛЕР (МЮЛЛЕР) ЛУКИАН (ЛЮЦИАН) АДАМОВИЧ
[Müller Lucian Eduard Friedrich Hermann; 17.3(н. ст.).1836, Мерзебург, Германия –
12.4.1898*, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог, издатель текстов, педагог.

♦ Из семьи врача, бедствовавшей после ранней смерти главы. Учился в Иоахимстальской
г-зии (1846–54, пансионер с 1849) и Берлин. ун-те (1854–61; 1855–56 учеб. г. провел
в Галльском ун-те). После защиты дис. «De scholicis observantiis poetarum veterum» (Бер-
лин. ун-т, 1861; д. ф.) и не слишком удачного опыта гимн. преподавания отправился дом.
учителем в Голландию (1862). Науч. занятий в Гааге и Лейдене не прекращал. В 1867 при-
был в Бонн, рассчитывая на профессуру в мест. ун-те, но еще в 1870 оставался пр.-доц. и
в конце концов принял приглашение И.Б. Ш т е й н м а н а, директора Пб. ИФИ: орд.
проф. каф. рим. слов-сти (до янв. 1898). Преподавал также в Римско-католич. академии
(с 1873) и Уч-ще Видемана (1881–97). Член Пб. ОКФП (почет. член 1896).

* Дата смерти указана по некрологам Б.В. В а р н е к е (ФО. XIV. 1898) и Е. Schulze (Bio-
graph. Jahrb. 1899); в источ. еще 2.4.1898.

♦♦ Фил. приоритеты М. определились в юности под влиянием его гимн. преподавателей
А. Мейнеке и М. Зейферта. Гимназистом зачитывался грамматикой К. Цумпта и Гораци-
ем, легко писал лат. соч-ия, прослыв «ein sehr guter Lateiner» («Ein Horaz-Jubiläum».
Brl., 1892. S. 5). Занятия лат. языком и поэзией продолжил в ун-тских семинарах М. Гауп-
та, М. Герца и Г. Бернгарди. От Гаупта М. унаследовал почтение к работам Р. Бентли и
К. Лахмана: обращение к ним на протяжении всей жизни стимулировало его науч. вдох-
новение. «Чистейший классик по своим науч. убеждениям» (Ф.Е. К о р ш), именно «служ-
бу при тексте» М. считал глав. делом филолога-классика. Обращение к смежным с ней 
наукам он ограничил потребностями комментария, мотивируя это доступностью реальн. 
филологии для самостоят. изучения и некомпетентностью филологов в области спец. наук
[«Ф. Ричль» (ЖМНП. 1877, № 4. С. 202); нем. вариант статьи раскритиковали ричлисты
(Litterarisches Centralblatt. 1877, № 44), после чего М. дополнил ее 2-е изд. (Brl., 1878) 
антикритикой «Gedanken űber das Studium der klass. Philologie»]. Глав. целью фил.
трудов М. считал науч. издание текста: его первыми шагами в этом направлении стали
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навеянные чтением Лахмана студ. работы о языке Лукреция и элегиях Овидия, а публи-
кация текста «P. Ovidii Nasonis Carmina amatoria» (Brl., 1861) явилась прологом к его
глав. мечте – изданию всех рим. поэтов (Варнеке Б.В. С. 198). В эдиционном наследии М.
наиболее удачными Д. Сэндс (Sandys J.E. A companion to Latin studies. Cambridge, 1929.
Р. 864) признавал издания Луцилия (L., 1872), Федра (L., 1868 и 1877), Энния (L., 1884;
Ю.А. К у л а к о в с к и й счел комментарий последнего издания многословным и «бран-
ным» – РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 67об.), Нония (L., 1888–89) и Горация. Издавал также тек-
сты малоизвестных поэтов, часто привлеченный их форм. характеристиками – идеально
гладким дистихом Намациана («Rutilii Claudii Namatiani De reditu suo libri II». L., 1870)
или фигурными строфами «метрич. таланта» Порфирия («P. Optatiаni Porfуrii carmina».
L., 1877): «никогда еще свет не видел стих-ий, равных по своей искусственности стихам
Порфирия» («Отрывок из литературы позднейшего периода рим. империи». – ЖМНП.
1878, № 12. С. 202). Наименее спорным трудом М. в оценке его современников оказался,
однако, побочный продукт его издат. деятельности – объемный компендий рим. метрики
«De re metrica рoetarum Latinorum praeter Plautum et Terentium libri septem» (L.,
1861; 2-е изд. – 1894). Пособие включало толкования метрич. и просодической термино-
логии (слог, стопа, арсис и др.), обзор метров и строф сравнительно с греч. практикой
(от прототипов до логаэдических конструкций), очерк их эволюции в творчестве разных
поэтов; стиховедческое изложение М. богато пересыпал стил. наблюдениями. Как ученик
Гаупта, к-рому (наряду с А. Беком) он и посвятил этот труд, М. следовал метрич. тради-
ции Лахмана и Г. Германа, объяснявших просодию и метрику лат. стиха из закономерно-
стей древ. языка, и не был, напр., «склонен потакать» Р.Г. В е с т ф а л ю, входившему 
для объяснения ант. метрики в сферу новых языков и музыкально-ритмическую теорию 
[Л. Радермахер в обзоре «Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert» (L., 1905. 
S. 10) отдавал еще предпочтение оригин. трудам Вестфаля перед очерком М.], полеми-
зировал с Ричлем и его последователями (Г. Узенер) по вопросу о роли слов. ударения 
в организации стиха. По мнению М., метрика греков и римлян была квантитативной, и 
поэты сознательно избегали совпадения метрич. и слов. ударения, чтобы устранить разго-
ворный тон стиха.

Труд М. был благосклонно встречен герм. и росс. критикой. Корш в рец. на его 2-е изд. (ФО.
VIII. 1895) похвалил наряду с «широтой разработки предмета и необыкновенной точно-
стью, даже мелочностью» исполнения устранение автором («лучшим в наше время знатоком
лат. поэзии») «устарелых мыслей» первого издания в пользу нового материала, удачные со-
кращения в части критики текстов и сужение пространства обычной для М. полемики
с ingratissimum philologorum genus: «Местами это соч-ие сильно напоминает комментарий
Лоббека к «Аяксу» Софокла, а еще более Лахмана к Лукрецию <…>. Будущ. издатели лат.
поэтов <…> найдут здесь обильную жатву конъектур, часто несомненных и всегда остро-
умных <…>. Недочеты невелики, а блестящих мест тьма».

Cокращенный вариант пособия «Rei metricae poetarum Latinorum praeter Plautum et
Terentium summarium» (СПб., 1878) был переведен на франц., итал. и голланд. и рус. язык
(«Греч. и рим. метрика. Для старш. классов г-зий и для начинающих филологов». СПб.,
1880) и долго оставался учеб. пособием. Отношение же к изданиям текстов М. было ме-
нее однозначным. Ун-тская критика [см. рец. Г.Э. З е н г е р а на изд. 1881 «Q. Horatii
Flacci carmina. Oden und Epoden» (ЖМНП. 1883, № 12) и О.А. Ш е б о р а на «Q. Ennii
carminum reliquiae» (ЖМНП. 1885, № 8)] в целом почтительно отзывалась об эрудиции,
«даре комбинации» и метрич. анализе М., коря его более за неточности комментария, а
также рискованные конъектуры и афетизы (последовательные изъятия нек. строф в одах
Горация). Этапными для М. считаются издания Нония [«Noni Marcelli de compendiosa
doctrina» (I–II. L., 1888–89; крит. обсуждение Г. Петера – NJbPh. CXXXIX. 1889. S. 511),
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очень трудоемкое из-за неясностей уже в рукоп. архетипе] и Горация («Q. Horatii Flacci
sermonum et epistolarum libri». I–II. Prag; Wien; Brl., 1891–93; «Q. Horatii Flacci carmi-
na». L., 1897; 3-е изд.). Одам Горация М. мечтал предпослать введение о мастерстве по-
эта, но уже ослепший («ganz αφιλολογωτατος») не смог завершить этой работы (Варнеке
Б.В. С. 199): посмертное издание од «Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden» (СПб.; L.,
1900; 5-е изд. – 1914; рец. А. М а л е и н а – ФО. XVIII. 1900) завершил, опустив нек. по-
лемические резкости, Г. Гетц. Гораций, особенно в «посланиях и одах веселого содержа-
ния», всегда оставался любимцем М., к-рый ставил поэту в заслугу еще воскрешение поэ-
зии Луцилия, Архилоха, Алкея, Анакреонта и идей греч. мудрецов («Жизнь и сочинения
Горация». – ЖМНП. 1880, № 3. С. 141–42).

Горацию был посвящен первый доклад М. «De Perlcampii studiis Horatianis» в семинаре Гауп-
та, свою биографию («Ein Horaz-Jubiläum») зрелый М. изложил в форме шутливой рефлек-
сии на жизненный путь Горация. В Италии 1894 он успешно состязался с папой Львом XIII
в цитировании Горация (Малеин А.И. «Зол. век» рим. литературы. Пгд, 1923. С. 52).

В 1890 учеб. издание од и эподов Горация («Q. Horatii Flacci carmina») было отмечено
Петров. премией; в отчете комиссии указано на «несомненный такт издателя» в отноше-
нии спец. сведений и ясность комментария, но высказаны упреки за частые отсылки к «De
re metrica» и бедность эстет. примечаний (обычно оценок од как «удачные» или «с недо-
статками» – ЖМНП. 1890, № 6). Нем. критика в целом также с уважением относилась
к стремлению Л. продолжить традицию Лахмана и Мейнеке (O. Weissenfels – WklPh. 1898,
№ 28. S. 765), но предъявляла больше претензий к его многочисленным правкам текста.

Стала ходячей колкость Ф. Маркса по адресу миллеровского Луцилия [к-рое Ричль в пись-
ме к М. определил как «необходимое и даже блестящее» издание (Schulze Е. S. 73)] «mul-
ta feruntur tamquam Luciliana, quae Luciana sunt sive Muelleriana». Издание самого Маркса,
впрочем, судили не менее строго: Ф. Бюхелер даже заявлял, что за его основу Маркс взял как
раз текст М. (из письма И.И. Х о л о д н я к а 1887 – РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 34); сходно
Корш в рец. на издание Федра Л. Аве (ФО. ХII. 1897) указал на обращение Маркса («значи-
тельно умножившего и кое-где исправившего» результаты) к изданию М. Строго судил из-
дания М. и его бывш. слушатель Э. Беренс, чья антимиллеровская брош. 1887 «Burmannus 
redivivus», по впечатлению Холодняка, больше повредила во мнении герм. учен. публики
самому автору, чем М. (РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 68).

Субъективным поводом для критики нередко оказывался полемический задор самого М.,
упоминание о к-ром стало общим местом. Относя полемику к необходимым компонен-
там науч. процесса и следуя в этом за Мейнеке («Ein Horaz-Jubiläum». S. 26), М. энергич-
но порицал издателей за «консерватизм» и промахи метрич. комментария. Раздражение
современников вызывали оценки М. науч. авторитетов образца «знаменитый Моммзен, су-
ждения к-рого о рим. литературе, впрочем, не отличаются ни основательностью, ни вку-
сом» («Жизнь и сочинения Г. Луцилия». – ЖМНП. 1873, № 9. С. 27). В вину М. ста-
вился и отказ от удачных правок предшественников при самолюбивом увлечении собств.
конъектурами (см. рец. Гетца на «Noni Marcelli de compendiosa doctrina» – BPhW. 1889.
S. 1329) и игнорирование требований соврем. эдиционной практики (учет при издании
всех изв. рукоп. и эпиграф. источников), часто вынужденное из-за удаленности М. от
европ. библиотек и его издат. «жадности». Обычно ограничивался сличением важнейших
кодексов, выезжая для этого в летние месяцы за границу. Росс. филологам были понятны
эти проблемы [«Лежащий перед нами Луцилий, в издании г. Миллера <«С. Lucili satu-
rarum reliquiae». L., 1872>, отличается в особенности тем, что дает со всевозможною
полнотой рукоп. материал, собранный, по-вид., с большим трудом» (Э.А. В е р т – ЖМНП.
1874, № 3. С. 72)], но герм. критика не делала на них скидки (см. критику М. в преди-
словии к «Fragmenta poetarum Romanorum» Беренса). Отдыхать М. не умел и без науч.
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работы, по восп-ию близко знавшего его Шульце (Schulze Е. S. 81), не мог прожить дня:
сам выполнял всю издат. подготовку – от сличения рукописей до правки корректур (при
ослабленном зрении: правый глаз М. был еще в детстве поражен воспалением). Науч. из-
дания М. вырастали из его практ. преподавания лат. языка: по мере того как накоп-
ленные при аудиторном чтении наблюдения достигали крит. массы, М. начинал их обра-
батывать. Считался одним из лучших латинистов-практиков своей эпохи (Ф.Е. Корш: «Чи-
тая его, вспоминаешь то Сенеку, то Тацита, то грамматиков». – ФО. VIII. 1895. С. 171).
Гордился сам владением лат. речью («Über A. Nauck’s Phaedrusstudien». Brl., 1890. S. 3);
Холодняк, сообщая из Бонна о нападках Ф. Бюхелера на издания М., добавлял, что герм.
профессор уступает М. в лат. разговоре: «Papà по-латыни говорить не любит и говорит
прескверно <…>. До Л. Миллера ему далеко» (РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 41).

Прекр. знание рим. поэзии вкупе с приверженностью завету Бентли «ratio centum codicibus
potior» («Об основах критики в стихотворениях Горация». – ЖМНП. 1879, № 2. С. 73)
иногда оборачивалось бесцеремонностью М. по отношению к традиции текста, за что его по-
рицал даже коллега по Пб. ИФИ А.К. Н а у к: см. его критику 2-ого изд. М. (L., 1877) ба-
сен Федра («Nachlese zu den Fabeln des Phaedrus». – MGR. V. 1888). М. не менее резко воз-
разил Науку («Über A. Nauck’s Phaedrusstudien») и, не без оглядки на эту «защиту от порчи»
Федра, набросал портрет своего критика homo nauci в «Ein Horaz-Jubiläum» (в оценке В.В.
Л а т ы ш е в а, «неслыханное по нахальству произведение» – РНБ. Ф. 608. № 929. Л. 40об.).

На рубеже XIX и ХХ вв. дивинация, столь ценимая М. (в конъектурах Ричля ему недостава-
ло ее «бодрой живости, свежего юмора, простодушной прелести»), стала осуждаться и отеч.
филологами. М. корили за «исправление самих поэтов»: см. рец. И.А. Л е ц и у с а на изда-
ние сатир Горация (Киев. УИ. 1894, № 1) и дис-ию Зенгера (ФО. XI. 1896). Малеин (Гер-
мес. 1910, № 7. С. 164) спустя годы так отозвался об изданиях учителя: «Catulli, Tibulli,
Propertii carmina не представляют почти никакого прогресса в сравнении с Лахманом, не
говоря уж про Гаупта. И в Горации важна не рецензия текста, а комментарий, к-рый, однако,
значительно уступает Кисслингу». Издат. практика М. подсказывала ему и пед. начина-
ния – одним из первых в России он преподавал курс лат. палеографии в Пб. АИ («О поль-
зе изучения палеографии для будущ. архивиста и библ-ря». – Сб. Пб. АИ. 1880, № 4.
Прилож.). Интересовался методикой преподавания класс. дисциплин. Еще в Голландии на-
писал объемную «Geschichte der klass. Philologie in den Niederlanden» (L., 1869) об исто-
рии мест. классицизма от Скалигера до Кобета и проблемах преподавания древ. языков.

Возм., этим трудом, рецензия на к-рый (перепечатанная из «Allgemeine Zeitung») появилась
в ЖМНП (1869, № 8), М. и привлек внимание толстовского МНП. Фрагменты «Geschichte…»
публиковались в росс. изданиях, напр. «Ein lat. Epos auf Peter I» (Russ. Revue. XVIII. 1881;
о лат. поэме «Petreis» голланд. медика F. Coopmanius’a).

М. – педагог пользовался симпатией студентов за эрудицию и добродушие: никогда он не
переносил на «carissimоs commilitones» свою dicacitas и «не гонялся за эффектами безнака-
занного остроумничания» (Варнеке Б.В. С. 184). Та же деликатность заметна и в отноше-
нии М. к рецензируемым трудам провинциалов, живущих вдали от науч. центров (см. его
похвалы автору соч. «Крат. просодия и элементарные сведения из метрики», вятскому
протоиерею Н. Кувшинскому, – ЖМНП. 1877, № 9). Пед. кредо М. («Ф. Ричль». С. 203–04;
сходно в ст.: «De primo et gravissimo professoris litterarum antiquarum offi cio». – ЖМНП.
1881, № 3): «Глав. задача ун-тского профессора класс. филологии состоит в образовании
сведущих преподавателей древ. языков для г-зий <…>. Образование же только ученых (за-
дача, по отношению к науке весьма достойная благодарности) не имеет никакого влияния
на практ. цели основательного и полезного воспитания юного поколения». Следуя этой
концепции, М. тратил много усилий на то, что выглядит «не блестящим, но полезным»,
в т. ч. нередко дублировал свои науч. издания текстов их учеб. вариантами. Адаптацию
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МИНСКИЙ НИКОЛАЙ МАКСИМОВИЧ
[настоящ. фамилия Виленкин; 15.1.1856*, Глубокое, Вилен. губ. – 2.7.1937,  Париж;
кладб. Пер-Лашез]. Литератор, поэт, переводчик.

♦ Из обедневшей еврейской семьи, в православии с 1886; детство провел в Минске (отсюда
псевдоним). Рано потеряв отца, учился на собств. заработки. По окончании Минской г-зии
(1875, зол. медаль) поступил на юрид. фак-т Пб. ун-та (окончил в 1879, канд-т 1880). В студ.
пору служил дом. учителем в семье банкира и филантропа Г.О. Гинцбурга (выезжал с его
сыновьями за границу, даже «был причастен к нефтяным предприятиям» барона – С.А.
Венгеров). По окончании ун-та формально числился присяжным поверенным и архива-
риусом Рус. для внешней торговли банка, но занимался преимущ. лит.-публицистической
деятельностью. Член ОЛРС. В 1905 после публикации в зарегистрированной на его имя
газ. «Новая жизнь» статей М. Горького и В. Ленина был арестован за «призыв к ниспро-
вержению существующего строя». Выпущенный под залог, перебрался за границу, где и
жил до конца дней; лишь после амнистии 1913 приезжал в Россию с лекциями (март –
июнь 1914). В нач. 1920-х гг. возглавлял Берлин. дом искусств; позднее, проживая в Лондо-
не, сотрудничал в сов. полпредстве, готовя обзоры англ. печати. После 1927 жил в Париже.

 * Г. рожд. приведен по: Венгеров. РИ; в источ. еще 1855.

сопровождал наивной пропагандой «тяжелых» тем, уверяя, напр., что «метрика читаемых
в г-зиях классиков есть самое прекрасное, что создал гений древ. языков» («Этюды
о древ. метрике». – ЖМНП. 1879, № 10). Выступал с метод. заметками: в ст. «О количе-
стве и качестве необходимой для филолога начитанности» (ЖМНП. 1879, № 7; тре-
бование сочетания тщательного и курсорного чтения при ориентации на крит. практику
Бентли, Лахмана, Германа и Ричля). Преподавая на лат. языке (попытки студентов перей-
ти на русский пресекал, слегка лукавя, фразой «не понимаю по-русску»), М. тестировал 
уровень владения языком слушателей и старался приноровиться к нему. Как и другие
профессора, устраивал для желающих чтения авторов на дому (ЖМНП. 1873, № 8. С. 79).
Поздний Варнеке, строгий в оценках бывш. наставников, тепло вспоминал М. как
«очень крупного ученого и очень хор. преподавателя», великолепно знавшего рим. лите-
ратуру от сатурния до Рутилия, единств. недостатком к-рого было принципиальное рав-
нодушие к греч. слов-сти (Варнеке. № 4. С. 146–47). В дом. кругу, к к-рому М. был
очень привязан, оставался скромным и любезным, нежно заботился о здоровье жены, по-
шатнувшемся после смерти их единств. дочки (Schulze Е. S. 82). На посторонних произ-
водил впечатление оригинала (З е л и н с к и й Ф.Ф. Автобиография. – Древ. мир и мы.
IV. СПб., 2012. С. 122; Wilamowitz-Moellendorff U. Erinnerungen. L., 1928. Указат.).

Познакомившийся с «немцем-филологом-ругателем-космополитом» незадолго до смерти М.,
молодой юрист Б.В. Никольский оставил в дневнике (РГИА. Ф. 1006. № 1. Л. 7 и об.) его
словесный портрет: «Он поразил мое воображение всею своею фигурою, манерами, палкою,
ироничной улыбкой, седыми кудрями, бритым лицом <…>. Типичный нем. ученый, немного-
словный, простодушный, всею душою опочивший в самых простых формулах и догматах
<…>. Благоговейный ругатель, страшно чтущий в себе свое призвание, педант и формалист
не по злому умыслу, а по святой простоте <…>. Но в общем как личность он мне нравится».

М. строил планы на спокойную старость за письмен. столом, мечтая по истечении 30-летней
службы вернуться в Германию, однако онкологическое заболевание быстро разрушило
сильный от природы организм: в янв. 1898 он был вынужден отказаться от преподавания.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., Список), Воронков, Нагуевский, ПН, Прозоров,

РБС, Черняев, EAD, Eckstein, NDB. Доп. лит.: Гинтовт С.И. Л.А. Миллер. – Гермес. 1908,
№ 8; Годовой отчет С.-Пб. г-зии и реальн. уч-ща директора Видемана за 1897–98;
Пам. книжки Пб. ИФИ; Bursian.
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♦♦ Диапазон лит. и нравств.-филос. исканий М., «горючего и зыбкого» (Л.Я. Гуревич), отра-
женный в его разножанровых публикациях 1880–1900-х гг. («Журнал рус. романов и путе-
шествий», «Вестн. Европы», «Новости», «Мир искусства», «Утро России», «Новый путь»
и др.), был необыкновенно широк. Начинал с гражд. лирики («продолжатель Некрасова»;
Блок ее определил как «некрасовский стих без некрасовской мощи» – Блок А.А. СС. V. М.;
Л., 1962. С. 280), импонировавшей критике и молодежи 1880-х гг. выражением «горячей
преданности народу» (В е р е с а е в В.В. Воспоминания. М.; Л., 1946. С. 276–78); вызвал
ею раздражение обер-прокурора Д.А. Толстого (в 1883 он «кричал и топал ногами» на М.,
пытавшегося издать в обход цензуры сборник стихов). В 1890-е гг. поэт М. обратился уже
к проповеди «чистого искусства», насыщая стих ант. бутафорией и аллегориями («отец рус.
декаданса»). В 1900-е гг. квартира М. и его жены, поэтессы Л. Виленкиной (племянницы
С.А. Венгерова), на Англ. набережной была изв. лит. салоном. Инициировал также (с Д.С.
М е р е ж к о в с к и м и В.В. Розановым) проведение Религиозно-филос. собраний в 1901,
а в годы революц. подъема (1904–05) вернулся к демократ. настроениям и пропаганде «сою-
за между умственным и физическим трудом». В трактатах «При свете совести» (СПб.,
1890; 2-е изд. – 1897) и «Религия будущего» (СПб., 1905) пытался обосновать самобытную
филос.-эстет. теорию «меонов» как непознаваемых и несуществующих ценностей художни-
ка и философа. Его меонизм («небытие» – от платоновского μη оν) не был поощрен ни
публикой, ни критикой: В.С. Соловьев назвал его диалектической абракадаброй, а «При
свете совести» – психопатологическим этюдом (см.: Рус. литература ХХ в. 1890–1910. Под
ред. С.А. Венгерова. М., 2004. С. 215; здесь же тезисы М. с комментарием Э.Л. Радлова).
И свою деятельность в ленинской газете М. объяснял мечтой «сделать надстройку над марк-
сизмом» из меонической религии (Гиппиус З. Д. Мережковский. – Сереб. век. Мемуары. 
М., 1990. С. 50).

В 1900-е гг. за М., клеймившим с позиций «ставленника пролетариата» посетителей лит. сало-
нов, закрепилась недолгая репутация «большевика». Ее весьма поддержал стих «Пролетарии
всех стран, соединяйтесь!» из «Гимна рабочих» М. (Чуковский К.И. Дневник 1901–1929. М.,
1991. С. 413).

Лишь к концу жизни М., по впечатлению А. Белого («Между двух революций». М., 1990.
С. 145), сохраняя энергию («как солнцем лоснился — маленький, толстенький, потираю-
щий ручки, хихикающий, черномазый, с сединочками»), утратил «высокий дух молодо-
сти», одним из проявлений к-рого стал пер. «Илиады» (М., 1896; 5-е изд. – 1935; под ред.
П.Ф. Преображенского). Необычному для М. начинанию, наряду с поэт. опытом, способ-
ствовало редактирование им собр. Н.И. Г н е д и ч а (СПб., 1883–84; скептич. отклик на
это издание как «худую перепечатку смирдинского» – РС. 1887, № 7). Еще увлеченный де-
мократ. настроениями, М. загорелся идеей «доступного» Гомера, витавшей в лит. кругах
с 1840-х гг. В предисловии к первому изданию своего пер. «Илиады» (C. III) и докладе об 
«идее Илиады» в Неофилологическом общ-ве (1896) М. указал на «архаичность и про-
извол» языка Гнедича, усложняющие читателю знакомство с поэмой Гомера: «Все недо-
статки работы Гнедича объясняются тем, что он приступил к переводу Илиады до появле-
ния Пушкина». При переводе, по-вид., консультировался с антиковедами, напр. просил
Ф.Е. К о р ш а в письме 1893 «посмотреть корректуру уже набираемого перевода Илиа-
ды» (Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 120). Усовершенствование Гнедича так же мало
удалось М., как и его предшественникам: даже лит. критикам не нравилась, напр., за-
мена семант. диссонанса Гнедича «будет некогда день и погибнет священная Троя» ва-
риантом М. «будет когда-либо день и погибнет священная Троя» (для устранения необыч-
ного в рус. языке сопряжения «некогда» с футуральным контекстом). Не оправдало себя и
«выравнивание» гекзаметра, по образцу В.А. Ж у к о в с к о г о, сокращением числа хореев
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МИСТАКИ СЕРГЕЙ (СЕРГИУС) АНДРЕЕВИЧ
[Μυστακιδης Σεργιος; 1779*, Эпир, Османская империя — 24.1.1853*, Казань]. Бого-
слов, филолог.

♦ Сын купца из кузовалашского племени (граница Эпира и Фессалии). Учился в различ.
духов. заведениях, завершил образование в митрополичьей школе Бухареста. Как знаток
ант. и церков. авторов приглашался для преподавания в дома валашской знати: с 1805 жил

из-за неумеренного использования «безразличных» (незнаменательных) слов. Приглушая
высокий стиль Гнедича, М. также устранял славянизмы и «слащавые выражения»: напр.,
заменил (VI, 484) «умилился душевно» Гнедича на «сжалился Гектор над нею,/ Нежно
погладил рукой и такое промолвил ей слово». Лит. критики встретили перевод М. одо-
брительно: А. Богданович (А. Б. – Мир божий. 1896, № 5. С. 235) даже назвал его «лит.
событием, самым выдающимся в наши дни», а рецензент ж. «Рус. богатство» (1896, № 6),
поострив над языком и метром М., выразил уверенность, что «огромный и удивитель-
ный для такого короткого времени» перевод М. «отодвинет Гнедича в архив истории
литературы». Но фил. критика встала на защиту Гнедича, найдя перевод М. поверх-
ностным, страдающим «шероховатостями и ошибками»: В.И. М о д е с т о в (Новости.
1896, № 77) посетовал и на отсутствие комментария; И.Ф. А н н е н с к и й (ФО. XI.
1896) порицал невыразительность языка, варьирование формульных эпитетов и стихов (М.
переводил, напр., τερπικεραυνος то «громовержец», «то молньелюбивый», то «молниера-
достный», то «громолюбивый») и не всегда правильный ритм: «Г. Минский, очевидно,
вдумывался в текст Гомера и изучал его, но, к сожалению, он поставил вне своей задачи
передачу эпич. стиля Гомера» (см. также его отзыв на труд М. для ком-та по Пушкин. пре-
миям: Анненский И.Ф. Учено-комитетские рецензии. II. Иваново, 2000. С. 149); Е.А. Боб-
ров («Б.И. Ордынский». Врш., 1904. С. 22) назвал перевод М. «неточным, весьма пестрым 
по языку и по тону, отзывающимся подстрочником и изложенным гекзаметрами очень 
плохими», а В.В. В е р е с а е в – «чрезвычайно серым и совершенно не передающим
дух подлинника» (Гомер. Илиада. В пер. В. Вересаева. М., 1949. С. 6). Наиболее резкий
отзыв на «Илиаду» М. (2-е изд., 1909) поместил С.И. С о б о л е в с к и й (ЖМНП. 1911, 
№ 4), раскритиковавший переводчика за игнорирование новой науч. литературы (гомер.
словарей и коммент. изданий текста), стил. диссонансы, монотонность дактилического 
ритма; эту фил. критику «покушения с негодными средствами» еще усугубили настойчи-
вые упоминания Соболевским зависимости М. от франц. переводчика Ж.-М. Лепревоста.

«Для человека, обладающего вкусом, не может быть сомнения, что перевод Гнедича неиз-
меримо больше дает понять и почувствовать Гомера, чем более поздние переводы Минского
и Вересаева. Но перевод Гнедича труден, он не сгибается до читателя, а требует, чтобы чи-
татель подтягивался до него <…>. В этом и сказывается разница переводов рус. Гомера:
Минский переводил для неискушенного читателя надсоновской эпохи, Вересаев – для неис-
кушенного читателя соврем. эпохи, а Гнедич – для искушенного читателя пушкинской эпо-
хи» (Гаспаров М.Л. Брюсов и буквализм. – Поэтика перевода. М., 1988. С. 61).

В источ. упоминается еще о переводе М. «Лисистраты» Аристофана (1922, без места изда-
ния), выполненным почти одновременно с переводом той же комедии А.И. Пиотровским
(для изд-ва Сабашникова). На протяжении всей жизни М. обращался также к переводам
европ. поэзии (П. Верлена, П.Б. Шелли, Д. Байрона и др.).

Справ. лит.: Брокгауз (ст. «Виленкин»), БС ОЛРС, Венгеров (РИ), Воронков, РП, Свиясов.

Доп. лит.: Айхенвальд Ю. Силуэты рус. писателей. М., 1923; Брюсов В.Я. Минский. Опыт
характеристики. – Брюсов В.Я. СС. VI. М., 1975; Егунов; КЛЭ; Лит. зарубежье России. М.,
2006; Перцов П.П. Лит. воспоминания. 1890–1902. М., 2002; Рус. зарубежье. Зол. книга
эмиграции. Первая треть ХХ в. М., 1997; Ясинский И.И. Роман моей жизни. М.; Л., 1926.
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в семье К. Ипсиланти, к-рый в 1813 рекомендовал его молдавскому господарю С. Калли-
махи; одновременно служил учителем в школе г. Яссы. С 1817 М. приступил к препода-
ванию греч. языка в высш. уч-ще Константинополя, откуда в 1821 после разгрома греч.
восстания бежал в Одессу. В 1823, по приглашению попечителя М.Л. Магницкого, занял
каф. греч. слов-сти Каз. ун-та: орд. проф., декан слов. отд-ия 1834–35; преподавал также
в Каз. губерн. г-зии. После преобразования ун-та по уставу 1835 М. еще неск. лет оста-
вался в прежней должности (из-за отсутствия конкурентов), но в мае 1839 был уволен по
прошению (РГИА. Ф. 733. Оп. 39. № 176. Л.14).

 * Даты указаны по: БС Каз. ун-та (С.П. Ш е с т а к о в); в источ. еще 1781 и 4.1.1853.
♦♦ Магницкого привлекло не столько знание древ. языков «грека-профессора» М., сколько
его неуклонно православ. образ мыслей, к-рый М. тезисно изложил в акт. речах («О поль-
зе греч. языка для православных». – Каз. вестн. 1825, № 2) и учеб. пособиях. Фил. под-
готовка его была недостаточной для ун-тского преподавателя (по мнению Ф.А. С т р у в е,
«ученость Мистаки была XV, не нашего века» – УЗ Каз. ун-та. 1855, № 3. С. 6), а ее со-
вершенствованию, будучи плотно занят гимн. и частными уроками («avarus erat»), он не
уделял должного внимания. Составленная (по указаниям попечителя) без «соблазнитель-
ных для юношества» текстов его «Еллинская хрестоматия, части коей собраны из Но-
вого Завета, из Св. Отцев, из лучших прозаиков и поэтов» (М., 1826) не отвечала даже
гимн. требованиям (БС Каз. ун-та. С. 131). Недостаточная компетенция М. неоднократно
обсуждалась на совете, став поводом к его замещению Ф.И. Ф а т е р о м.

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Венгеров (Список). Доп. лит.: Загоскин; Иностр. проф.;
Михайловский.

МИТРОФАНОВ ПАВЕЛ ПАВЛОВИЧ
[6.11.1873*, Саратов – 4.3.1917, Петроград; Никольск. кладб.  Александро-Невской
лавры]. Историк, филолог-дилетант.

♦ Из дворян (сын коллежского секретаря), нач. подготовку получил в Лозанне. С переез-
дом семьи в Россию учился в Пб. III г-зии (1884–92; однокашник А.Г. Б е к ш т р е м а) и
на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та (1892–96): сереб. медаль за соч. «Полит. сочинения Фридри-
ха Прусского», зол. медаль за соч. «Жизнь и полит. деятельность Куриона Младшего»
(см.: Прот. Пб. ун-та за 1894 и 1895). Магистрант Пб. ун-та в 1897–99 (специализировался
по всеобщ. истории), одновременно преподавал историю в част. г-зии Гуревича и рус. язык
в ЦС Николаев. г-зии (1898–1901). С 1901 по 1903 находился в загранич. командировке,
занимаясь в архивах Вены, Будапешта, Берлина, Парижа и Брюсселя. Магист. дис. «Полит.
деятельность Иосифа II, ее сторонники и враги. 1780–1790» (Пб. ун-т, 1907). Вернувшись
из-за границы, М. преподавал (преимущ. всеобщ. историю и рим. древности) в Пб. I г-зии
(с 1904), Уч-ще св. Анны (с 1905), г-зии Юргенсона (с 1906) и на Раевских ВЖК (с 1906).
Пр.-доц. Пб. ун-та с 1905 (спецкурс по истории Габсбургской монархии). В 1907 основ-
ным местом службы М. становится Пб. ИФИ (э. проф. каф. всеобщ. истории 1910; орд.
проф. 1914?). Преподавал также в Психоневрологическом ин-те.

** Дата рожд. указана по: Федоров; в источ. еще 7.11.1873.
** Сын Игорь (1892–1943), китаевед и публицист, эмигрировал из России после 1917 (см.:
Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. III. Востоковедение. Первая половина XIX – первая по-
ловина ХХ в. М., 2010).

♦♦ Ученик изв. историков С.Ф. Платонова, Н.И. Кареева и Г. Форстена, М. специализиро-
вался в новой истории. Героями его монографий стали австрийские императоры XVIII в.
Иoсиф II и Леопольд II, «разметавшие последние остатки твердыни феодализма». Отеч.
учеными он даже признается основоположником росс. австроведения (Барбашина О.И.
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Проблемы новой истории Австрии в росс. ист. науке. М., 2001 – электр.: cheloveknauka.
com). В магист. дис. «Полит. деятельность Иосифа II, ее сторонники и ее враги:
1780–1790» (СПб., 1907; подроб. разбор работы Кареевым – ЖМНП. 1907, № 11) и посо-
бии «История Европы по эпохам и странам: История Австрии. С древнейших вре-
мен до 1792 г.» (СПб., 1910) М. стремится представить просвещенный абсолютизм Авст-
ро-Венгерской империи итогом общеевропейских ист. процессов, прежде всего Рефор-
мации и католич. реакции на нее, а «праматерью» полит. канцелярии Иосифа назначает
«божественную иерархию равноапостольного Константина» («История Европы». С. 128).
Анализ тактики оппозиции в периоды реформ Иосифа разработан М. самостоятельно и
почти исключительно по архивным документам: В.П. Бузескул (Бузескул. II. C. 71) отме-
чал оригинальность его глав. выводов: «Митрофанов не разделяет обычного взгляда отно-
сительно роли идей века Просвещения в деле реформ, проводимых просвещенными дес-
потами. По его мнению, <...> гос. интерес безраздельно управлял их полит. действиями».
Труды М. по новой истории привлекали внимание и за границей: в 1909, приехав в Вену,
он был растроган «нежданным-негаданным» изданием там нем. перевода своего магист.
соч-ия (см. письмо Платонову 1910 – РНБ. Ф. 585. № 3561. Л. 18). «Австрийская»
тема получила затем продолжение в докладе на Международном ист. конгрессе 1913
(Лондон) и в опубликованной лишь наполовину монографии «Леопольд Австрийский:
внешняя политика» (Пг., 1916), к-рую М. планировал представить по завершении в ка-
честве докт. дис-ии. Однако прогрессирующее заболевание почек и начало войны, закрыв-
шее для рус. ученых архивы Европы (А.С. Мыльников – Славяноведение в дореволюци-
онной России. М., 1979. С. 241), помешали ему закончить книгу. Либерал Кареев («Про-
житое и пережитое». Л., 1990. С. 187), не разделявший полит. убеждений «отчаянного
националиста» М. («здорового рус. патриота», по определению В.В. Л а т ы ш е в а), но
ценивший науч. дар ученика, сожалел о незавершенности этого интересного труда. За-
нимаясь новой историей, М. не оставлял и студ. увлечения античностью. Этот интерес
М. поддерживался его контактами с Ф.Ф. З е л и н с к и м и кружком «царскоселов»
во главе с И.Ф. А н н е н с к и м (М. посвятил памяти друга очерк «И.Ф. Анненский» –
Рус. литература ХХ в. 1890–1910. Под ред. С.А. Венгерова. II. СПб., 1914). Зелинского он
причислял к любимым учителям (см. редакционный некролог С. Ц ы б у л ь с к о г о –
Гермес. 1917, № 6. С. 119) и, в свою очередь, сам был замечен знаменитым филологом.
Зелинский в «Автобиографии» (Древ. мир и мы. СПб., 2012. С. 120, 134) называет М. сре-
ди лучших своих учеников и упоминает о конспектах лекций по истории древ. мира и
рим. праву «по Моммзену», к-рые он в свое время подарил начинающему лектору М. (до-
работанный М. курс «Лекции по истории рим. гос. права». СПб., 1911, литограф. –
хранится в фондах РНБ). Страницы «Гермеса» доносят и отголоски их дискуссий, напр.
по теме «представительных учреждений в древ. Риме» (Гермес. 1911, № 4–5): суждению
Зелинского о противоречии рим. индивидуализму «принципа народоправства» М. проти-
вопоставил собств. обоснование неразвитости народ. представительства в Риме – отсут-
ствием у «господствующего элемента», кормившегося за счет провинций, экономической 
заинтересованности в таких институтах. С Анненским М. связывали фил. и лит. увлечения, 
в т. ч. творчеством Достоевского, из романов к-рого он особо выделял «Бесов» (Аннен-
ский И.Ф. Книги отражений. М., 1979. С. 478).

Анненский посвятил М. ст. «Достоевский в худож. идеологии» и уважительно отзывался о его
науч. занятиях в частных письмах («Книги отражений». С. 475): «Прочитал на днях <…>
«Иосифа» и написал Павлу Павловичу на трех листах разбор этой замечательной книги...»

М. публиковал рецензии и сообщения на темы ант. истории и литературы, принимал уча-
стие в заседаниях Пб. ОКФП: «Гонкуры как представители реалистической школы
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в ее отношении к древ. миру» (ФО. XII. 1897; размышление о близости ант. эстетике
творчества Гонкуров, отвергнувших «банальный и монотонный классицизм» ради изобра-
жения «правдивого человека»), «По поводу тацитовского вопроса» (Гермес. 1908, № 9; 
эссе об ист. заслугах Тацита, вызванное трактовкой его трудов как «посредственных 
компиляций» в нек. работах – в связи с выходом книги франц. историка Э. Баша) и
«Идея возмездия в ант. трагедии и жизни» – (Гермес. 1912, № 15; полемика с Зелин-
ским по затронутой теме) и др. Талантливый и творчески относящийся к своему предме-
ту лектор, в аудиторных чтениях М. также «часто сближал прошлую жизнь с нашей
современною и высказывал по этому поводу ряд блестящих мыслей» (Гeрмес. 1917, № 6.
С. 119). Хор. воспитание и корректность соседствовали в М. с возбудимостью и «ред-
ким прямодушием» (по определению П.Г. Васенко, шедшего курсом позже М., «бойкий 
юноша с чрезвычайно быстрым языком и непродуманностью в речах» – «Мелочи прошло-
го быта». СПб., 2004. С. 66), иногда проникавших и в его публикации. Кареев («Прожи-
тое и пережитое». С. 187) упомянул о шуме, к-рый наделала статья М. об исконной враж-
де немцев и русских, опубликованная летом 1914 в «Preussische Jahrb.».

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (РИ, Список), Воронков, Федоров. Доп. лит.: Бывш.

III г-зия; Варнеке. № 4; Лавров С.В. Памятка бывш. ученикам С.-Пб. III г-зии. СПб.,
1911; Пам. книжка Пб. ИФИ за 1902–1912 гг. СПб., 1912; Профессора Росс. гос. пед.
ун-та им. А.И. Герцена в ХХ в. СПб., 2000; Сведения об имп. Николаев. г-зии в Ц. Селе.
1898–1899. СПб., 1900.

 МИЩЕНКО ФЕДОР ГЕРАСИМОВИЧ
[6.2.1847*, Прилуки, Полтав. губ. — 28.10.1906, Киев. Брат Я.Г. М и щ е н к о]. Фило-
лог, историк, переводчик.

♦ Из семьи купца III гильдии. Учился в Прилукском уезд. уч-ще (1857–60) и Киев. II
г-зии (1860–66, зол. медаль). В 1870 окончил ист.-фил. фак-т Киев. ун-та (канд-т) и был
оставлен для науч. занятий греч. слов-стью. С 1872 преподавал в Киев. ун-те в качестве
пр.-доц. (доцент 1874). Магист. дис. «Отношение трагедий Софокла к современной поэту
действительности» (Киев. ун-т, 1874). В 1875–77 стажировался за границей (Германия,
Франция и Италия). Докт. дис. «Опыт по истории рационализма в древ. Греции» (Киев.
ун-т, 1881). В нояб. 1881, по рекомендации П.И. А л а н д с к о г о, был избран э. проф.
каф. греч. языка и слов-сти, но совет ун-та и МНП «не признали возможным утвердить»
М. («горячего украинца», члена националистической «Громады») в этой должности, не-
смотря на его двухлетние хлопоты. В июле 1884 М. был уволен распоряжением попечи-
теля Киев. УО «без прошения» (РГИА. Ф. 733. Оп. 139. № 277. Л. 15) и до 1889 зани-
мался переводами, проживая в Киеве и семейной усадьбе жены (Райгородок). С марта 1889
М. – орд. проф. греч. слов-сти Каз. ун-та (с 1902 – засл. проф.): помимо истории литера-
туры и коммент. чтения авторов подготовил курс диалектологии и сценических древ-
ностей. Редактор ун-тских «Записок» в 1890-е гг. В янв. 1903 после неск. инсультов, час-
тично парализованный, М. был перевезен родными для лечения в Москву, откуда напра-
вил в Казань прошение об увольнении (апр. 1903). Член-корр. АН (ОКФ) 1895. Член Ист.
общ-ва Нестора Летописца, РАО, Пб. ист. общ-ва, МАО, Пб. ОКФП и других науч. объ-
единений.

* Дата приведена по ф. сп. 1903  (РГИА. Ф. 733. Оп. 139. № 277. Л. 9),  в источ. еще 16.2. и
17.2.1848.

♦♦ Ученик А.К. Д е л л е н а, В.И. М о д е с т о в а и И.Я. Н е й к и р х а (в ректорском
отчете 1872 назван его стипендиатом – Киев. УИ. 1872, № 5. С. 27), с отставкой к-рого
(совпавшей со смертью К.Ф. С т р а ш к е в и ч а) Киев. ун-т на неск. лет остался без
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компетентного эллиниста (временно читали греч. слов-сть Н.Е. С к в о р ц о в и Моде-
стов), М. начинал специализироваться как филолог. Но уже в ист.-лит. темах его ранних
работ проступал больший интерес к истории, нежели литературе. В рассуждении pro ve-
nia legendi «Фиванская трилогия Софокла» (Киев. УИ. 1872, № 7; к нему примыкает
пробная лекция «Ист.-лит. значение комедии Аристофана». – Киев. УИ. 1872, № 10) М.
вслед за Г. Бернгарди и в полемике с О.И. П е х о в с к и м отстаивал идею «слитности»
трагедий Софокла «Антигона», «Эдип-царь» и «Эдип в Колоне» как частей единой три-
логии – «такой комбинации трагедий, части к-рой были художественно отделанные и 
по идее законченные произведения, связывающиеся в то же время воедино одной более
широкой идеей» (Цит. соч. С. 6). С этой целью М. пытался устранить нек. противоречия
в текстах (απολλυμι в «Антигоне» о смерти Эдипа после ослепления, напр., предлагал
понимать не как физическую гибель, а как «крайнее унижение» героя). Сюжетную завер-
шенность (сравнительно с Эсхилом) нек. трагедий Софокла толковал как новый этап
развития драмы, освобождающейся от влияния эпоса и религии. Отражение литературой
изменений обществ. сознания является темой магист. дис. «Отношение трагедий Со-
фокла к современной поэту действ. жизни в Афинах. I» (К., 1874; разбор трактовок
сущности афин. трагедии) и тематически связанных с ней ст. «Божество Прометей в тра-
гедии Эсхила» (Киев. УИ. 1877, № 10), «Миф о Прометее в трагедии Эсхила» (Слово.
1879, № 2), «Миф о Филоктете» (Киев. УИ. 1880, № 11), «Очерк истории греч. драмы»
(Киев. УИ. 1884, № 4), «Жен. типы ант. трагедии» (РМ. 1893, № 4). Путем «сличения
отдельных мнений как между собою, так и с фактами, к к-рым они имеют отношение»,
М. противопоставлял ист. содержание греч. трагедии ее конструкциям в трудах новых
филологов и философов: еще в ст. «Антигона и Креонт» (ФО. XX. 1901) укорял нем.
романтиков и их адептов за неоправданное расширение «ист. горизонта» трагедии Со-
фокла (Креонт не был задуман выразителем гос. идеи, он – тиран, к-рому Антигона дает
урок человечности). М. – составитель ряда ист.-лит. обзоров – «Библ. обозр. истории
греч. литературы за 1875» (Киев. УИ. 1876, № 3, 8, 11) и «Крит. очерк греч. литера-
туры» (К., 1894; неодобр. отзыв об этом «сборнике указаний» по истории литературы, а
не пособии – РМ. 1894, № 6). В эти же годы М. публиковал многочисленные крит.-
экзегет. этюды по следам своих учеб. лекций и переводов: «Крит. поправки к текстам
греч. писателей. II. Фукид. I. 2, 5–6» (Киев. УИ. 1877, № 11), «Крит. заметка к Marcell.
Vita Thucyd. § 17» (Киев. УИ. 1879, № 7), «Крит. заметка: к Прометею Эсхила» (Киев.
УИ. 1878, № 5), «Крит. заметки: к Троянкам Еврипида» (Киев. УИ. 1878, № 5) и др.
Эпизодически касался М. тем ист. грамматики в отзывах и ст. «Науч. грамматика греч.
языка и произношение знаков греч. письма» (Киев. УИ. 1882, № 1, 3, 4, 6), «Беотий-
ское наречие по надписям» (Киев. УИ. 1883, № 9); из его объяснений эволюции греч. 
придыхательных в спиранты под влиянием диалекта и эпохи («К вопросу о произноше-
нии греч. буквы Θ». – Киев. УИ. 1882, № 11; отклик на призывы исключить из рус. ал-
фавита Θ как «стороннего приемыша» греч. и рус. алфавита) видно, что он был знаком 
и с трудами по сравн.-ист. языкознанию (Г. Курциус). С 1880-х гг., оставив худож. жанры, 
М. обратился к греч. ист. прозе, на материале к-рой подготовил дис. «Опыт по исто-
рии рационализма в древ. Греции. I. Рационализм Фукидида в истории Пелопон-
несской войны» (К., 1881). Первая глава представляла обзор свидетельств о жизни и 
творчестве Фукидида («дошедшие до нас известия о сред. поре жизни Фукидида, о его 
образовании и личных отношениях разбиваются от первого прикосновения критики»),
вторая (до 9/10 объема дис-ии) – ист. очерк греч. рационализма с гомер. времен до эпохи
Перикла. Выделялись разделы, посвященные мировоззрению гомер. Греции (доказывая
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ограниченность власти царей, М. представил архаическую общину предтечей афин. де-
мократии) и Аттики V в. до н. э. (с использованием материалов аттич. драмы как свиде-
тельств высвобождения греч. общ-ва от «теолого-моралистических воззрений»).

Аландский, посетовав на невнятность определения «рационализма» в работе и субъективные
оценки нек. ист. эпизодов, хвалил усилия «идущего своей дорогой» автора в «выдвижении
на вид многих фактов, на к-рые ранее не обращали внимания», начитанность М. «в вопро-
сах развития греч. драмы», его «способность глубоко вдумываться в предмет» и «сердеч-
ное участие к преуспеянию дорогих для греч. мира идей свободы» (Киев. УИ. 1882, № 8.
С. 121–22). Раздел о рационализме греч. драмы, «богатый меткостью наблюдений, может
быть до сих пор рекомендован как хор. худож. оценка произведений древ. сцены», – писал
С.П. Ш е с т а к о в («Ф.Г. Мищенко: некролог». – ЖМНП. 1907, № 7. С. 49).

Служеб. драма «ревностного к своему делу» М. вызвала сочувствие даже у его идейных
противников вроде «украинофоба» Ю.А. К у л а к о в с к о г о, к-рый в письме 1884 назы-
вает «странным, даже возмутительным делом», разыгранным «до крайности грубо и не-
красиво нашим хитроумным Одиссеем г. Ренненкампфом <ректором Киев. ун-та> с его
приспешниками»: М. трижды «перебаллотировался» в окт. 1883, но всегда оказывался
«лишний голос» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 55 и об.). В качестве одного из оснований для про-
тиводействия совета в письме Кулаковского упоминается резкий отзыв К.Я. Л ю г е б и л я
о трудах М. (Цит. дело. Л. 69). Во время визита в Киев министра И.Д. Делянова (1888) М.
добился восстановления на службе (в столице за него хлопотал И.В. П о м я л о в с к и й,
как видно из писем к нему М. – РНБ. Ф. 608. № 1018). Предложенная министерством
Казань, однако, М. тяготила, несмотря на добрые отношения с коллегами (особенно доро-
жил общением с Д.Ф. Б е л я е в ы м и В.В. Л а т ы ш е в ы м), и с нач. 1890-х гг. он
неоднократно просил МНП о вызволении из «казанского пленения» с переводом в Киев
(где М. сохранял собств. дом) или Москву, где жили его родные и «единомышленники»
(Ф.Е. К о р ш, В.Ф. Миллер, В.И. Герье).

Возвращению М. на «батьковщину» с ореолом мученика, возм., противилось не только
МНП, но и нек. киев. коллеги (см. письмо Кулаковского – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 75об.); сам
М. жаловался: «В мин-ве <…> держится какое-то предание, согласно к-рому я – особен-
ный человек <…>. Вероятно, предание есть и в Киеве, но оно складывалось трудами людей,
к-рые большей частью не состоят в ун-те» (РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 51, 54об.). Уехавшего
из Москвы Корша МНП заместило более предсказуемым И.И. Л у н ь я к о м, а от назначе-
ния в Одессу 1892 М. отказался сам. О «недобром отношении» к М. попечителя Каз. УО
упоминает Латышев (РНБ. Ф. 608. № 929. Л. 74). В свою очередь М. тоже был строг к недо-
брожелателям: в речи 1893 о «Пропилеях» не «нашел нужным назвать ни Каткова, ни вер-
ного сателлита его и приспешника Георгиевского» (РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 60об.).

Пятилетняя отставка М. (признавался, что в деревне может «беспрепятственно заниматься
разве переводом» – Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 77) подарила обществу три «прекрас-
нейших» его перевода историков (Розанов В.В. О переводах древ. писателей. – НВр. 1901,
№ 9143): «Геродот. История в девяти книгах» (I–II. М., 1885–86), «Фукидид. История
Пелопоннесской войны в 8 книгах» (I–II. М., 1887–88) и «Полибий. Всеобщ. история
в сорока книгах» (I–III. М., 1895–99), вокруг к-рых группировались серии статей; еще
раньше вышел из печати выполненный М. пер. «Страбон. География в семнадцати кни-
гах» (М., 1879). В последние годы жизни он обращался еще к переводу греч. ораторов
(«Демосфен. Олинфские речи». М., 1903). Переводы М. в целом одобрялись критиками
за точность и внимание М. к новой науч. литературе, в т. ч. «английской и ориенталь-
ной» (Новь. 1885, № 15; ИВ. 1885, № 9; РМ. 1886, № 11). Сомнения высказывались
обычно по части стилистики: А.Н. Щ у к а р е в (ЖМНП. 1886, № 1) и П. Каленов («Как
наши учен. специалисты переводят древ. классиков». – МВ. 1888, № 299; возражения М.
– ЖМНП. 1888, № 12), сравнивая нек. места из его перевода с греч. текстом, упрекали
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переводчика за «невыдержанность отношений к принятому тексту» и стилю греч. прозы,
насыщение «неск. книжного, но вообще очень хорошего» языка перевода канцеляризмами
и анахронизмами («баррикады», «штурмовать», «конвульсии» и др.), «изглаживающими
оттенок древности», необычную транскрипцию имен и т. п. В.А. Ш е ф ф е р в отклике
на «гладкий и точный» перевод Полибия (BPhW. XI. 1891) упрекал М. еще за «отрыви-
стый» слог (Латышев, впрочем, в своих отзывах хвалил «легкий и плавный» язык близких
к подлиннику переводов М., его искусную разбивку периодов – ЖМНП. 1887, № 11).

Образец (Геродот. История. I. 32): «Очень богатый, но несчастный человек превосходит счаст-
ливого, но малоимущего в двух только отношениях, а счастливый превосходит несчастного
богача во многом. Тогда как первый имеет возможность удовлетворить страстям и перенести
большую приключившуюся с ним беду, последний превосходит его в следующем: будучи не
в состоянии удовлетворить страстям и переносить несчастья подобно первому, второй ограж-
ден от них своим счастьем: он не подвергается испытаниям, свободен от болезней, не впадает
в несчастья, имеет детей, благообразен».

Компетентные предисловия (c крит. освещением нек. биограф. эпизодов) и комментарии М.
(Щукарев находил затянутыми его ист. введения, начинавшиеся едва ли не с заимствова-
ния греками финикийского алфавита, – ЖМНП. 1886. № 1. С. 152) также оценивались как
полезный вклад в просвещение публики; выходили и отд.: «Геродот. Его место в истории
древнеэллинской образованности» (М., 1885), «Фукидид и его сочинение» (М., 1887;
одобрение выбранных для биографии источников в рец.: M. Baron Wolff – WklPh. 1887,
№ 51) и др. Публикации фрагментов ист.-фил. комментария становились своеобразными
вехами работы М. над его переводами: «К вопросу о времени и порядке составления
Фукидидом истории Пелопоннесской войны» (ЖМНП. 1887, № 5), «К биографии
Фукидида» (ЖМНП. 1887, № 6), «К Полибию» (ЖМНП. 1891, № 4, 8; 1892, № 3;
ЖМНП. 1895, № 7; 1896, № 4), «Этнография России у Геродота» (ЖМНП. 1896, № 5),
«Известия Геродота о внескифских землях России» (ЖМНП. 1896, № 12) и др. В нек.
статьях М. отразился интерес к трудам мифол. школы: «Легенды о царск. скифах у Ге-
родота» (ЖМНП. 1886, № 1; обсуждение легенд о происхождении скифов, дифференци-
рованных по именам персонажей как туземная и греческая), «Геродотовские вшееды»
(ФО. XV. 1898; защита, с отсылками к этнографическим наблюдениям о поедании вшей
примитивными народами, толкования «вшеедов» в пассаже о будинах). Как многие элли-
нисты, М. принял участие в обсуждении текста «Афин. политии», защищая рукоп. чтения:
«К Аристотелю. Αθηναιων πολιτεια 8 (1) Sandys» (ФО. VII. 1894), «Thucyd. VIII. 97(2)
и Aristot. Αθηναιων πολιτ. 33(2)» (ЖМНП. 1894, № 8–9), «Полития» Аристотеля, глава
40» (ЖМНП. 1894, № 4) и др.; в течение жизни выступал с рецензиями трудов по класс.
филологии. Фигура М., много сделавшего для распространения в России знаний о греч.
историках (Бузескул. II. С. 153) и овеянная дымкой трагизма, вызывала сочувствие и ува-
жение коллег. На его смерть откликнулись многие периодические издания.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та (библ-ия), БС Киев. ун-та, БС МАО, Бузескул,

Венгеров (Список), Воронков, Прозоров, Черняев. Доп. лит.: АН СССР. 220 лет (1725–
1945). Очерки по истории АН. Лингв. и литературоведческие науки. М., 1945; Антич-
ность: история и историки. Кз., 1997; Загоскин; КЛЭ; Михайловский; РАН; Фролов.

МИЩЕНКО ЯКОВ ГЕРАСИМОВИЧ
[12.12.1852, Прилуки, Полтав. губ. – не ранее 1911, ? Брат Ф.Г. М и щ е н к о]. Фило-
лог, переводчик.

♦ Окончил ист.-фил. фак-т Киев. ун-та (1878; учительский стипендиат). Выйдя из ун-та,
преподавал древ. языки в Лубенской (1878–80), Киев. I (1880–91), Чернигов. (1891–92),
Киев. III (1892–99) и Прилукской (1899) г-зиях Киев. УО. Секретарь Киев. ОКФП 1885–91.
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МОДЕСТОВ ВАСИЛИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ
[конец 1810-х гг., Моск. губ.? – не ранее 1870, Екатеринодар?]. Историк, переводчик.

♦ Из духов. звания. Учился в Моск. ДС и ГПИ (1832–38). По окончании курса  поступил

В 1900, очевидно по приглашению попечителя Оренбург. УО И.Я. Р о с т о в ц е в а (бывш.
председателя Киев. ОКФП), занял должность директора Пермской г-зии. Выслужив пен-
сию, вернулся на Украину и еще преподавал в Стародубской г-зии (Чернигов. губ.).
♦♦ Лит. деятельность М. рубежа 1890-х гг. тесно связана с Киев. ОКФП: он – составитель
«Отчета о деятельности Киев. отд-ия ОКФП» (К., 1890) и участник ряда издат. проек-
тов общ-ва, в т. ч. перевода изв. пособия П. Виллемса «Рим. гос. право» (К., 1888; под
ред. П.О. Бодянского) и запланированного, но не выпущенного сборника биографий ант.
авторов (по совету А.И. Г е о р г и е в с к о г о, посетившего Киев в 1887). М. напечатал
свою часть брош. «Жизнь Демосфена и его труды» (К., 1894; отклик: Сев. вестн. 1894,
№ 11), в к-рой коснулся рукоп. традиции речей Демосфена, поделенных на совещатель-
ные, судебные и торжественные, с учетом новейшего издания Ф. Бласса, и изложил творч.
биографию оратора по трудам А.Н. Ш в а р ц а, И.М. Белоруссова, А.В. Д о б и а ш а,
В.М. К р а у з е, К.Ф. Н е й л и с о в а). Для инициированного Ростовцевым пер. «Тит
Ливий. Рим. история от основания города» (I. М., 1893; силами гимн. учителей Киев. и
Оренбург. УО; под ред. П.И. А д р и а н о в а) М. подготовил IV–V книги «Истории»;
критика корила переводчиков этого тома за тяжелое строение речи и длинные периоды,
но в целом отнеслась к труду учителей положительно (ЖМНП. 1893, № 5). Напечатал
еще переводы еще двух книг Ливия – «Тит Ливий. История последних трех лет вто-
рой Пунической войны. ХХХ кн. 203–201 гг. до Р. Х.» (К., 1893; А.И. М а л е и н по-
хвалил точность перевода, выполненного с оглядкой на издание А.М. Ф о г е л я – ФО.
VII. 1894. С. 34) и «Тит Ливий. История Рима за 187–183 гг. до Р. Х. Вакханалии – цен-
зорство Катона. XXXIX кн.» (К., 1894). Из метод. работ М. примечателен «Крат. очерк
греч. литературы от начала ее до половины XV в. по Р. Х.» (Гимназия. 1892–93, и отд.
– К., 1893), к-рый П.В. Н и к и т и н («Лекции по истории ант. литературы». Маши-
нопись. С. 9) рекомендовал своим студентам при изучении курса греч. литературы. Идея
«удобной для учеников справочной книги», план пособия и нек. определения были подска-
заны составителю введением к греч.-франц. словарю Chassang’a, но М. дополнил матери-
алы (особенно в разделах о творчестве знакомых ему Платона и Демосфена) и сопроводил
изложение указателями. Материал курса преподнесен сжато (почти без цитат, с редкими
мифол. виньетками вроде сюжета об ивиковых журавлях), но доступно и увлекательно.
Выделив пять эпох в истории греч. литературы – гомеровскую, аттическую, александ-
рийскую, греко-римскую и византийскую (до «Истории» Иоанна Кантакузина), М. привел 
для каждой перечни важных жанров и авторов. Пояснены в «Очерке» и базовые термины 
(жанры и виды литературы, структура греч. драмы, метрические схемы и т. п.).

А.Н. Д е р е в и ц к и й (ФО. VI. 1894), не вполне соглашаясь с периодизацией (включе-
ние Пиндара в гомер. период) и классификациями (выделение жанра «гекзаметры» для ди-
дактической элегии) и найдя «фразистыми» нек. определения М., в целом работу одобрил.

Выступал с заметками о гимн. реформе (ж. «Гимназия» и «Рус. школа»). В его ф. сп. 1903
(РГИА. Ф. 733. Оп. 139. № 298) вписано немало благодарностей и поощрений (Ф.Г. Ми-
щенко упоминал про благосклонный отзыв о службе М. ревизовавшего киев. г-зии Н.М.
А н и ч к о в а – РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 29); по-вид., наблюдая опалу брата, М. старался
не раздражать начальство. Перемены им мест службы диктовались, вероятно, финансо-
выми соображениями (отец пятерых детей).

Справ. лит.: Венгеров (Список), Прозоров. Доп. лит.: Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911.
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старш. учителем лат. языка в Вятскую г-зию (1839–42), откуда был перемещен на долж-
ность учителя лат. языка и истории (с 1843) в Пб. III г-зию; преподавал еще географию и
историю в Александровском мещанском уч-ще Смольного ин-та (1847–51). После «пере-
распределения преподавания» (1851) остался за штатом. Направленный в Могилев (ЦГИА.
Ф. 139. № 5514), исполнял должность директора г-зии (и возглавлял училищную дирек-
цию), затем преподавал в Псков. г-зии (1853–54). В 1854 выходил в отставку по прошению
и, возм., нек. время жил лит. трудом: в архиве издателя В.Г. Полякова (РНБ) сохранил-
ся ряд договоров 1850-х гг. с М. на переводы. С 1863 снова на пед. службе: учитель гео-
графии и лат. языка, а также инспектор Моск. I г-зии (в 1866–67 после изменения про-
граммы г-зии преподавал сверх штата). В 1867 был направлен преподавателем древ. язы-
ков в Кубанскую войсковую г-зию (Екатеринодарская г-зия с 1890).

** В источ., по-вид., встречается смешение М. с его сыном – выпускником Пб. ИФИ Виктором
Модестовым 1850 рожд. (о нем: Латышев. С. 47–48), к-рый также учительствовал в Екате-
ринодаре: п. д. 1893 «засл. учителя древ. языков Екатеринодарской г-зии Модестова» (РГИА.
Ф. 733. Оп. 133. № 304) не сохранилось, но по датам можно предположить, что речь в нем
шла скорее о старшем Модестове.

♦♦ Историей увлекался больше, чем древ. языками, хотя направленный латинистом в Вят-
скую г-зию, произвел хор. впечатление знанием предмета и молодой энергией, «сразу под-
няв успешность учащихся»; о его обмене (по просьбе жены-смолянки, мечтавшей о Петер-
бурге) с учителем Пб. III г-зии С.С. Адрасси («старичке, не знавшем ни рус., ни лат. язы-
ков») сослуживцы сожалели (Васильев М.Г. История Вятской г-зии за сто лет ее существо-
вания. Вятка, 1911. С. 77). В строгой Пб. III г-зии, по восп-ию К. Сент-Илера (Бывш. III

г-зия. С. 44–47), латинистом М. прослыл небрежным (ограничивался по семинарской при-
вычке чтением «Epitome» Н.Ф. К о ш а н с к о г о), однако историю, «человек очень умный
и ученый», читал интересно. Оценить манеру М., впрочем, могли лишь ученики старш.
классов (малышам его изложение казалось трудным), запомнившие и склонность настав-
ника к «курьезам» вроде русификации ист. имен – Александр Филиппович Македонский,
Карл Пипинович Великий. В 1840-е гг. М., возм., работал над магист. дис-ией (об исто-
рии евреев в Сред. века?), но из-за финансовых проблем и непростого характера работу не
завершил и даже ушел с магист. экзамена, оскорбившись «школьным» вопросом (о дате
рождения Петра I) не расположенного к нему проф. Н.Г. Устрялова. В метаниях М. между
науч. занятиями и лит. заработком, возможно по житейским обстоятельствам, возобладал
последний. М. издал соч. «История падения иезуитов в XVIII столетии, с приложением
ист. документов» (СПб., 1855), раскритикованное по выходе за нечеткость замысла, отсут-
ствие синтеза собранных фактов и велеречие: «В отношении слога, соч-ие г. Модестова, ес-
ли бы оно явилось годами тридцатью раньше, вошло бы сполна в «Риторику» Кошанско-
го», – иронизировал Н.А. Д о б р о л ю б о в (ОЗ. 1856, № 2. С. 76), в целом одобривший
этот труд М., написанный «в духе нерасположения к иезуитам», как «книжку, имеющую
значение по нек. приложениям, напечатанным при ней». М. – составитель выдержавшего
неск. изданий пособия «Всеобщ. история» (I–III. СПб., 1850–51). Из трех частей более
удачной признавалась последняя, тогда как посвященная античности первая часть «Древ.
история» (Пб., 1850) критиковалась за «неточности, странности и неверности», «напыщен-
ный, темный и неправильный язык, каким отличаются все соч-ия и переводы г. Модестова» 
(Библ. хроника. – ОЗ. 1851, № 5. С. 50).

Ист. очерк М. незатейлив (рассчитан на учениц жен. г-зий) и композиционно опирается на
деяния «лиц всемирно-исторических», имеющих заслуги перед обществом (в их числе так-
же мифол. персонажи – Авраам, Ясон, герои Троянской войны и др.). Характеристики пер-
сонажам даны тривиальные: «Тиверий был недоверчив и жесток; в царствование его иудеи
осудили Иисуса Христа на крестную смерть» (Древ. история. С. 113).
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Плодовитый и многожанровый (от сельскохозяйственных трактатов до детских повестей)
переводчик с нем. и франц. языков, М. разделил невысокую репутацию коллег «по лит. ули-
це» своей эпохи, поскольку не имел достаточной фил. подготовки и времени для обработ-
ки перевода; в журнальных отзывах порицались небрежность и семинарск. язык перевод-
чика. Вероятно, частые служеб. перемещения М., «обладавшего <…> громадным запа-
сом сведений из всех наук гимн. курса» (Г о б з а И.О. Столетие Моск. I г-зии. М., 1903.
С. 123), также были отчасти связаны с его увлеченностью лит. трудом. Еще в Вятке М.
со своими сотр-ками из семинаристов «постоянно был занят учен. трудами и перевода-
ми, к-рым предавался в какой-то светелке на сеннике» (Васильев М.Г. С. 77). В числе
его переводов труды Крузе («Атлас и таблицы для обозр. истории всех европ. земель и
государств». СПб., 1843), Галуа («Инквизиция». СПб., 1845), Гегеля («Курс эстетики
или науки изящного». СПб., 1847), «Карманная ист. библиотека. История Пруссии» (СПб.,
1847), Деппинга («История евреев в Сред. веках». СПб., 1848), Гартвига («Море и его
жизнь». СПб., 1860) и др. Преобладающие оценки переводов М. как не имеющих худож.
значения не исключают обычно оговорок об их своевременности. Сочинил также неск.
детских повестей и рассказов.

Справ. лит.: Венгеров (Источ., Список), Воронов, Прозоров, Смирнов, Федоров. Доп. лит.:
Аничков; Созонов М.П. Ист. записка о Могилев. муж. г-зии за столетний период ее существо-
вания. Могилев., 1909; Черепнин Н. Имп. воспит. общ-во благород. девиц. III. СПб., 1915.

МОДЕСТОВ ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ
[24.1.1839, Кемцы, Новгород. губ. – 26.2(н. ст.).1907, Рим, Италия]. Филолог, историк,
публицист, переводчик.

♦ Сын настоятеля сельск. прихода. С 1847 воспитанник Старорусского ДУ, с 1853 – Новго-
род. ДС (учился в одно время с будущ. ректором Пб. ун-та М.И. Владиславлевым). За три
года (при шестилетнем курсе) подготовился к поступлению в ГПИ (1856; однокурсник
историка В.Г. Васильевского и А.Г. Н о в о с е л о в а). После закрытия ГПИ завершал
обучение на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та (1860, старш. учитель). Был оставлен на открыв-
шихся Пед. курсах, но их рутине предпочел службу в Олонецкой г-зии. Зимой 1861–62
держал магист. экзамен в Пб. ун-те, после выехал в заруб. командировку (май 1862 – окт.
1864): занимался в Германии (Берлин, Бонн) и Италии. После защиты магист. дис. «Тацит
и его сочинения» (Пб. ун-т, 1865) – доцент каф. рим. слов-сти Новоросс. ун-та. В 1867,
женившись, принял приглашение (с более высоким окладом) П.Д. Ш е с т а к о в а и
перешел в Каз. ун-т: доцент 1867, э. проф. 1868, орд. проф. 1869. Докт. дис. «Рим. пись-
менность в период царей» (Каз. ун-т, 1868). С 1869 в Киеве: заместил А.К. Д е л л е н а
в ун-те (орд. проф.), также преподавал в Киев. ДА (1871–76). В 1876 конфликты ун-тских
партий вынудили его (и И.В. Ц в е т а е в а) искать новое место. По возвращении из полу-
годичной загранич. командировки, занял по конкурсу каф. лат. языка в Пб. ДА (1877), и
читал лекции в Пб. ун-те (пр.-доц. 1878–79; ф. сп. 1884 – РГИА. Ф. 733. Оп. 150. № 917.
Л. 27–47). Печатался в периодике, добился разрешения и на издание собств. газеты (было
использовано в 1881 для возобновления газ. «Голос», пострадавшей от публикации его
статей по «школьному вопросу»). В 1880 за критику в печати класс. образования был от-
ставлен по требованию Д.А. Толстого и жил лит. гонорарами. С 1886 возобновил чтение
курса лекций в Пб. ун-те (пр.-доц.), в 1889 возвратился на каф. рим. слов-сти Новоросс.
ун-та (орд. проф.). В февр. 1893 вышел в отставку (фактически, пользуясь расположени-
ем ректора, оставил преподавание с сент. 1892) по выслуге минимального стажа и пере-
ехал сначала в Петербург, затем в Рим. Состоял членом многих науч. общ-в, в т. ч. Киев.
ОКФП, Ист. общ-ва Нестора Летописца, МАО, Ист. общ-ва Пб. ун-та.
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♦♦ Ближайший (наряду с И.В. П о м я л о в с к и м и Цветаевым) ученик Н.М. Б л а г о в е-
щ е н с к о г о, М. тоже отличался лит. одаренностью, во многом определившей ист.-лит. и
культурологическое направление его занятий; в печати дебютировал студ. соч. «Прован-
сальская поэзия» (БдЧт. 1858, № 10–11). Из своих ун-тских наставников [«В то время
профессора на ист.-фил. фак-те ин-та были неважные. Редкий из них занимался своей нау-
кой <…> и, кроме Благовещенского, все были не литературны» («В.Г. Васильевский». –
ЖМНП. 1902, № 1. С. 139)] отличал еще И.И. Срезневского как единств. «пишущего»
ученого на фак-те. Начало науч. штудий М. связывал с семинарами Ф. Ричля и О. Яна:
«Боннский ун-т был для меня той школой, в к-рой по преимуществу завершилось мое
фил. образование» («Загранич. воспоминания». – ИВ. 1883, № 2. С. 392). В Бонне М.
набросал тезисы дис-ии о Таците и убедился в возможности метод. обновления класс. об-
разования: образ Ричля, живо читающего ист. фонетику, надолго стал для М. аргументом
в борьбе с отеч. формалистами, «к-рые смотрят на нашу науку с самой узкой точки зре-
ния, полагая, что ее глав. объект – не изучение древ. Греции и Рима в особенно выдаю-
щихся проявлениях, а нескончаемые грамм. упражнения» («Место класс. филологии
средь наук ист.-фил. фак-та и ее преподавание». – ЖМНП. 1889, № 11. С. 13). Тогда же
формируется и «европеистский» невроз М.: он то критикует «герм. гений» (особенно его
росс. извод), то с позиций западника укоряет им же росс. культур-патриотов.

Хотя и к Ричлю у М. возникли претензии (напр., по интерпретации сатурнова стиха –
ЖМНП. 1863, № 3. С. 282), скандал в прессе вызвали его и Новоселова отчеты с оценками
«отцветших знаменитостей» М. Гаупта, А. Бека и Л. Гепперта, «не имеющих для слушате-
лей другой цены, кроме упражнений в лат. разговоре» (ЖМНП. 1862, № 9. С. 148). С рез-
кой отповедью выступил К.Я. Л ю г е б и л ь («Наука и гениальные люди». – Учитель.
1862, № 24), потребовавший возвращения «гениальных» стипендиатов на родину, затем
взорвались антиголовнинские «Моск. вед-сти». Скандал улаживал Благовещенский; он же
подстраховал М. рекомендацией для конкурса в Харьк. ун-те (М. был избран в апр. 1862,
но отказался от места после продления заруб. командировки).

Дис. «Тацит и его сочинения» (СПб., 1864) вызвала интерес к М. в ун-тской среде: «На
днях Модестов принес мне свою монографию о Таците. Вещь недурная, и автор, кажет-
ся, обещает быть хор. профессором» (Никитенко. II. С. 483). Написанная в свобод. форме
монография включает биограф. реконструкцию по лит. свидетельствам (особенно пись-
мам Плиния Младшего, к-рым посвящена целая глава), оценку соч-ий, полит. и этических
убеждений Тацита – писателя, к-рый насыщает историю драматизмом и психологизмом
(«он допрашивает человеческую душу и ищет в ней объяснения человеческих действий»
– Цит. соч. С. 168). Защищая «историка-философа» от критики А. Тьерри и Ч. Меривеля,
утверждавших, что Тацит исказил историю «в видах олигархических партии», М. от-
стаивал истинность его ист. парадигмы: быть демократом в Риме времен Тацита означа-
ло быть защитником режима Цезарей. М.И. Ростовцев в некрологе (ЖМНП. 1907, № 7.
С. 77) назвал труд М. и «посейчас еще лучшим, что написано об этом великом историке
в рус. литературе». На диспуте М. строго оппонировал М.С. Куторга, указавший на чрез-
мерно широкую тему его исследования, субъективные оценки и неуместность рус. языка
в работе по рим. слов-сти («Н.М. Благовещенский». – Ист. обозр. V. 1892. С. 7). К оправ-
данию «самого близкого для его сердца рим. писателя» («В Казани и Киеве». – ИВ.
1885, № 12. С. 589) М. возвращался в статьях «Литература при Калигуле, Клавдии и
Нероне» (ЖМНП. 1878, № 11; 1888, № 4), «Заметки по Тациту. I–IV» (ЖМНП. 1893,
№ 12; 1894, № 4–5, 12; 1895, № 11). Вершиной тацитоведения М. стал коммент. пер.
«Сочинения Корнелия Тацита» (I–II. СПб., 1886–87), к-рый около 80 лет «оставался
единств. полным собранием Тацита на рус. языке» (И.М. Тронский – Корнелий Тацит.
Сочинения. II. М., 1993. С. 602). В скрупулезных  разборах этого перевода, исполненных
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И.В. П о м я л о в с к и м (ЖМНП. 1886, № 9; возражения М. «по всем пунктам» –
ЖМНП. 1886, № 10), И.Г. Т у р ц е в и ч е м (ЖМНП. 1889, № 12) и Ф.Ф. З е л и н с к и м
(ФЗ. 1890, № 1–2) преобладали претензии к стилю (рецензентов раздражали вульгаризмы
образца «будем стоять как дураки» ut vulgus improvidum stabimus, «главари» – primores,
«надувает» – frustratur и т. п.), тогда как возражения по передаче смысла были редкими.
Ю.А. К у л а к о в с к и й, ревниво относившийся к успехам М., но опасавшийся его
агрессии, в частном письме критически отзывался о переводе («немало мест, где рус. текст
совсем не покрывает лат. фразы») и преувеличенных «восторгах» по его поводу Цветаева
(РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 123). Успех у публики снискали также «Лекции по истории
рим. литературы» (I–II. К., 1873–75) – первый отеч. вузовский учебник по этому пред-
мету, служивший неск. поколениям студентов (И.В. Цветаев – ФО. XVII. 1899. С. 86).

Критики коллег не избежало и это пособие. Общий смысл отзыва Зелинского (ЖМНП.
1889, № 11) на 3-е изд. «Лекций» (СПб., 1888; дополнено разделом по сереб. веку) сводился
к обвинениям в фил. некомпетентности М. Простительная в компилятивных разделах (ха-
рактеристики жанров, авторов, пересказ содержания и биографии), написанных по пособиям
Тейфеля, Бера, Бернгарди и «с любовью к предмету», она, по мнению рецензента, вредит
спец. пассажам, основанным на толковании текста. Критиковал Зелинский также библ.
списки «Лекций», захламленные устаревшими работами, фразерство и grata neglegentia М. На
его призыв открыто объявить себя дилетантом М. ответил не менее ядовитой антикритикой
(ЖМНП. 1890, № 1). Суровую оценку приводимых в «Лекциях» переводов содержит ст. Э.А.
В е р т а «Г. Модестов как критик и ученый» (ЖМНП. 1876, № 5). С оговорками рекомен-
дует пособие М. студентам и Помяловский в своих лекциях по истории рим. литературы
(СПб., 1892. С. 13): «Отличительное достоинство, ставящее весьма высоко книгу г. Модес-
това, есть редкая увлекательность изложения, соединенная со стремлением везде стать на
соврем. точку зрения <...>. К сожалению, однако, не во всем можно полагаться на суж-
дения, взгляд и даже факты, приводимые почтенным профессором <...>. Его книга страдает
многими недосмотрами, промахами, даже ошибками, к-рые тем неприятнее действуют на
читателя, что сам профессор чрезвычайно строг в своем приговоре к другим».

Ист.-культ. направление науч. деятельности М. также отмечено рядом крупных работ, на-
чиная с дис. «Рим. письменность в период царей» (Кз., 1868; нем. пер. «Der Gebrauch
der Schrift unter den röm. Königen». Brl., 1871), ценной для отеч. читателя уже обзором
письмен. памятников древ. Рима. Объектом критики в ней М. избрал «скептицизм» герм.
историков (и их адептов из числа отеч. ученых, не развивших в себе «привычки к само-
стоят. мысли») в отношении реконструкции древнейшей истории Лация: он настаивал на
существовании «положит. источников», в т. ч. письменных, для подобной реконструкции.
Энтузиазму М. был нанесен чувствительный удар Благовещенским. Бывш. наставник, и
сам сдержанно относившийся к нек. выводам герм. скептиков (см. ст. «О характере и зна-
чении рим. литературы». – ЖМНП. 1867, № 4), подверг труд М. показательной «для мо-
лодого поколения наших недоученных деятелей» критике (ЖМНП. 1868, № 8) и даже
новизну дис-ии посчитал искажением все той же скептической теории. В речи на дис-
путе М. назвал его отзыв «обилием лжи, клеветы и невежества» («Скептицизм в рим.
истории». Кз., 1869. С. 18), чем положил конец их отношениям (позже об этом сожалел –
«Н.М. Благовещенский». С. 12).

В передаче О.А. Ш е б о р а (см.: Васенко П.Г. Мелочи прошлого быта. СПб., 2004. С. 61),
успешный исход докт. диспута М. объяснял позже своей хор. разговорной латынью: приго-
товившиеся его громить оппоненты вынужденно отвечали ему на лат. языке и запинались.

Хотя положения дис-ии не нашли поддержки у историков, считавших, что автору не уда-
лось убедительно обосновать происхождение анналистского предания, а чтения надписей –
у лингвистов (см. критику В.И. П е т р а в его дис. «Генетич. изложение формы gen. sing.
в лат. языке». С. 24), интерес к древностям уже не оставлял М. В Одессе он обращался
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к археол. и антикв. темам, публиковал заметки с интерпретациями надписей, а после от-
ставки целиком отдался «мечтам молодости». Свои взгляды на рим. историю по обыкно-
вению излагал в полемической форме: спорил с И.В. Н е т у ш и л о м о влиянии
этрус. письменности на лат. алфавит («Неск. необходимых возражений проф. Нетуши-
лу по поводу его заявлений о песне братьев Арвальских». – ФО. XIII. 1897), солида-
ризировался с Э. Коккиа в критике скептицизма, доказывая историчность сюжета о Кори-
олане («Поэзия в рим. истории. Сказание о Кориолане». – ЖМНП. 1897, № 3) и др.
Малочисленность единомышленников не смущала М.: он никогда не считал себя солидар-
ным во мнении ни с одним лит. или другим кружком, как никогда не был компилятором
даже в реферирующих статьях (Ростовцев М.И. С. 81). Едва ли не в одиночку десятиле-
тиями боролся против «как бы насмешки над историей греч. языка» – эразмова произно-
шения; в 1890-е гг., вдохновленный трудом Т. Пападимитракопулоса («Le poète Aristo-
phane et les partisans Érasme...»), вернулся к обличению «претенциозной научности»
эразмистов, доказывая наличие в надписях и аттич. комедии следов раннего итацизма:
«Вопрос о греч. чтении (произношении)» (ЖМНП. 1891, № 3), «Еще о греч. произно-
шении» (ЖМНП. 1893, № 3–4) и «Греч. произношение. Дифтонг αι» (ФО. IV. 1893).

Не обладавший компетентностью в истории языка, М. часто критиковался лингвистами. М.М.
П о к р о в с к и й иронизировал в письме Ф.Е. К о р ш у, победившему М. в од. дискуссии
1892 о греч. произношении: «Между прочим, меня очень интересует последняя статья <...>
Вашего бывш. сослуживца Модестова и лингв. изобретения его великого наставника Папа-
Димитракопуло. Не правда ли, что будущ. критик этой статьи может свободно избрать в ка-
честве эпиграфа, во-первых, закон XII таблиц (si plus minusve secuerunt se fraude esto –
с большей или меньшей беспечностью мы обманываем себя) и, во-вторых, введение к «Гос-
подам ташкентцам» Щедрина» (Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 133). Но критика не гаси-
ла энтузиазма М., как и интереса редакций к его эпатажным заметкам. В.К. Е р н ш т е д т,
прося задержать верстку номера ЖМНП ради статьи М. о греч. произношении, шутил в пись-
ме С.Ф. Платонову: «Статья Модестова – это такая прелесть, какой я даже от него не ожи-
дал. Ответ Новосадского бледнеет перед этим шедевром» (РНБ. Ф. 585. № 2887. Л. 22).

С 1891 М. активно участвует в деятельности археол. и ист. общ-в, борясь за организацию
в Риме рус. археол. школы по образцу герм. и франц. археол. ин-тов [«Учен. жизнь в Риме»
(ЖМНП. 1892, № 3–5), «Об открытии Рус. археол. ин-та в Риме с отделением в Афи-
нах» (Труды VIII Археол. съезда в Москве. III. М., 1890), «Африканские надписи и культ
Сатурна» (ЖМНП. 1893, № 2), «О Риме как центре археол., ист. и фил. образования и
о моих в нем занятиях» (ФО. XVIII. 1900) и др.], но, до конца сохранивший черты неу-
живчивого разночинца, с «мятежным духом, ему не дающим покоя и других не оставляю-
щим в покое» (Ф.Г. М и щ е н к о – РНБ. Ф. 608. № 1019. Л. 68об.), он вызывал сомне-
ния в роли возм. главы такого учреждения (Скифский роман. М., 1997. С. 421). В 1903 М.
был избран вице-президентом Сongrès international des sciences historiques à Rome (De
Gubernatis A. Dictionnaire international des écrivains du monde Latin. Rome, 1905. P. 1007).
В Италии, опираясь на новые находки археологов (Орси, Пигорини, Чезели, Патрони,
Бриццио и др.), М. продолжил начатую еще в Казани борьбу «против произвола, с ка-
ким эпигоны крит. школы, начатой так славно Нибуром, трактуют первые столетия рим.
истории» (ФО. XVIII. 1899. С. 110). Напечатал серию статей о смене культур на Апен-
нинах (от палеолита до железного века), связав их с вторжениями новых народов, в т. ч.
(начиная с культуры террамар) латинян и умбров: «Еще о сикулах, умбрах и латиня-
нах. Новые археол. данные и их оценка» (ЖМНП. 1899, № 5, 9, 12), «Памятники
царск. периода и древнейшая лат. надпись на рим. форуме» (ЖМНП. 1900, № 3, 11),
«Расселение арийского племени по Италии: I. Вольски и эквы. II. Оски и аврунки.
III. Сабельские народы» (ЖМНП. 1904, № 8; 1905, № 3, 6–7) и др. Часть их была затем
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собрана в кн. «Введение в рим. историю. Вопросы доисторической этнологии и культ. 
влияний в доримскую эпоху в Италии и начало Рима» (I–II. СПб., 1902–1904; с табли-
цами и резюме на франц. языке).

На публикацию первого тома сочувственно откликнулся С. Рейнак (L’Anthropologie. XIII. 1902)
и скептически А.Ф. Э н м а н (ЖМНП. 1902, № 11), посчитавший, что М. чересчур прямоли-
нейно связал смену археол. культур с вторжениями в Италию и.-е. племен: «чтобы видимые ко-
стяки и обломки горшков сделались науч. материалом для истории культуры, необходимо под-
вергать их более сложному умственному процессу», пока же собранные М. факты ценнее его
очередного «громкого выстрела по адресу разумного скептицизма». Отрицательной была также
медальная рецензия Кулаковского на «Введение», лишившая М. премии митрополита Макария 
(ее односторонность Кулаковский позже признал: РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 134 и об.). М. резко 
ответил своим критикам в предисловии к т. II.

Книга М. увлекла немало читателей: юрист Б.В. Никольский вспоминал, что смог в 1905
удержать в аудитории мятущихся студентов разговором «о доисторическом человечестве,
в особенности о книге Модестова» (РГИА. Ф. 1006. № 1. Л. 128об., 195); спустя 20 лет по-
сле ее выхода С.А. Жебелев («Введение в археологию». I. Пгд, 1923. С. 66) еще рекомен-
довал труд М. для знакомства с итогами итал. раскопок конца XIX в. В посмертных от-
кликах «популяризаторство» М. оценивалось обычно выше его ист. реконструкций, но
даже строгий к нему Ростовцев чтил отвагу ученого, взявшегося за изучение нового для
него археол. материала немолодым человеком: «Им затеяно было и приведено в испол-
нение дело, несомненно, большое, доставляющее честь и рус. характеру, и рус. науке»
(Ростовцев М.И. С. 82). Много занимался М. редактированием: под его рук. были подго-
товлены издания пер. «Этика Бенедикта Спинозы» (СПб., 1886) и «Любкер Ф. Реаль-
ный словарь класс. древности» (I–V. СПб., 1884–87), в рец. на первый выпуск к-рого
Помяловский (ЖМНП. 1884, № 3) отмечал более четкое исполнение перевода этой кни-
ги сравнительно с переводом, выполненным силами членов Пб. ОКФП. Эпизодически М.
печатал и гимн. пособия: его издания текстов Тацита и Горация привлекали живым ком-
ментарием (см. положит. отклики на разные издания «Избр. сатир Горация»: А.М. Придик 
– BPhW. ХIII. 1893; А.И. М а л е и н – ФО. ХIХ. 1900). Вслед за Благовещенским М. 
считал обязанностью ученого просвет. деятельность и разграничивал кабинетные занятия
филологией от преподавания. В аудитории зарекомендовал себя хор. лектором, «охотно
вступавшим в личные отношения со своими слушателями» (Ю.А. Кулаковский – БС Киев.

ун-та. С. 450), хотя и читавшим не всегда гладко (С.А. Жебелев – ВДИ. 1968, № 3. 
С. 167). Комментировал авторов (Вергилий, Гораций, Цицерон, Ливий, Тацит, Сенека, 
Плавт), читал курсы истории рим. литературы, рим. древностей и топографии Рима. Сту-
дентом, как и его друзья по ГПИ, сочувствовал демократ. движению, распространял ли-
стовки «Молодой России» (Пантелеев. С. 204), был читателем некрасовского «Современ-
ника» (опубликовал крат. восп-ие о Н.А. Д о б р о л ю б о в е – Новь. 1886, № 6; посы-
лал свои переводы Тацита и Спинозы ссыльному Н.Г. Чернышевскому – Чернышевский. 

ХV. С. 572, 618). До конца следовал заветам шестидесятников «говорить, что думаешь, 
совершать, что задумал, и работать больше, чем отдыхать». Помимо науч. изданий со-
трудничал в лит. и обществ. периодике («Новь», «Рус. мысль», «Вестн. Европы», «Загра-
нич. вестн.», «Голос», «Ист. вестн.», «Наблюдатель», «С.-Пб. вед-сти» и др.), что давало 
повод оппонентам третировать его и как представителя «лит. улицы».

В полемике бывал бесцеремонен (несоответствие фамилии его мятежному духу стало расхо-
жей шуткой), не считался с авторитетами («враг народа» – М.Н. Катков): «Властность бога-
то одаренной натуры и крайняя иногда прямолинейность при излишней самоуверенности
<…> создала ему немало жизненных неудобств» (С а д о в А.И. В.И. Модестов. – ФЗ. 1910,
№ 4. С. 1 отт.). Зато и антикритику встречал мужественно. Показательна его публич. реакция
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МОР КЛАУС ИОГАНН
[Mohr Klaus (Nicolaus); 6.7(н. ст.?).1806*, Горст (Horst), Германия – 28.7.1853*, Рига].
Филолог.

♦ Учился в Глюкштадтской г-зии (1823–27) и на ист.-фил. фак-те Дерпт. ун-та (1827–30,
канд-т; начинал обучение на физико-математич. фак-те). Возм., занимался и в Йене (Eck-

stein: «до 1832 учился в Йенском ун-те»?), где мог защитить докт. дис-ию – «в одном из
герм. ун-тов в 1830-е гг.» (А.М. Придик – БС Юрьев. ун-та. С. 424). В 1832 по защите
рассуждения pro venia legendi «Commentatio de nonnullis locis Horatianis» был зачислен
пр.-доц. на каф. древнекласс. филологии, истории литературы и педагогики Дерпт. ун-та,
с 1851 состоял пр.-доц. (? «штатный частный преподаватель» согласно ф. сп. 1853 – РГИА.
Ф. 733. Оп. 57. № 434. Л. 3–6). Магист. дис. «Spicilegium annotationum ad D. Junii Juve-
nalis satiras» (Пб. ун-т, 1845). Основная учеб. нагрузка М. приходилась на Дерпт. г-зию
(старш. учитель греч. языка с 1837). Умер, заразившись холерой во время заруб. поездки.

* Дата рожд. приведена по кн.: Album Dorp., дата смерти – по цит. выше делу; в источ.
еще 24.6.1806 рожд. и 28.6.1853 смерти.

♦♦ Начинал науч. деятельность с традиц. критики и экзегезы текста: в соч. «De nonnullis
locis Horatianis» (Д., 1832) и «Spicilegium annotationum ad D. Junii Juvenalis satiram
primam et secundam, sive censura commentariorum C.F. Heinrichii in has satiras duas
priores» (Д., 1845), анализируя поправки и интерпретации предшественников, предлагал
собств. толкования для нек. мест в произведениях Горация и Ювенала. Позже присоединил-
ся к языковед. штудиям кафедры, судя по соч. «Rationem, qua Horatius Graeca nomina
declinaverit» (Д., 1848), в к-ром, отталкиваясь от наблюдения Р. Бентли о склонности Гора-
ция изменять в одах существительные на -as, -es по греч. склонению (в отличие от
эподов, сатир и посланий), обсудил подроб. статистику использованных поэтом греч. и
лат. окончаний. Выступал также с заметками метод. и пед. характера в мест. периодике:

на отставку 1880: «Возможность послужить общему делу легка и приятна», – заявлял ли-
шенный средств к существованию М. и уподоблял крыловской мартышке с очками тех,
«кто думает, что стоит завести у нас прусс. программы <…>, да позвать для их исполнения
сотню другую чехов и немцев, и мы непременно войдем в колею народов, переживших эпоху
Возрождения, а вслед за тем будем произращать «собств. Платонов и быстрых разумом Нев-
тонов» («Школьный вопрос. Письма к редакции «Голоса». Пятнадцать статей». СПб.,
1880. С. 13), хотя реакция Д.А. Толстого, искоренявшего «всякую мысль в печати, сколь-
нибудь не согласную с его умопредставлением об учеб. части» (А.В. Никитенко), была пред-
сказуема. Сердито реагировала на сборник, глав. обр. из-за традиционных для М. выпадов
против ун-тских немцев, и герм. критика (H. Haupt – WklPh. 1883, № 13. S. 391–95).

До конца дней М. сохранил науч. оптимизм; скромную пенсию тратил глав. обр. на археол.
путешествия и покупку книг (после него осталась «богатая и редкая ист.-фил. и археол. 
библиотека»: о ее приобретении для МАО хлопотала П.С. Уварова – РГИА. Ф. 740. Оп. 22. 
№ 142. Л. 2, 4). О бодрости М. еще за месяц до смерти (от сердечной слабости после про-
студы) упоминал И.И. Толстой («Дневник». I. СПб., 2010. С. 240), осматривавший с ним
Рим и обсуждавший росс. политику; не считая М. крупной науч. величиной, Толстой воз-
дал должное его энергии и эрудиции, даже хлопотал (без успеха) вместе с Цветаевым о на-
значении пенсии удочеренной племяннице М., жившей при нем в Риме.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та, БС Киев. ун-та, БС МАО, БС Пб. ун-та, Бузескул,

Венгеров (Источ., Список), Воронков, Григорьев, Маркевич, Нагуевский, ПОУ, Прозоров,

РБС, РП, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: Дружинина И.А. Изучение античности в Каз. ун-те.
Кз., 2006; Загоскин; Мишулин А.В. О наследстве рус. науки по древ. истории. – ВДИ. 1938,
№ 3(4); Семевский М.И. Знакомые. СПб., 1888; Фролов; Шофман А.С. В.И. Модестов как
историк античности. – История и историки. 1975. М., 1978; Hausmann; Wes.
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«Einige Wörte über den Missbrauch der mit den deut. Übersetzungen getrieben wird» и
«Ist das Fachlehrersystem oder das Klassenlehrersystem vorzuziehn?» (Das Inland. 1846),
«Über das Lesen der lat. und griech. Schriftsteller in den beiden oberen Klassen der Gym-
nasien» (см.: Das Erziehungs-und Unterrichtswesen in den russ. Ostseeprovinzen. Д., 1849) и
др. Для студентов ун-та преимущ. комментировал авторов и вел практ. занятия по лат.
грамматике и переводу.

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Григорьев, Прозоров, Album Dorp., ЕАD, Eckstein.

МО(О)Р ЯКОВ ГЕОРГИЕВИЧ
[Morr Jakob; 7.3.1840, Рига – 9.1.1914, Петербург]. Филолог, педагог.

♦ Из дворян. Обучался в Дерпт. пед. семинарии и ун-те (1865–68; окончил действ. студентом
по слов. отд-ию). Пед. деятельность начинал учителем древ. языков в г-зиях Брест-Ли-
товска (1868–69) и Витебска (1869–73). С 1873 служил в Петербурге: учитель древ. язы-
ков и воспитатель пансиона Пб. I г-зии (1873–74); организатор-инспектор 1874 и директор 
1877 Пб. V прог-зии, затем образованной на ее основе в 1882–83 учеб. г. Пб. VIII г-зии.
После недолгой, но тягостной для энергичного М. службы инспектором Пб. УО (1893–96)
вернулся к гимн. администрированию: директор Пб. VI г-зии (1896–1906) и ЦС Никола-
евской (с 1906): п. д. 1909 – РГИА. Ф. 740. Оп. 23. № 13. Эпизодически преподавал и нем. 
язык (Кронштадт. г-зия). Возглавлял пед. совет Покровской жен. г-зии (до 1887), входил 
в попечительский совет Пб. ВЖК. Член Учен. ком-та (с 1893), участник различных комис-
сий МНП (по преобразованию сред. школ, по преподаванию воен. гимнастики, по пере-
смотру учеб. планов, по исследованию нового способа освещения классных помещений и 
т. п.). Член Пб. ОКФП (и правления общ-ва).
♦♦ Современниками считался эффективным гимн. администратором, устроителем «образ-
цового порядка». Назначенный директором Пб. VI г-зии, помимо водворения в ней «замеча-
тельной дисциплины», занимался ремонтом здания, устройством спортивных площадок
(в 1898 был участником Бельгийского конгресса искусственной гимнастики, не раз высту-
пал в печати по вопросу о закаливании школьников). Заботясь о благе гимназистов («prius 
– наши ученики»), организовал вечерние курсы для неуспевающих. Преследовал за дис-
циплинарные грехи и педагогов, к-рым (после не имевших успеха в МНП протестов про-
тив «крутых мер» М.) приходилось тяжело на службе, т. к. «директор никогда не упус-
кал из вида ни малейшей неисправности» (Буткевич К.Ф., Николаев Л.П. Ист. записка, из-
данная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912. С. 33). Как крепкий администратор
направлялся руководством на проблемные участки Пб. УО.

Н. Оцуп («Океан времени». СПб., 1994. С. 507) вспоминал разговор о М., новом директоре ЦС
Николаевской г-зии, с И.Ф. А н н е н с к и м, только что отставленным с этого поста после
беспорядков 1905: «Он очень строгий? – Очень. – И неприятный ? – Неприятный. – А при мне
все-таки хуже было?»

Рус. языком, по-вид., владел не идеально: по восп-ию А. Орлова, писал на соч-иях учени-
ков «это бессмысленница» (Гаспаров М.Л. Записи и выписки. М., 2001. С. 227). М. – ав-
тор комплекса греч. грамматики, написанного по материалам герм. пособий и с учетом
своего пед. опыта (редкое для отеч. составителей стремление выдерживать повторяемость
лексики в подобранных фразах): «Крат. этимология греч. языка» (СПб., 1893, 4-е изд. –
1900), «Крат. синтаксис греч. языка» (СПб., 1890; 2-е изд. – 1913) и «Книга упражне-
ний по греч. этимологии» (СПб., 1893). Учебники М. имели неплохую критику, объяс-
няемую не только близостью автора к руководству МНП, но и нек. их метод. достоин-
ствами. Г. Фишер (ФО. V. 1893) рекомендует, напр., «Крат. этимологию» гимн. педаго-
гам как «хор. и надежное руководство, в к-ром единичное устранено в пользу главного»



МОРГЕНШТЕРН К.С. 348

(сходно в библ. обзорах: ЖМНП. 1893, № 8; 1895, № 3; Фил. библиотека. 1894, № 1).
В. A. <А п п е л ь р о т?> в рец. на 2-е изд. «Книги упражнений» (ФО. VI. 1894) хвалил
ее «целесообразную» композицию (первая часть содержала упражнения на склонение и
спряжение глаголов на -ω, вторая – на усвоение глаголов на -μι и неправильных), подбор
фраз (не отличающихся «особым глубокомыслием»), удобство лекс. обеспечения (вокабу-
лярий к нач. 35 разделам и словари к последующим) и приложение, в к-ром сформули-
рованы 64 базовых синт. правила. При составлении упражнений М. руководствовался и
дидактическими задачами: бросается в глаза назидательность подобранных фраз, отража-
ющая убежденность составителя в значимости пед. слова. М. также выступал в периоди-
ке (ЖМНП, «Рус. школа») с заметками по пед. вопросам. Сторонник подготовки гимн. ме-
тодистов и вовлечения родителей в жизнь школы (Я.Г. Мор: некролог. – ИВ. 1914, № 2.
С. 763), в отношении гимн. программ М. оставался верен грамм. классицизму (в сочета-
нии с занятиями физкультурой и разумно организованным досугом): ст. «Вопрос об обре-
менении учеников наших г-зий в зависимости от их положения в семье и дом. обста-
новки» (РШ. 1891, № 10–11), «О соврем. постановке школьной гимнастики и нек.
других физических упражнений» (СПб., 1911). Рецензировал учеб. пособия, требуя от их
авторов метод. проработки курсов и четкого изложения: в ст. «О нек. статьях лат. грам-
матики» (ЖМНП. 1878, № 9; 1879, № 7), сопоставляя изложение отдельных грамм. раз-
делов в отеч. (Э.Э. К е с с л е р а, Г.Ф. Ш у л ь ц а, Ю.Ю. Х о д о б а я) и нем. (К. Цумп-
та, Р. Кюнера, Ф. Эллендта – М. Зейферта) пособиях, особое внимание уделил выявлению 
терминологических противоречий, даже предлагал собств. термины (для ablativus abso-
lutus, напр., «обстоятельственное определение» – ЖМНП. 1879, № 7. С. 239).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Прозоров, Album Dorp. Доп. лит.:
Афанасьев; Ист. записка 75-летия Витебской г-зии. Витебск, 1884; Пам. книжка С.-Пб.
VIII г-зии. СПб., 1900; Соловьев Д.Н. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880; DВВL.

МОРГЕНШТЕРН КАРЛ СИМОН
[Morgenstern Johann Karl Simon; 28.8(н. ст.?).1770, Магдебург, Германия – 3.9.1852,
Дерпт, Лифлянд. губ.]. Филолог, просветитель.

♦ Из семьи врача (Stadtphysikus), отца рано потерял. В 1780–88 обучался в школе св. Ульриха
(Küsterschule) и соборном уч-ще (Domschule) Магдебурга, затем в Галльском ун-те. В Гал-
ле 1794 защитил дис. «De Platonis republica commentationes tres» (д. ф.) и был допущен
к чтению лекций в alma mater (пр.-доц. 1794, э. проф. 1797). C 1798 занимал пост дирек-
тора Атенеума в Данциге. В 1802 был приглашен в открывающийся Дерпт. ун-т (органи-
затор преподавания класс. филологии, на плечах к-рого до 1817 держалась вся программа
этой дисциплины; участник разработки ун-тского устава): проф. litterarum humaniorum,
затем орд. проф. каф. эстетики, красноречия, древнекласс. филологии и истории искусств.
Директор пед. ин-та и руководитель (с 1821) фил. семинара. Отставленный с присвоени-
ем звания засл. проф. в 1833 (дело об увольнении – РГИА. Ф. 733. Оп. 56. № 564), пре-
подавал еще вне штата до 1836. Значителен вклад М. в создание библиотеки (и музея)
ун-та, к-рой он руководил в 1802–39 (собирал книги и экспонаты во время поездок за
границу; командировка 1808–09, когда М. через Германию проехал в Париж, а затем –
Италию, отражена в итинерарии – «Auszüge aus den Tagebüchern und Papieren eines
Reisenden». Д.; L., 1811–13) и к-рой он завещал свое собр. книг, антиков и монет (Bibli-
otheca Morgensterniana около 10 000 томов). Издатель (и автор большинства материалов)
альм. «Dörpt. Beyträge f. Freunde der Philosophie, Litteratur und Kunst» (1814–16).
♦♦ Ученик Ф. Вольфа, к-рый увлек его комментарием к Гомеру и Платону (в уч-ще, где М.
опекал друг отца, даровитый педагог Б. Функ, греческий преподавали преимущ. по Новому
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Завету), М. к концу ун-тского курса «обладал выдающимися познаниями в древ. языках»
и прекрасно говорил на латыни (В.Ф. Шлютер – БС Юрьев. ун-та. С. 456). Склонный
к филос. размышлению (в г-зии написал соч. «Über die Menge des Lebens im Weltall»,
к-рое позже доработал для публикации в ж. «Eberhard’s philosoph. Magazin». III. 1791), М.
полюбил прозу Платона с ее духов. энергией и представлениями о благом и божествен-
ном (Mercklin L. K. Morgenstern, eine Gedächtnißrede. Д., 1853. S. 11), его увлечению спо-
собствовал и разбор диалогов Платона в филос. семинаре Якобса. «Тщательная и ясно
изложенная» (Ch. Heyne – Göttingen. Gelehrt. Anzeigen. 1794. S. 311) экзегеза «Государст-
ва» в дис. «De Platonis Republica commentationes tres» (Halle, 1794; включала также об-
зор истории написания этого труда, обсуждение нравств. учения Платона и его проекта
идеального государства) была воспринята современниками М. как вполне зрелое соч-ие
(И. Кант в письме назвал соч-ие М. «подарком всему филос. миру» – см.: «Briefe von
Goethe, Schiller, Wieland, Kant, Bottiger, Dyk und Falk an K. Morgenstern». Д., 1875. S. 8).
Этот труд М. полвека спустя еще увлекал специалистов по Платону В.Н. К а р п о в а и
К.С. Т х о р ж е в с к о г о (опирался на него в докт. дис-ии). Толкованию мировоззре-
ния и творчества Платона посвящены также соч. «Entwurf von Platons Leben, nebst
Bemerkungen über dessen schriftsteller. und philosoph. Character» (L., 1797), «De Hipрiа
minore, dialogo Platonis et huius consilium non fuisse docet, ut naturam pulcri expli-
caret…» (Д., 1803), «Symbolae criticae» (крит. этюды к разным соч-иям Платона печата-
лись им в ун-тской программе «Catalogus praelectionum semestrium in universitate literaria
Dorpatensi» 1810-х гг.). Платон долго оставался предпочтительным автором и аудиторных
чтений М. Из рим. литературы он чаще толковал тексты Цицерона и Горация. Издал неск.
речей Цицерона с комментариями [«M.T. Ciceronis Oratio in Catilina I» (Halle; L., 1796),
«Cicero. Orationes in Catilina quattuor» (Д., 1804), «In loca quaedam Ciceronis» (Д., 1804),
«Symbolae criticae ad Ciceronis quattuor orationes in Catilinam» (Д., 1806)] и рассужде-
ние о жанровых особенностях гекзаметров Горация («De satirae atque epistolae Horatia-
nae discrimine». I–III. Danzig, 1799–1802), к-рое Мерклин назвал «драгоценным вкладом»
в ант. эстетику (Mercklin L. S. 14). В разные годы объектами экзегезы М. также станови-
лись труды Квинтилиана («M.F. Quintiliani de classicis Graecorum et Romanorum scrip-
toribus locus ex libro X de instit. orat.». L., 1803; «Quintilianea quaedam». Д., 1811) и
Веллея Патеркула («De fide historica Velleii Paterculi imprimis de adulatione ei obiecta».
Danzig, 1798; «Probabilia in Velleium». Д., 1834). В Дерпте науч. интересы М. в силу
склонности и служеб. обстоятельств сместились от фил. экзегезы к лит.-эстет. эссеистике
[«языковедом и критиком в узком смысле он не был и не желал быть, хотя на худож. сто-
рону языка обращал большое внимание, как видно и из образцов его лат. стиля» (Merck-
lin L. S. 18)], но в «Catalogus praelectionum semestrium» 1803–35 встречаются его крит.
этюды. В три состоявшихся тома «Dörpt. Beyträge» М. включал и заметки учеб. назначе-
ния: «Űber Socrates: besonders, ob unser Zeitalter geeignet sеi einen Socrates hervorzu-
bringen» (I), «Saffo’s Hymnos an Afrodite» (II; греч. текст и проз. перевод с толкованием
неск. мест), «Vom Sprachstudium, besonders dem Studium der griech. und lat. Sprache
und die class. Altertums überhaupt als einem wesentlichen Haupttheile der akadem. Stu-
dien» (III; речь о роли класс. образования). Основную же часть написанных им для «Dörpt.
Beyträge» материалов составили короткие эссе, рецензии, фрагменты переписки (среди его
корреспондентов – изв. ученые и литераторы Ф. Дельбрюк, Г.Э. Г р о д д е к, К. Грасс,
А. Миллен, И. Гете), подборки лит. и науч. новостей, описания памятников искусства из
личных и музейных коллекций, хроника ун-тской жизни Дерпта. М. – автор ряда биограф.
очерков о филологах и поэтах эпохи, в т. ч.  «J. Winkelmann» (L., 1805), «Heyne»  (Dörpt. 
Beyträge. I. 1813), «Klopstoсk als vaterland. Dichter» (Д., 1814), «J.W. Goete» (СПб., 1833),
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«K.E. Koehler. Zur Erinnerung an den Verewigten» (Recueil des Actes de la seance pub-
lique de l’Académie imp. des sciences. СПб., 1839). Просвет. уклон публикаций позднего
М. разочаровал его бывш. наставника Вольфа, заметившего однажды, что подававший
надежды ученик становится с годами все более элегантным, тщеславным и пустым «im-
mer eleganter, eitler und fader» (Mercklin L. S. 24; на эту оценку повлиял разрыв их отно-
шений, по-вид. из-за склонности М. к критике, доставлявшей нек. неудобства и его младш.
коллегам по Дерпту, напр. И.В. Ф р а н к е). Следы ист.-культ. занятий М. отразились в его
акт. речи 1823 об изучении визант. историков «Űber das Studium der byzantin. Geschicht-
schreiber» (цит. по рус. переложению – ЖМНП. 1841, № 1–3).

М. ратовал в ней за изучение визант. наследия, хотя история Византии представлялась ему
«печальным полем, на к-ром душа странника часто переполняется тоскою, гневом и даже
отвращением» (Цит. соч. С. 142): исследование визант. памятников ценно для истории куль-
туры, в т. ч. культуры православ. Руси. В качестве иллюстрации привел собств. опыт чте-
ния трудов визант. историков ради уточнения датировки зол. медали, найденной под Черни-
говом в 1821: нек. ученые относили ее к эпохе правления Василия Македонянина, но М.
усмотрел в змеевике символ победы христианства времен князя Владимира – «Commenta-
tio de numismate Basilii Tshernigoviae nuper efosso» (Д., 1824).

В течение всей жизни M. публиковал заметки в герм. лит. периодике («Deut. Magazin»,
«Wieland’s neue teutsche Merkur», «Neue Bibliothek der schőnen Wissenschaften und der freien
Kunste» и др.) и изданиях Прибалт. края («Inland», «Dörpt. Zeitung»). Был, по-вид., ода-
ренным лектором: в молодости, конкурируя с Вольфом, привлекал на свои занятия (ком-
ментарий к «De natura deorum» Цицерона) до 200 студентов. Оказывал влияние на науч.
занятия молодых росс. ученых (в т. ч. А.О. В а л и ц к о г о и И.Я. Н е й к и р х а)
вплоть до 1840-х гг. Признанный дерпт. арбитр «идеального и изящного», владелец уют-
ного полукаменного дома с садом, М. десятилетиями оставался одним из столпов культ.
жизни города (с ним встречались, наезжая в Дерпт, многие росс. ученые и литераторы).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Юрьев. ун-та, Венгеров (Список), Нагуевский, Прозоров, Чер-

няев, АDB, Eckstein. Доп. лит.: НР; РАН; Фролов; Эстонский биограф. словарь. Таллинн,
2002; DBBL; Morgenstern’s funfzigjähriges Doctor-Jubiläum. – Das Inland. 1844, № 19;
Recke und Napiersky; Tamm E., Tankler H. Klass. Philologen an der Universität Tartu (Dorpat,
Jurjew) und ihre Kontakte zu St. Petersburg. – Hyperboreus. X. 2004.

МУРАВЬЕВ-АПОСТОЛ ИВАН МАТВЕЕВИЧ
[1.10.1762, Москва* – 12.3.1851, Петербург; Большеохтинское кладб.]. Писатель,
дипломат, переводчик.

♦ Из дворян. рода, правнук по материнской линии гетмана Левобережной Украины Д.П.
Апостола (в 1801 унаследовал богатые имения Апостолов в Миргород. уезде и право
именоваться Муравьевым-Апостолом). Получил дом. образование (около года занимался
в пансионе Эйлера 1876–77). Службу начинал обер-аудитором при Пб. генерал-губернато-
ре Я.А. Брюсе (1784, флигель-адъютант 1785). Затем состоял в Коллегии иностр. дел (1788),
заведовал каналом в Шлиссельбурге (1790), был «кавалером» великих князей Александра
и Константина (1792). С 1796 на дипломатической службе: «министр-резидент» в ряде
герм. городов, посланник в Копенгагене и «полномочный министр» в Испании. В 1805 был
отставлен (сам объяснял опалу «гнусной клеветой», современники – недовольством двора
его освещением переворота 1801) и, проживая то в имении, то в столице, утешался лит.
занятиями: в 1810-е гг. принимал участие в деятельности «Беседы любителей рус. сло-
ва», ВОЛРС, ОЛРС и «Арзамаса». В 1824 ненадолго вернулся на гос. службу (сенатор,
член Глав. училищного правления), но участие в восстании Чернигов. полка троих его
 сыновей (из них Ипполит застрелился, Сергей был казнен, а Матвей осужден на каторгу)
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навсегда поставило крест на карьере М. Уволившись «в дальние края» (май 1826), он около
20 лет жил за границей. Последние годы жизни провел в Петербурге. Член Росс. Академии
1811, с 1841 переведен в почет. члены АН (ОРЯС). Камергер 1796, тайный советник 1800.

* Дата и место рожд. приведены по: РП. IV (В.М. Бокова, Э.В. Данилова); в источ. еще –
1765, 1767, 1768 и Опеченская пристань близ Боровичей Новгород. губ.

♦♦ Обладал лингв. способностями (знал не менее восьми языков) и обширной эрудицией,
был увлеченным библиофилом, владельцем большой библиотеки. Лит. занятия (публико-
вался с 1778) начинал с переделок франц. и англ. произведений: его переложения «Школы
злословия» Р. Шеридана (СПб., 1794) и «Ночи ошибок» О. Голдсмита («Ошибки или
утро вечера мудренее». СПб., 1794) ставились в пб. театрах конца XVIII в. Интересу М.
к античности способствовали контакты с завсегдатаями салонов М.Н. Муравьева (двою-
родного брата М.) и А.Н. Оленина. К переводам он обратился, уже находясь в отставке
и «бродя с Вергилием и Томсоном» по садам имения Хомутец; в эти годы его «игре
класс. воображения» способствовало и общение с изв. литератором В.В. Капнистом,
соседом по имению. Любимым автором М. надолго становится эпикуреец Гораций, чьи
стихи он «не выпускал из рук», ежедневно открывая в них «не только поэт. красоты, но
истины глубокие и утешительные» (см.: Батюшков К.Н. Сочинения. II. М., 1982. С. 27).
Из задуманных переводов Горация «для пользы учащих лат. язык» напечатал лишь пере-
вод оды II. 16 «К Гросфу на спокойствие» (ВЕ. 1809, № 20: «Спокойствия от Неба про-
сит/ Пловец, застиженный в морях…»). Выполненный четырехстопным ямбом и не ли-
шенный поэт. достоинств, перевод М. был предварен в печати авторитетной похвалой
И.Т. Б у л е за верность передачи оригинала и проникновение в «дух и смысл» Гора-
ция, но уже в след. номере журнала подвергся критике М.Т. Каченовского.

Батюшкова очаровала в нем след. строфа: «Блажен, кто в тихой, низкой доле/ Богат умеет ма-
лым быть,/ Стяжать себе не хочет боле,/ Как чем лишь скромно век прожить./ Хлеб-соль про-
стая угощенье,/ Стола опрятна украшенье/ Солонка дедовска одна».

С эссе о творчестве Горация выступал на заседаниях «Беседы». Опубликованы «Крат. рас-
суждение о Горации» (Чт. Бес. 1811, № 2; панегирик лирич. дарованию и мудрости поэта
с прилож. пер. сатиры I. 1) и «Рассуждение о причинах, побудивших Горация напи-
сать сатиру третью I кн.» (Чт. Бес. 1812, № 6; с прилож. перевода сатиры I. 3). «Не отри-
цаясь от пристрастия к Горацию» и расхожего для начала века прославления пасторально-
го уединения, M. в своих рассуждениях немало места уделял оправданию «полит. апоста-
сии» и гражд. протеичности, формировавшихся под влиянием эпикуреизма и платонизма.
Спустя десятилетия издал выполненный рифмованными ямбами пер. «Пять сатир Го-
рация» (М., 1843; сатиры I. 1, 2; II. 2, 5, 6). В конце 1810-х гг. увлекся и греч. языком,
«с коим никакой другой равняться не может», задумав перевести прозой («пристойным ко-
медии слогом») и близко к оригиналу («сколько позволяет свойство нашего языка») коме-
дии Аристофана. В печати появился пер. «Облака» (СПб., 1821) с разговорными интона-
циями в диалогах, но с «соблюдением характера поэзии» в хоровых партиях:

Образец (диалог Стрепсиада и ученика): «Отворяй же! О! Боги! Что за зверей я вижу! – Чему
ты удивляешься? Что думаешь о них?/ – Мне кажется, это те самые лаконцы, которые в Пи-
лосе сдалися нам. Но для чего же они так глаза в землю потупили?/ – Они ищут в земле./ –
Не репу ли? Пусть не трудятся. Я знаю место, где самая крупная и вкусная водится».

Перевод в печати сопроводил греч. текстом и вступлением, пафос к-рого сводился к за-
щите комедиографа от поклонников Сократа (Вольтера, Лагарпа и др.). Нападки Аристо-
фана на философа М. объяснял личной враждой, «ибо философ, гнушаясь зрелищем, нра-
вы оскорбляющим, как сам никогда не посещал комического театра, так и всеми мерами
старался отвратить от оного юношей, ему преданных» (Цит. соч. С. IХ). Фрагменты пере-
вода М. включены в «Рус. хрестоматию» А. Филонова, но к нач. ХХ в. он уже считался
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устаревшим (см.: Ц ы б у л ь с к и й С.О. «Лягушки» Аристофана. – БИРЮЧ Пг. гос. теат-
ров. 1919, № 13–14). М. принадлежит еще комментарий к письмам Цицерона о событиях,
предшествующих заговору Катилины «Взгляд на заговор Катилины» (СОт. 1818, № 21–
23), и пер. «Письма от Цицерона к Помпонию Аттику» (СОт. 1819, № 8; с «археол.,
ист. и прочими примечаниями»). Из «Письма к издателю» (СОт. 1817, № 22) следует,
что М. переводил и Вергилия: «письмо» является крит. откликом на переводы из «Энеи-
ды» и «Георгик», выполненные «толкователем Вергилия по Делилю» А.Ф. Воейковым.

На ироническую критику М. [отзыв написан от лица преподавателя Череповец. благород.
пансиона, скорбящего о неточностях рус. переводов Вергилия (вроде ст. I, 56 «Георгик»
как «шафран ароматами дышит на тмине»), перевозбудивших его пансионеров: «я говорю
одно, а они, что в Москве умнее нас»] Воейков ответил не менее едко (ВЕ. 1817, № 22).

Сочувствуя идеям просвещения, М. выступал в печати за утверждение в отечестве программ
европ. образования. Известность получили его филос.-пед. эссе «Письма из Москвы
в Ниж. Новгород» [14 писем печатались в номерах «Сына Отечества» за 1813–15; еще
одно – ВЕ. 1824, № 2; цит. по изд. В.А. Кошелева (СПб., 2002)], тезисы к-рых обсужда-
лись автором на вечерах у Муравьевых, Карамзиных, Пушкиных, переехавших зимой
1812–13 в Ниж. Новгород из захваченной французами Москвы. М. подчеркивает в них пре-
имущества европ. ун-тского образования перед российским домашним, призывая соотече-
ственников заодно отказаться и от франц. языка в пользу древних: «Пока мы не будем
учиться, т. е. посвящать все время первого возраста, от 7 до 15 лет, на изучение греч. или,
по крайней мере, лат. языка, вместе с русским <…>, до тех пор мы <…> будем не гово-
рить, а болтать, не писать, а лишь марать бумагу» (Цит. соч. С. 17–18). Тезис иллюстриру-
ется сатирическим сравнением рус. недоросля, выученного гувернером слегка болтать по-
французски, с его англ. сверстником, получившим в класс. школе знания, привычку мыс-
лить и «обильную пищу воображению». Залогом расцвета отеч. слов-сти и наук М. видел
ун-ты, к-рые помогут преодолеть ложный (франц.) классицизм и приучить юношей к ра-
боте с ант. источниками. «Письма» имели успех (П.А. Вяземский, впрочем, иронически
отозвался об умозрительной педагогике М.: «Горация на шею/ Себе я навязал,/ Хоть мало
разумею,/ Но много прочитал»), широко отразились в переписке и периодике 1810-х гг.
(РП. IV. С. 167). Полвека спустя их фрагменты публиковал М.Н. Катков в серии статей
«Наша учеб. реформа» (Моск. вед-сти. 1864–71). Из служеб. записок М., расходившихся
в рукоп. списках и создавших ему репутацию прогрессиста и оппонента М.Л. Магниц-
кого и Д.П. Рунича, любопытны тесно связанные с ун-тскими погромами 1820-х гг. –
«О запрещении профессорам выписывать иностр. книги» (возражение против цензуры
иностр. книг как меры «без нужды оскорбительной» и «для просвещения вредной», т. к. 
профессор должен «беспрестанно следовать за успехами науки своей») и «О преподава-
нии философии» (против ограничения философии в ун-тских программах и в защиту
И.И. Д а в ы д о в а, вызвавшего филос. терминологией ст. «Афоризмы из нравств. лю-
бомудрия» раздражение Ценз. ком-та). Осенью 1820 М. предпринял путешествие для про-
верки ант. свидетельств по истории Крыма; готовился около двух лет, знакомясь с тру-
дами Геродота, Страбона, Плиния, Плутарха, Арриана и др. Описание этой поездки (в 25
письмах) с сопутствующими размышлениями о смысле истории и важности ее изучения –
«Путешествие по Тавриде в 1820 г.» (СПб., 1823; очерк «Ольвия» вышел также отдель-
но в 1821) – стало одной из первых работ по истории и географии Крыма (издана также
на нем. и итал. языках в Берлине 1825 и Неаполе 1833). Науч. письмо М. («Везде, где
мне было нужно подкрепить мнение свое свидетельствами древних, я <…> приводил их
в подлиннике». Цит. соч. С. VIII) комбинировал с худож. сценами из жизни древ. греков,
увиденными автором во сне. В прилож. – пер. «Борисфенской речи» Диона Хризостома.
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М. описывает в книге свои посещения Севастополя (Херсонес), Феодосии (Каффа), Керчи
(Пантикапей), Судака, Бахчисарая и, по замечанию Кошелева (Письма из Москвы в Нижний
Новгород. С. 214), «созерцая соврем. развалины <…>, выстраивает картину прежнего быто-
вания знаменитых причерноморских полисов <…>, а это в свою очередь рождает размыш-
ления о бренности людской истории». Несовпадения лично им увиденного с прочитанны-
ми у древ. историков описаниями М. объяснял лакунами дошедших текстов и исправлени-
ями «схолиастов-грамматиков». Топографические выводы поверхностных (без серьезных
раскопок) наблюдений М. столетие спустя оценивались невысоко (Гермес. 1907, № 1. С. 16),
но в 1820-е гг. «Путешествие» вызвало интерес у читателей и критиков (А.А. Бестужев –
Полярная звезда на 1824; А.Ф. Воейков – Сев. архив. 1824, № 9 и др.).

М. – автор неск. стих-ий на греч. языке, в т. ч. элегий на смерть Александра I (Библ. листы.
1826, № 35) и своих сыновей, утрату к-рых он уподобил гибели пораженных молнией
Зевса лавровых деревьев: «Три юные лавра когда я садил,/ Три радуги светлых надежд мне
сияли./ Я в будущем счастлив судьбою их был…» (пер. Ф. Глинки – РА. 1886, № 2). Впро-
чем, «любезник и красавец времен Екатерины», М. прослыл среди современников «черст-
водушным эгоистом» (С. Полторацкий) как раз из-за внешнего равнодушия к судьбе сыно-
вей. Ставилось ему в вину и мотовство («прожил два миллионных состояния»).

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (Список), Геннади, Нагуевский, Прозоров, РП.

Доп. лит.: Вигель Ф.Ф. Записки. М., 2000; Дроздов и Федорченко; Муравьев-Апостол
М.И. Воспоминания и письма. Пгд, 1922; Мурзанов Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб.,
2011; Никитенко; РАН; Сухомлинов М.И. Материалы для истории просвещения в Рос-
сии в царствование императора Александра I. – ЖМНП. 1866, № 11; Цензоры.

МУССЕЛИУС ВЛАДИМИР ВАСИЛЬЕВИЧ
[Musselius Woldemar Alexander; 2.7.1846, Выборг, Великое княжество Финляндское –
4.10.1920, Петроград; Волково кладб.]. Филолог, педагог.

♦ Из прибалт. немцев, сын воен. инженера. Учился в Ревельск. г-зии (1858–65), Дерпт.
ун-те (1866–67) и Пб. ИФИ (1867–71). После выпуска преподавал древ. языки в Пб. V г-зии
(1871–74), Пб. ИФИ (наставник-руководитель по лат. языку, в 1880–88 еще библ-рь) и г-зии
при нем (учитель лат. языка с 1874). В 1878–82 вел практику лат. языка на младш. курсах
ист.-фил. фак-та Пб. ун-та. В 1888 на время выходил в отставку (причисленным к МНП):
руководил воспитанием детей статс-секретаря А.А. Половцова. В 1889 был принят учите-
лем лат. языка в г-зию Гуревича, с 1896 по 1912 занимал должность секретаря совета Центр.
уч-ща технич. рисования барона Штиглица (п. д. 1912 – РГИА. Ф. 740. Оп. 26. № 183).
♦♦ Авторитетный латинист-практик своего времени. Судя по сохранившемуся коммента-
рию к пятой речи Цицерона против Верреса 1880-х гг. («Лат. язык». СПб., литограф.)
читал авторов с традиц. для выпускников Пб. ИФИ ист.-культ. и грамм. пояснениями.
Известность в фил. кругах получил как составитель объемного (около 15 000 слов) «Рус.-
лат. словаря» (СПб., 1891), 2-е изд. к-рого (СПб., 1900), переработанное составителем
в композиционном и фразеологическом отношении, удостоилось (в рукописи) Большой
Петров. премии. М. задумывал его «как гимн. словарь для переводов»: к нач. 1890-х гг.
рус.-лат. словарей почти не оставалось в продаже, а те, что еще встречались, были уста-
ревшими и краткими. Образцом для себя он избрал 4-е изд. нем.-лат. словаря Ф.А. Гей-
нихена (Heinichen deut.-lat. Wörterbuch. 1883). Заимствовав принципы представления зна-
чений в словарной статье и большую часть фразеологии, М. уточнил лекс. массив Гейни-
хена применительно к программам росс. учеб. заведений, дополнил его материалами дру-
гих лексикографических и грамм. изданий (словарей Георгеса и Ингерслева, грамматик
Менге, Госрау, Мадвига, К е с с л е р а, пособий Дедерлейна, Ильенкова), расширил список
новых географ. названий (см. предисловие к 2-му изд. С. IV). В процессе этой работы
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пользовался консультациями своего науч. наставника Л.А. М и л л е р а. В соответствии
с практикой учеб. перевода ввел нек. пометы для лексики, встречающейся за пределами
соч-ий «образцовых писателей» – хронологические (астериск – для слов, отсутствующих
в текстах древ. писателей: бриллиант – gemma pretiosissima, *adamas), стилистические и
грамматические (Волга – Rha несклон.), выделил редкие и авторские употребления. По со-
ображениям экономии печати однокоренные слова объединил графически в лекс. гнезда
(«громада-громадность-громадный»). Словарь, приобретя по выходе из печати репутацию
лучшего отеч. словаря в этом классе (Б. О. – РМ. 1895, № 7. С. 346), рано утратил акту-
альность, т. к. с нач. ХХ в. перевод на латинский исчез из гимн. обихода. Нек. претензии
критиков (в т. ч. С.И. С о б о л е в с к о г о – ФО. II. 1892) касались неявных в ряде случаев
принципов отбора слов («почему персик помещен, а абрикос не удостоен этой чести?») и
«не всегда тонкого знания рус. языка» (пер. рус. «лапа» посредством лат. ungula), к-рые,
однако, «стушевывались перед достоинствами» словаря, богатством собранной лексики и
фразеологии, тщательностью и продуманностью исполнения сложного издания. В конце
1890-х гг. М. принимал участие в работе над курируемым Половцовым изданием «Рус.
биограф. словаря» (РБС): вел переписку с авторами статей, правил рукописи, прежде все-
го для т. «Фабер – Цявловский» (СПб., 1901), вышедшего под его редакцией.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Венгеров (Список), Латышев (библ-ия), Album Dorp.
Доп. лит.: Георгиевский А.И. К истории Учен. ком-та МНП. СПб., 1902; Пам. книжки Пб.

ИФИ; Солопов А.И. Начала лат. стилистики. М., 2008.

НАГУЕВСКИЙ ДАРИЙ ИЛЬИЧ
[26.10.1845, Орлово, Подольск. губ. – 9.1.1918, Казань]. Филолог, историк литературы.

♦ Из дворян. После нач. дом. воспитания обучался в Киев. I г-зии (1861–66) в пору дирек-
торства А.К. Д е л л е н а, к-рый позже руководил его магист. занятиями. В 1870 окончил
канд-том ист.-фил. фак-т Новоросс. ун-та (зол. медаль; однокурсник С.Ф. О п а ц к о г о)
и выдержал экзамен на звание гимн. учителя лат. языка. Службу начинал в Риж. Алек-
сандров. г-зии (1870), с 1878 преподавал и в Ломоносовской жен. г-зии Риги. Магист. дис. 
«Первая сатира Ювенала» (Харьк. ун-т, 1876). Докт. дис. «De Juvenalis vita observationеs» 
(Дерпт. ун-т, 1883). С 1883 до отставки 1916 – орд. проф. рим. слов-сти Каз. ун-та (с 1908 
засл. проф.); неоднократно исполнял должность декана; кроме фил. дисциплин читал 
курс истории искусств (1886–90), заведовал ун-тским нумизматич. музеем и библиотекой 
класс. филологии (п. д. 1917 – РГИА. Ф. 740. Оп. 31. № 14). Также преподавал в Ксени-
инской жен. г-зии (с 1896), на Каз. ВЖК (с 1906). Д-р honoris causa ин-та Гумберта (Ли-
ворно). Член попечительского совета округа 1883–98 и Ценз. ком-та (с 1892). Член Кра-
ковского, Моск. и Дрезден. нумизматич. общ-в, Прибалт. общ-ва истории и древностей, 
Каз. общ-ва археологии, истории и этнографии и др.
♦♦ Трудолюбие и знание лат. языка Н., учившегося «по недостатку средств почти впро-
голодь» (см.: Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911. С. 441), были замечены его гимн. настав-
никами – А.А. И в а н о в ы м, И.Я. Р о с т о в ц е в ы м, Делленом. В ун-те Н. специа-
лизировался по истории рим. литературы, занимаясь творчеством Ювенала; в числе под-
державших его профессоров были Ф.А. С т р у в е и В.И. М о д е с т о в. Зол. медали
студент Н. был удостоен за выполненное под рук. В.Н. Юргевича соч. «О. Риббек и са-
тиры Ювенала»: отражено в ст. «О. Риббек, декламаторские сатиры Ювенала вообще
и XIV в особенности» (ЖМНП. 1872, № 5) и «Характер и развитие рим. сатиры» (Ри-
га, 1872). Ювеналом Н. интересовался до конца своих дней (500 из 2000 тт. его дом. биб-
лиотеки посвящены биографии и творчеству сатирика – Машенцева Л.П. Деятели книж-
ной культуры Поволжья. Самара, 2010. С. 13). Магист. дис. «Первая сатира Ювенала»
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(Рига, 1875; выполнялась под рук. В.А. Г е р ш е л ь м а н а и Л.И. М е н д е л ь с о н а)
представляет собой лит.-экзегет. комментарий к I сатире (с проз. переводом сатиры и крат.
характеристикой эпохи ее создания). Н. ориентируется на экзегезу дерпт. школы (в т. ч.
труды К.И. М о р а и К.Л. С т р у в е) при обсуждении содержания сатиры, ее «вялого и
растянутого тона» и лиц; исходя из тематич. и стил. характеристик Н. сближает ее с сати-
рами III и V. Творчество Ювенала – тема многих публикаций Н. 1870–80-х гг.: «Сатиры
Ювенала» (ЖМНП. 1875, № 3; 1876, № 2 – разбор двух первых сатир), «Отличитель-
ные черты Ювеналовых сатир» (ФЗ. 1876, № 1), «Третья сатира Ювенала» (ЖМНП.
1878, № 1), «О рукописях, схолиях и изданиях Ювенала» (ЖМНП. 1888, № 1) и др.
Обобщением этой темы стало «лит.-крит. исследование» 1879 «Рим. сатира и Ювенал»
(Митава; крит. замечания: В е р т Э.А. По поводу Juvenal. Sat. VII. 88–89. – ЖМНП. 1880,
№ 8), включавшее очерк развития рим. сатиры с древнейших времен, главы о творчестве
Горация, Персия и Ювенала, а также этюд об истории этого жанра после Ювенала. Про-
пущенная в Варшаве К.М. Т р е с с о м (РНБ. Ф. 608. № 1337. Л. 17) как докт. дис-ия,
работа Н. была провалена на защите после обличительной трехчасовой речи ректора Н.М.
Б л а г о в е щ е н с к о г о, сохранившего до конца неприязнь к Н. – «бездарному перепис-
чику Модестова» (Венгеров. Слов. III. С. 335; см. их обмен репликами: ЖМНП. 1881, № 11;
ФЗ. 1883, № 5–6). В ироничном отзыве Ф.Е. К о р ш а (КрО. 1880, № 11–12), повторив-
шего остроту Благовещенского о «полноте книги» как симптоме ее нездоровья, содержат-
ся замечания к лингв. и метрич. толкованиям Н. (напр. несогласие с принятой этимоло-
гией fescennini и satura), а также сомнения в точности «грозного науч. аппарата» автора.

По отзыву Корша и нек. эпистоляриям (в т. ч. Ю.А. К у л а к о в с к о г о, мечтавшего, чтобы
«глухого в своей наглости шарлатана» Н. проучил какой-нибудь блестящий критик вроде
Ф.Ф. З е л и н с к о г о, – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 51об.), можно предположить, что Н. обра-
щался с дис-ией и в Моск. ун-т.

Советом Корша «не гнаться за толщиною книги», ограничась хорошо изученным Юве-
налом, Н. воспользовался и спустя три года защитил в Дерпте новый ее вариант «De
Juvenalis vita observationes» (Рига, 1883). В крит. откликах на дис-ию (A. Weidner –
Philol. Rundschau. 1884, № 32; L. Friedländer – BJb. XLVII. 1886) и рус. очерк по ее мате-
риалам «О жизнеописании Ювенала» (ЖМНП. 1880, № 5) отмечалось, что автор «не
сообщил каких-либо открытий, но представил прилежно сделанный свод высказанного
другими» (И.В. П о м я л о в с к и й – ЖМНП. 1887, № 11. С. 148). И в дальнейшем це-
ховая критика, не отказывая Н. в учености и знании творчества Ювенала, упрекала его
в некритичности к источникам (следствием к-рой становилась защита неудачных или
устаревших чтений), эклектике науч. аппарата, неряшливости комментария и склонности
к самоцитированию: см. отклики на издание Н. трех первых сатир («Сатиры Ювенала».
Кз., 1888) в крит. обзорах – ЖМНП. 1888, № 4; РМ. 1888, № 6.

На объективную критику работ Н. накладывалось еще неприязненное отношение к их автору
(Кулаковский: «какие ужасы есть в комментарии Нагуевского на Ювенала и какая не знаю-
щая пределов наглость» – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 79об.) и его устойчивая репутация «небреж-
ного компилятора популярных брошюр» (Е.А. Бобров).

Для учеб. целей Н. издал тексты «Гораций. Избр. сатиры» (Воронеж, 1879; 2-е изд. – Рига,
1885) и «Вергилий. Энеида» (кн. I–III. Кз., 1886; кн. IV–XII; там же, 1885–91; вся поэма
в одном томе – Кз., 1891), в к-рых критика усмотрела «близкую зависимость комментария
от иностр. изданий» и «избыточность при нек. невнятности слога» (ЖМНП. 1886, № 10.
С. 22–25). Нек. песни были успешно переработаны Н. в нач. 1890-х гг. для серии Георги-
евского – Манштейна и переиздавались потом вплоть до 1917: «П. Вергилий Марон.
Энеида. Песнь II» (10-е изд. – СПб., 1914), «П. Вергилий Марон. Энеида. Песнь IV»
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(5-е изд. – СПб., 1910), «П. Вергилий Марон. Энеида. Песнь I» (13-е изд. – Пгд, 1918) и др.
Комментарий Н. к «Энеиде» («весьма мало продуманный самостоятельно», по отклику
И.В. Н е т у ш и л а на издание песни I – РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 29) часто критико-
вался в библ. обзорах ЖМНП (1886, № 1; 1888, № 4 и др.) за «компилятивность и несо-
образности» (чересчур общий к одним стихам сменялся в других излишне мелочной
для учеников критикой текста), но привлек внимание А.В. О л с у ф ь е в а, порекомен-
довавшего Н. в качестве науч. консультанта А.А. Ф е т у. Лето 1887 Н. провел в имении
поэта, переводившего «Энеиду», затем присылал по мере готовности части комментария
из Казани. Труд этот, по словам Н., принес ему «не столько славу, сколько поношения»:
Олсуфьев вскоре стал желчно отзываться о Н., порываясь даже сам составлять примеча-
ния к «Энеиде» (РНБ. Ф. 1000. Оп. 3. № 1325. Л. 30об.–31), затем «взбунтовался» участ-
вовавший в переводе В.С. Соловьев, требуя убрать «под ред. Нагуевского» (см. перепи-
ску Фета с Н.: А.А. Фет. Материалы и исследования. I. М.; СПб., 2010).

Вынужденные щадить больного Фета, критики также переносили неудовлетворенность этим
переводом исключительно на консультанта. Модестов в резкой рец. «Г. Фет и г. Нагуевский»
(Новости и биржевая газета. 1888, № 25; возражения Фета и Н. – в февральских номерах
«Моск. вед-стей» за 1888) обвинял Н. в использовании без ссылок для комментария его «Лек-
ций по рим. литературе», а Кулаковский (РВ. 1888, № 1) – в подобных же заимствованиях Н.
из герм. изданий и недосмотре за «языковыми оттенками перевода».

История рим. поэзии оставалась глав. темой науч. занятий Н. до конца дней. В 1910-е гг.
увидело свет его пособие «История рим. литературы. I. С древнейших времен до
эпохи Августа; II. Век Августа» (Кз., 1911, 1915; с хор. библ-ией по разделам). Крити-
ка снова корила Н. за подражание Модестову, только И.И. Х о л о д н я к (Гермес. 1911,
№ 2. С. 30) похвалил традиционность Н., не соблазнившегося «эстет. точкой зрения» на
ант. литературу. Статьи 1910-х гг. посвящены творчеству малоизвестных авторов («Из
придворной поэзии времен Нерона». – Гермес. 1916, № 4) и датировке «Лат. Илиады» 
(«Baebius Italicus и его Ilias Latina». – Гермес. 1917, № 5). Как лектор курса древностей
Н. публиковал очерки об археологии Рима в «Учен. зап. Каз. ун-та»: «Остия, гавань Ри-
ма» (1902, № 9), «История Рим. форума и его памятники» (1907, № 2–3) и др. Еще од-
ним направлением лит. деятельности Н. стала история отеч. класс. филологии (тему впо-
следствии продвинул его ученик П.Н. Ч е р н я е в): в ст. «О главнейших эпохах в разви-
тии древнекласс. филологии» (Кз., 1884) он конспективно очертил развитие антикове-
дения от Р. Бентли до серед. XIX в., выделив четыре ее области (критика и герменевти-
ка, языкознание, история литературы, древности). Глав. внимание Н. уделил ист.-лит.
направлению отеч. филологии (ее зарождение относил к 1860-м гг.: до той поры преоб-
ладали переводы, «появление в журнале статьи по древ. миру было большой редкостью»).
Дополнила тему ст. «Библиография по истории рим. литературы в России, с 1709 по
1889 г.» (Кз., 1889; здесь цит. как Нагуевский; оценивалась Помяловским как полезная –
ЖМНП. 1889, № 3. С. 237) и «Очерк развития библиотеки класс. филологии при ист.-
фил. фак-те имп. Каз. ун-та» (Кз., 1906). На протяжении жизни печатал рецензии в пери-
одике и выступал как муз. критик, издал и свои фортепианные пьесы. По неясным при-
чинам ограничивался работой в библиотеках Петербурга и Риги (где подолгу жила жена),
не выезжая за границу. Строгий педагог («длинный, сухой, какой-то белесый, он представ-
лял собой тип ученого-педанта» – Перцов П.П. Лит. воспоминания. 1890–1902 гг. М.,
2002. С. 50), карьерист (еще в 1915 хлопотал о месте сверхштатного члена совета МНП –
РГИА. Ф. 740. Оп. 10. № 127), Н. имел неважную репутацию среди студентов и коллег:
«Это – по своей природе человек, прилаживающийся ко всякому режиму и ко всякому на-
чальству и не особенно разборчивый в средствах к достижению целей» (из письма Ф.Г.
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М и щ е н к о – РНБ. Ф. 608. № 1018. Л. 51). Смущал «пан Нагуевский» даже тех из кол-
лег, перед кем он «гнул шею с изысканной любезностью», напр. В.В. Л а т ы ш е в а (РНБ.
Ф. 608. № 929. Л. 8) и председателя экзаменационной комиссии 1898 Кулаковского, посчи-
тавшего «ловкого и умелого в разных отношениях» Н. все же непригодным для должности
декана (Н. замещал заболевшего Д.Ф. Б е л я е в а) уже по общей неприязни к нему про-
фессуры (РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 44об.).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та (библ-ия), БС Юрьев. ун-та, Венгеров (РИ, Список),

Воронков, Маркевич, Прозоров, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: Биобиблиографический
словарь профессоров и преподавателей Каз. ун-та. 1905–17. Кз., 1986; Загоскин; Мале-
ин А.И. Д.И. Нагуевский: некролог. – Гермес. 1918, № 1–7; Михайловский; Список тру-
дов Д.И. Нагуевского. – УЗ Каз. ун-та. 1911, № 11.

НАУК АВГУСТ КАРЛОВИЧ
[Nauck Johann August; 18.9(н. ст.).1822, Ауэрштедт, Германия – 3.8.1892, Териоки под
Петербургом; Смоленск. кладб.]. Филолог, текстолог.

♦ Сын сельск. пастора. После смерти отца (1830) воспитывался дядей, пастором из Мюль-
берга на Эрфурте. С 1836 учился в Шульпфорте под Наумбургом, с 1841 – в Галльском ун-те
(начинал на богословском, затем перешел на фил. отд-ие). После окончания курса и защиты
дис. «De Aristophane Byzantio glossarum interprete» (Галльский ун-т, 1846; д. ф.) служил
дом. учителем в Лифляндии. В 1851 переехал в Берлин для подготовки к экзамену на зва-
ние учителя древ. языков (выдержал его в Кенигсберге 1852). После кратковременного
преподавания в г-зии Пренцлау был приглашен А. Мейнеке адъюнктом в возглавляемую
им Иоахимстальскую г-зию Берлина (недолго наставник Л.А. М и л л е р а); в 1858 пре-
подавал также в г-зии zum Grauen Kloster. В 1858, по представлению археолога Л. Стефа-
ни, был избран э. академиком АН (ОКФ), академик с 1861 [А.В. Никитенко (Никитенко. I.
С. 439) упоминает о «неудачных баллотировках» Н. в мае 1856, когда противником его
уже согласованного избрания «прямо орд. академиком» выступил И.И. Срезневский, «один
из жарких поборников так называемой рус. партии»]. Весной 1859 Н. переселился в Пе-
тербург. Службу в АН сочетал с преподаванием в Уч-ще Видемана и Пб. ИФИ: орд.
проф. 1869–83 (ЦГИА. Ф. 53. № 177; п. д. вдовы – РГИА. Ф. 733. Оп. 133. № 325). Член-
корр. Берлин. (1861), Нидерландской (1885) и Мюнхен. (1889) академий, франц. Académie
des inscriptiones (1889), почет. член ряда науч. общ-в и ун-тов.
♦♦ В г-зии Н. отличался успехами в древ. языках и математике; окончательным выбором
фил. специализации был обязан сильному впечатлению от педагогов-классиков – К. Кейля
(Шульпфорта), Э. Мейера и Г. Бернгарди (Галле). Из студенчества и общения с Мейнеке
он вынес почтение к paucissimi viri конъектуральной критики – Р. Бентли, Р. Порсону,
П. Эльмсли, К. Лахману, чьи образцовые труды держал на письмен. столе всю жизнь (см.:
«Nachlese zu den Fabeln des Phaedrus». – MGR. V. 1888). Обладая отлич. памятью и
склонностью к кропотливой работе, освоил критику текста у Кейля и Мейера (для по-
следнего составил указатель к изданию Ликурга), но благодарно вспоминал и о чарующем
воздействии на молодую душу красноречия Бернгарди (Н и к и т и н П.В. А.К. Наук. –

ЖМНП. 1893, № 1. С. 24), в семинаре к-рого писал соч. «De Homeri Iliadis libro decimo»
(1842) и занимался париж. рукописью, доказав (на основании язык. наблюдений) ее при-
надлежность Аристофану Византийскому («Aristophanis Grammatici fragmentum Parisi-
num». Halle, 1845). Последнюю тему развил затем в ст. «Parerga critica I–II» (Philolo-
gus. I–II. 1846–47), «Aristophanis Byzantii grammatici Alexandrini fragmenta» (Halle,
1848), «De Aristophane Byzantio glossarum interprete» и «Über die glossograph. Studien
des Aristophanes von Byzanz» (RhM. NF. VI. 1848) и др.



НАУК А.К. 358

Работу с фрагментами Аристофана завершал в непростых житейских обстоятельствах, нуж-
даясь и перебиваясь частными уроками. Откладывал около семи лет свадьбу (с дочерью сво-
его лифлянд. хозяина) до обретения финансовой стабильности (Z i e l i ń s k i Th. A. Nauck. –
Biograph. Jahrb. 1893. S. 8).

Публикация этих «юношеских опытов» (в поздней оценке самого Н.) привлекла к нему
внимание авторитетных ученых уровня Т. Бергка и Ф. Шнейдевина и определила глав. дело
жизни Н. – издание фрагментов греч. трагедии: насыщенные цитатами тексты Аристофана 
Византийского подвели его также к толкованию греч. лириков, Бабрия, Гесиода. Критико-
экзегет. этюды Н. публиковал первоначально в ж. «Philologus» и «Rhein. Museum» 1849–54 
[«Sophoclis fr. 649» (Philologus. II), «Interpolierte Verse griech. Dramatiker», «Verse bei Pro-
saiker», «Zu den Fragmenten griech. Tragiker», «Zweiter Nachtrag zu den Fragmenten 
griech. Tragiker» (Philologus. IV), «Zu Stobaeus Florilegium» (Philologus. IV–V)], затем так-
же и в росс. акад. изданиях. Экзаменом его эмендационной зрелости стало успешное изда-
ние Еврипида (почти одновременно с аналогичным изданием А. Кирхгофа) – «Euripidis 
tragoediae superstites et deperditarum fragmenta» (I–II. L., 1854; III. 1863; дополнено –
«Euripidis perditarum tragoediarum fragmenta». I–III. L., 1869–71), к идее к-рого его под-
толкнула работа с Мейнеке по изданию фрагментов греч. комедии (Zieliński Th. S. 14). Со
временем дополнил это издание комментарием «Euripideische Studien» (СПб., 1859–62), 
продемонстрировавшим отлич. знание греч. грамматики и тонкое чувство ритма (Zie-
liński Th. S. 12; Зелинский, впрочем, в разборе дис-ии М.И. М а н д е с а, не отрицая 
достижений «радикальной» критики, отметил ее ограниченность даже в трудах таких 
видных представителей направления, как Н.: «Достаточно сравнить «Электру» Кайбеля
с «Электрой» Наука, чтобы убедиться в происшедшей перемене <…>. Теперешний интер-
прет <…> старается вникнуть в ант. дух, чтобы правильно судить об ант. явлениях…» –
ЖМНП. 1898, № 11. С. 186). Начитанность Н. в греч. литературе была огромной – от Го-
мера до визант. авторов. Одновременно с собр. Еврипида он подготовил к печати фраг-
менты других трагиков «Tragicorum Graecorum fragmenta» (Вrl., 1855; сначала они вы-
шли в прилож. к программе 1855 Иоахимстальской г-зии под загл. «De tragicorum Grae-
corum fragmentis observationes criticae»). Этот труд Н. также годами кропотливо перера-
батывал и дополнял, так что его 2-е изд. (L., 1889) можно было назвать не только образ-
цовой, но и «совсем новой книгой» (Никитин П.В. С. 40). В письме 1889, отвечая на 
«незаслуженные» похвалы своему Lebenswerk’у, Н. скромно написал, что единств. заслу-
гой его как издателя была добросовестность, и сожалел, что слабеющие глаза не позволи-
ли осуществить все задуманные изменения (Zieliński Th. S. 33). Образцовыми для своего 
времени считались и его учеб. издания трагедий Еврипида и Софокла: «Euripidis tragoe-
diae» (L., 1854), «Sophoclis tragoediae» (Brl., 1867; переработка издания Ф. Шнейдевина), 
доработкой к-рых Н. также занимался всю жизнь. Рецензенты в откликах разных лет дру-
жно хвалили наряду с богатством крит. решений меткость язык. и стил. наблюдений, пе-
риодически протестуя лишь против попыток издателя обновить лингв. терминологию ком-
ментария (см. рец. на 9-е изд. «Филоктета»: H. G. – WklPh. 1888, № 43). Сравн.-ист. язы-
кознанием Н., как и другие классики той поры, увлекся под влиянием трудов Г. Курци-
уса: страницы труда Курциуса о греч. глаголе (1876) из дом. библиотеки Н., были буква-
льно испещрены пометками хозяина (Никитин П.В. С. 42). Нек. грамм. идеи, навеянные 
этим чтением, находили отражение также в его рецензиях и заметках: «Über das Ver-
bum φρεω» (MGR. II. 1866) и «Bemerkungen zu G. Curtius «Das Verbum der griech. Spra-
che seinem Bau nach dargestellt» (MGR. ІV. 1880; «касающиеся частностей, указаний на 
неполноту и пропуск материала» возражения Н., впрочем, не подрывали руководящих прин-
ципов лейпц. профессора, по мнению Ф.Г. М и щ е н к о, – Киев. УИ. 1882, № 1. С. 30) и др.
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На критику своей гипотезы о развитии окончания -ου < *-оFо (подкреплена и ссылками на
 рус. родительный с флексией -го) со стороны не менее увлеченного Курциусом К.Я. Л ю г е-
б и л я (ЖМНП. 1880, № 1. С. 3; Люгебиля поддержал В.И. П е т р в прилож. к своей дис.
«Генетич. изложение формы gen. sing. в лат. языке». О., 1881) Н. не обиделся, умея ценить
обоснованное возражение.

С учетом «результатов сравн. языкознания, чтобы устранить ошибки, унаследованные класс.
филологией от александрийских и визант. грамматиков» (РНБ. Ф. 124. № 2993. Л. 4), Н. из-
дал в Берлине для учащейся молодежи тексты Гомера – «Homeri Odyssea» (I–II. 1874)
и «Homeri Ilias» (I–II. 1877). Как исследователь поэт. текстов естеств. образом касался тем
греч. метрики, курс к-рой читал в Пб. ИФИ: в ст. «Krit. Bemerkungen. VIII» (MGR. IV.
1880) на примерах из Федра, Сенеки, Публилия Сира обсуждал влияние дактилической
поэзии на фонет. развитие образца alterius > alterīus в ямбическом триметре.

Следы многолетних лингв. наблюдений отражены в крит. этюдах Н. («De scholiis in Sopho-
clis tragoedias a Petro N. Papageorgio editis». – MGR. VI. 1894; «Krit. Bemerkungen». –
MGR. II, IV, V и др.) и указателе «Tragicae dictionis index spectans ad Tragicorum Graeco-
rum fragmenta» (СПб., 1892; закончен при поддержке учеников). Этот «отчасти labor senilis» 
Н. (в оценке В.К. Е р н ш т е д т а – РНБ. Ф. 608. № 779. Л. 30) положительно отмечен в обзо-
ре В. Кролля («Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert». L., 1905).

Залогом издат. успеха Н. было не только редкое трудолюбие (не питал отвращения к кро-
потливой черновой работе), но и пожизненная преданность неск. авторам – Гомеру, Еври-
пиду, Бабрию, Публилию Сиру («Bemerkungen zu den Sprüchen des Publilius Syrus». –
MGR. III. 1874; о нек. греч. прототипах в изречениях Публилия Сира, с исправлением ряда
чтений), Порфирию. Последним, напр., Н. заинтересовался еще в 1846, занимаясь колла-
циями рукописей в Мюнхене, но лишь в Петербурге нашел возможность доработать изда-
ние текста с учетом влияния араб. источников, при поддержке семитолога Д. Хвольсона 
– «Porphirii opuscula tria» (L., 1858; с дополнениями и под изменен. заглавиями выходи-
ли еще в 1860 и 1886). Среди публикаций Н. есть также исследования о соч-ии Ямвлиха
(«Scholia in Jamblichi de vita Pythagorea librum ex codice Florentino edita». – MGR. IV.
1880; «Jamblichi de vita Pythagorica liber». СПб., 1884) и издание по визант. рукописи 
Венского этимол. словаря («Lexicon Vindobonense». СПб., 1867; в прилож. два омилия
Фотия и пролегомены И. Тцетца к Аристофану), в к-ром Н. устранил неточности пер-
вого издания весьма испорченного текста словаря, прочитав рукопись точнее Бергка и по-
правив цитаты ант. и визант. авторов. Люгебиль (ЖМНП. 1868. № 10. С. 252) рекомен-
довал «Lexicon» и как пособие для филологов, к-рые не имеют ясного понятия о фил.
критике. «Персонифицированная акрибия» (Ф.Ф. Зелинский), Н. в течение жизни возвра-
щался к большинству изданных им текстов («никогда не уставал изменять, дополнять то,
что раз уже было сделано» – Никитин П.В. С. 39), благодаря чему достиг высочайшего
крит. мастерства. С этой позиции считал себя вправе порицать рискованные, на его взгляд,
поправки коллег – от сослуживца Л.А. Миллера (см.: «Krit. Bemerkungen. VIII», «Nachlese
zu den Fabeln des Phaedrus») до У. Виламовица, издателя Еврипида, хотя абсолютизация 
emendatio посредством конъектур, без систематической ревизии рукоп. традиции, не поз-
волила и самому Н. избежать ошибок (W. Unte – NDB). В ист.-лит. и антикв. коммента-
рии знатоком себя не считал, относя их к «риторике» (М.И. Ростовцев – Гермес. 1916, 
№ 19. С. 436). Как педагог поддержал в печати реформы Д.А. Толстого ссылками на 
прусс. опыт, рассуждениями о пользе древ. языков для развития школьника («как только 
ученик должен изготовить самый элементарный перевод на лат. язык, он уже стано-
вится творцом») и европеизации России; называл, в унисон министру, «нерадение рос-
сиян к глубокому класс. образованию» причиной «запоздания России на пути всемирно-
го просвещения» («Неск. замечаний о пед. значении древ. языков». – Месяцеслов на
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НЕЙЕ ФРИДРИХ ХРИСТИАН (ФРИДРИХ ФРИДРИХОВИЧ)
[Neue Christian Friedrich; 19.12(н. ст.?).1799*, Шпандау, Германия – 26.7(н. ст.?).1886,
Штутгарт, Германия]. Филолог, грамматист.

♦ Сын скорняка. Филологию изучал в Берлин. ун-те. По окончании курса (1820) преподавал
древ. языки в Шульпфорте под Наумбургом (адъюнкт 1820, проф. 1824) и готовил дис.
«In Bacchylidis fragmenta commentatio» (Берлин. ун-т, 1822; д. ф.). В 1831 (после смерти
И.В. Ф р а н к е) занял каф. истории литературы, древнекласс. филологии и педагогики
Дерпт. ун-та: орд. проф. 1831, засл. проф. 1856; регулярно избирался деканом I и III отд-ия
филос. фак-та (начиная с 1833), четырежды ректор (в 1836, 1838, 1842, 1846), член Учи-
лищной комиссии в 1831–37 (ф. сп. 1835, 1861 – РГИА. Ф. 733. Оп. 56. № 610; Ф. 735.
Оп. 9. № 98). В 1830-е гг. глава Профессорского ин-та при Дерпт. ун-те, неоднократно от-
меченный наградами и «изъявлением высочайшего благоволения». Соиздатель ж. «Dorpa-
ter Jahrb. f. Literatur, Statistik und Kunst»; цензор 1843–51. Член-корр. АН 1848. Росс. под-
данства не принимал и, выйдя в отставку по выслуге 30 лет (1861), вернулся в Германию.

* Даты жизни приведены по: БС Юрьев. ун-та (А.М. Придик); в источ. еще (стилевые?) ва-
рианты – 26.10.1799 рожд. и 14.7.1886 смерти.

♦♦ Ученик А. Бека, Н. начинал как издатель греч. лириков – Вакхилида («Bacchylidis Cei
fragmenta». Brl., 1822), Сапфо («Sapphonis Mytileneae fragmenta». Brl., 1827) и Софок-
ла («Sophоclis tragoediae». L., 1831). После переезда в Дерпт, где он читал историю ли-
тературы, метрику и энциклопедию филологии, сосредоточился на экзегезе лат. текста.
Его аудиторный анализ текстов рим. авторов стал базой для соч-ий многих профессоран-
тов 1830-х гг., в т. ч. Д.Л. К р ю к о в а, в «Observationes ad Taciti Agricolam» к-рого отра-
зился опыт чтения Тацита с Н. В 1836 сам Н. издал по итогам этих чтений комментарий
«Observationum ad Tacitum specimen. I» (Д.). С 1840-х гг. Н., эпизодически возвращаясь
к текстологии [в Дерпте 1843–44 еще выпустил этюды «De Telesillae Argivae reliquiis com-
mentatio» и «De Praxillae Sicyoniae reliquiis commentatio»], сосредоточился на лат. грам-
матике. Именно публикациями в этой области приобрел известность в науч. среде: наряду

1866; возражения на эту «странную» аргументацию Н. – Полетика И. Нерадение к древ.
языкам... СПб., 1866). Более кабинетный ученый, чем педагог, «славный гуманист» Н. мог,
однако, быть увлекательным в аудитории, толкуя любимых авторов – Гомера, трагиков,
Фукидида, Бабрия, Платона, Горация; лекции по древностям, синтаксису и метрике на
старш. курсах Пб. ИФИ читал ясно и сухо, обычно на лат. языке (славян. стипендиаты
во главе с А.О. П о с п и ш и л е м протестовали в 1870-е гг. против нем. языка его лек-
ций); требовательно проверял их записи у студентов на экзаменах. В качестве науч.
руководителя разумно предлагал слушателям только те темы, практику к-рых освоил сам
(Никитин П.В. С. 34). Вне аудитории сохранял благожелательную дистанцию с коллегами 
и слушателями, исключая узкий круг живших также наукой пб. эллинистов (Люгебиль, 
Ернштедт, К.Ф. Н е й л и с о в, Г.С. Д е с т у н и с), «извлекавших немалую пользу из 
общения» с Н. (Жебелев С.А. В.К. Ернштедт: некролог. – ЖМНП. 1902, № 10. С. 51).
Поддерживал эпистолярные контакты с видными герм. и отеч. филологами (О. Крузиусом,
Т. Гомперцом, О. Келлером, Л.И. М е н д е л ь с о н о м и др.). Работоспособность и ясную
память сохранил до конца дней (умер скоропостижно), в последний год еще мечтал занять-
ся переизданием «Florilegium» Стобея.

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, ПН, Прозоров, РБС, Черняев, Языков, EAD, Eck-

stein, NDB (библ-ия). Доп. лит.: Материалы для биограф. словаря действ. членов имп.
АН. II. Пгд, 1917; А. Наук: некролог. – ФО. III. 1892; Пам. книжки Пб. ИФИ; РАН; Фро-

лов; Bursian; Sandys; Wilamowitz-Moellendorff U. Geschichte der Philologie. Brl.; L., 1921.
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с наследовавшим его кафедру К.И. П а у к е р о м признается основателем дерпт. лингв.
школы, оказавшей влияние на грамм. занятия отеч. классиков – выпускников Дерпт.,
Моск. и Харьк. ун-тов. Основным его трудом стало скрупулезное описание систем лат.
склонения и спряжения – «Formenlehre der lat. Sprache» (I–II. Митава; Stuttgart,
1861–66; т. II вышел первым; 2-е изд. – Brl., 1875–77). Не затрагивая грамм. теории и от-
талкиваясь на первом этапе от «Подроб. лат. грамматики» К. Шнейдера (1819), Н. произ-
вел обстоятельную ревизию грамм. форм в языке рим. лит. памятников: первый том по-
священ существительному (автор иллюстрирует все изв. варианты падежных окончаний,
начав с первых письмен. памятников и доведя свой анализ до текстов IV в. н. э.), во втором
томе рассматривается формообразование других частей речи. Дополнял и перерабатывал
свой труд до конца дней. После его смерти заботу о «Formenlehre» взял на себя К. Ва-
генер, к-рый тщательно подготовил 3-е издание (Brl., 1892–1902) в трех томах: I. Das
Substantivum; II. Adjectiva, Numeralia, Pronomina, Adverbia, Präpositionen, Konjunktionen,
Interjektionen; III. Das Verbum (благодарный отклик «от лица всех исследователей лат.
грамматики»: H. Ziemer – WklPh. 1898, № 4); в 1905 вышло также прилож. «Register mit 
Zusätzen und Verbesserungen». Тщательно исполненное описание Н. надолго стало досту-
пным грамм. справочником для отеч. классиков – в аудитории (И.В. Ц в е т а е в поль-
зовался им на эпиграф. семинарах для объяснения языка архаич. надписей – см.: Речь и 
отчет, произнесенные в торж. собр. Моск. ун-та 12 янв. 1891 г. С. 38) и в исследовани-
ях по лат. морфологии (И.И. Х о л о д н я к а, А.А. Б р о к а, М.М. П о к р о в с к о г о,
А.А. Г р у ш к и и др.), хотя лингвисты и отмечали огрехи в трактовках Н. нек. форм,
вполне объяснимые уровнем текстологии и грамм. интерпретаций 1840–60-х гг.

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, Венгеров (Список), РБС, Черняев, ЕАD, Eckstein. Доп.
лит.: РАН; Bursian; DВВL.

НЕЙКИРХ ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ
[Neukirch Johann Heinrich; 7.2.1803, Талсен, Курлянд. губ. – 3.10.1870*, Киев]. Филолог.

♦ Сын часовщика, после смерти отца был вынужден оставить приходское уч-ще и до 18
лет зарабатывал на жизнь сидельцем в пивной лавке. Занимался самообразованием; к экза-
мену в 5 класс Митавской г-зии (1821) Н. готовил директор частного пансиона К. Деллен
(отец А.К. Д е л л е н а). Через год по окончании г-зии (1824, зол. медаль) Н. поступил
в Дерпт. ун-т: с первого курса богослов. отд-ия перешел на филологическое (канд-т 1830).
Зарекомендовавший себя одаренным студентом, по выходе из ун-та он был направлен
в трехлетнюю заруб. командировку (Германия, Швейцария и Италия). После защиты дис.
«De fabula togata Romanorum» (Лейпц. ун-т, 1834; д. ф.) его наставник Г. Герман рекомен-
довал Н. министру С.С. У в а р о в у: вернувшийся в Дерпт Н. был включен в число
пр.-доцентов ун-та (по каф. древнекласс. филологии, истории литературы и педагогики)
в 1835 после защиты pro venia legendi соч. «In Platonis Politiam quaestionum philologicarum
particula II»: читал младшекурсникам рим. древности и толковал авторов. Магист. дис.
«De indicativo et coniunctivo modo in utenda quum particula disputationis pars prior» (Дерпт.
ун-т, 1837). С 1837 по 1868 преподавал в Киев. ун-те: э. проф. каф. греч. филологии 1837,
орд. проф. 1838; в 1839–62 неоднократно занимал должность декана, проректор в 1842–50
и 1862–63, замещал и ректора; п. д. 1858 – РГИА. Ф. 733. Оп. 70. № 855). Вышел в отстав-
ку в 1868 по нездоровью (прогрессирующая глухота).

* Г. смерти указан по кн.:  БС Юрьев. ун-та (А.М. Придик) и некрологу  (ЖМНП. CLII. 1870);
в источ. еще 1874.
** Один из сыновей Н. – Генрих (выпускник Киев. ун-та) – также начинал службу преподава-
телем древ. языков в Од. II г-зии 1863–80 (затем директор г-зий Киев. УО).
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♦♦ Выдающиеся трудолюбие и способности к иностр. языкам (большей частью учил их са-
мостоятельно: кроме древних знал нем., франц., англ., итал., испан., рус. язык) обеспечили
юному Н. уважение его наставников. Хотя в Дерпте он много занимался древностями (под
рук. К.С. М о р г е н ш т е р н а, И.В. Ф р а н к е), а в Германии слушал «реалиста» А. Бека,
определяющим для его науч. специализации остались традиц. форм.-крит. и ист.-лит. за-
нятия, методики к-рых были им отшлифованы в семинарах Г. Германа. Наиболее значи-
тельные из работ Н. посвящены народ. жанрам рим. комедии – миму и тогате: «De discri-
mine mimi, qui proprie dicitur, et planipediae disputatio» (Д., 1829) и «De fabula togata
Romanorum. Accedunt fabularum togatarum reliquiae» (L., 1833). Дис. «De fabula togata»
уже в начальном (дерпт.) варианте была удостоена зол. медали и рекомендована к печати,
но загранич. командировка Н. и смерть курировавшего издание Франке остановили пе-
чать, позволив автору еще доработать свое исследование в герм. библиотеках.

Первая часть дис-ии представляла собой анализ свидетельств о драм. постановках на рим.
сюжеты: Н. стремился прояснить сущность важнейших разновидностей тогаты – trabeata
и tabernaria, выявить их авторов (среди первых назван Невий, автор «Ромула» и «Класти-
дия»); вторая часть – собр. фрагментов тогаты с особым вниманием к Афранию, «к-рый
был для римлян тем же, чем Менандр для греков» (Цит. соч. С. 175).

Работы о комедии тоги, доставившие Н. учен. степень, привлекли внимание европ. ученых,
но не были продолжены автором, как и экзегеза Платона «In Platonis Politiam quaestionum
philologicarum particula I» (L., 1834; «particula II» – Д., 1835). В Дерпте 1830-х гг. он обра-
тился (возм., с учетом рекомендаций уже влиятельного Ф.Х. Н е й е) к темам лат. синтак-
сиса в дис. «De indicativo et coniunctivo modo in utenda quam particula disputationis
pars prior» (Д., 1837; обзор примеров рим. прозы ради подтверждения предпочтений инди-
катива в cum-temporale). С переездом в Киев, Н. практически оставил фил. штудии: заня-
тый педагогикой и администрированием, напечатал лишь просвет. и пед. работы, в т. ч.
речь «О важности изучения древнегреческой словесности» (К., 1839) и пособие по ис-
тории греч. литературы «Historiae litterarum Graecarum summarium» (К., 1863). Досто-
инством науч. трудов Н. считалась надежная интерпретация собранного материала: «не
делая новых открытий в науке, его соч-ия сообщают однако безупречно верные факты и
сведения <…>, ибо составляют плод строгого многолетнего изучения и самой суровой
крит. проверки» (В. Шульгин – Киев. УИ. 1870, № 10. С. 14). Опыт истории всемирной
литературы («Dichterkanon. Ein Versuch die vollendetsten Werke der Dichtkunst aller
Zeiten und Nationen auszuzeichnen». К., 1853) был встречен настороженно цензурой, по-
ставившей Н. в вину одобр. заметки о Жорж Санд, трагедии Гуцкова «Уриэль Акоста»
и сентенции образца «верьте, во что верите, но с чистым сердцем» (Владимирский-Буда-
нов М.Ф. История имп. ун-та св. Владимира. I. К., 1884. С. 573), и не имел продолжения.

Журнальная критика (E. Trautvetter – Das Inland. XVIII. 1853; Н.Г. Чернышевский – ОЗ.
1853, № 7) приняла «Dichterkanon» также сдержанно: Чернышевский (цит. по: Чернышев-

ский. II. С. 207) назвал это «исчисление совершеннейших поэтов всех времен и народов» не-
посильным для составителя, пропустившего много значительных для истории литературы
фигур (Гесиода, Эзопа, Анакреонта, Катулла, Лукреция, Лукана и др.): «Г. Нейкирх основа-
тельный и добросовестный ученый; всякий увидит доказательства его учености на каждой
странице его книги, а между тем книга у него вышла очень плохая».

В аудитории, несмотря на обширную эрудицию, Н. ограничивался грамм. разбором текста
(предпочитал читать Гомера, Софокла, Платона и Ксенофонта) и биограф. комментарием,
потому что к сложному анализу на лат. языке студенты не были готовы, а сам профессор
лучше владел рус. письмен. языком, нежели устным. Отношение слушателей к Н., одна-
ко, всегда оставалось почтительным: «Нельзя было без уважения отнестись о проф. Ней-
кирхе, читавшем греч. язык и греч. слов-сть; это был истинный немец, «Gelehrter», вечно
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преданный науке, честный человек и чрезвычайно строгий ценитель студентских дарований
и успехов. Студенты, занимавшиеся его предметом, очень уважали эту личность» (Авто-
биография Н.И. Костомарова. М., 1922. С. 192). Уважению способствовал, конечно, админ.
авторитет Н.: «истинный бурш» в юности (дрался и на дуэли), в зрелые годы серьезный
и спокойный, декан Н. «вел факультетские дела с удивительной аккуратностью, с полней-
шим беспристрастием» (А.П. Линниченко – БС Киев. ун-та. С. 476). Формалистом и блю-
стителем закона Н. был как по отношению к студентам, так и по отношению к начальству,
но «всегда наклонял решение к мерам снисходительности и человеколюбия» там, где «за-
кон молчал» (Владимирский-Буданов М.Ф. С. 120). С особым сочувствием всегда отно-
сился к «трудящейся молодежи», испытав в юности на собств. опыте благотворность во-
время оказанной поддержки. Честность, в к-рой Н. «доходил до крайности», аккуратность,
внимание к нуждам коллег и студентов на много лет превратили фак-т под его руковод-
ством в «счастливую Аркадию» (Шульгин В. С. 5).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, БС Юрьев. ун-та, Геннади, Прозоров, РБС, Album

Dorp., EAD, Eckstein. Доп. лит.: И.Я. Нейкирх: некролог. – Киевл. 1870, № 131–132;
DBBL.

НЕЙЛИСОВ КОНСТАНТИН ФЕМИСТОКЛОВИЧ
[20.3.1828, Павловск, Пб. губ. – 5.11.1887*, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог.

♦ Сын секретаря Павловск. городск. правления. Окончил Пб. III г-зию (1840–45) и слов.
отд-ие Пб. ун-та (1850, канд-т; однокурсник Н.Г. Чернышевского). Службу начинал учи-
телем истории Олонецкой г-зии (1852). После защиты магист. дис. «De digammate» (Пб.
ун-т, 1854) временно преподавал на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та; с дек. 1855 учительство-
вал в Варшаве: в реальной и губерн. г-зиях, высш. жен. уч-ще, раввин. уч-ще (читал рус.
и всеобщ. историю, лат. язык, педагогику), состоял в правлении Варш. УО (янв. 1861) и
Временном ком-те для оценки учебников Царства Польского (март 1862). После стажи-
ровки в Германии (1862–64, Гейдельберг, Берлин, Бонн) и недолгого преподавания в Пб.
I г-зии (сверх штата) был направлен в Харьк. ун-т (март 1865): доц. каф. рим. слов-сти,
через полгода переведен на каф. греч. слов-сти; зав. ун-тским минц-кабинетом 1866. В Пе-
тербург вернулся на место инспектора Пб. УО (1868–74). С 1872 преподавал также греч.
слов-сть в Пб. ИФИ; директор институтской г-зии в 1878–87.

* Дата смерти приведена по ст. М.А. М а с л о в а (Багалей. II); в источ. еще 9.11.1887.
♦♦ Наиболее значительным науч. трудом Н. осталась дис. «De digammate» (СПб., 1854;
с посвящением попечителю Пб. УО «в знак беспредельного уважения и живейшей пре-
данности»), отразившая интерес к сравн.-ист. языкознанию его ун-тских наставников –
Ф.Б. Г р е ф е (в списке его работ присутствует реферат 1837 «Das Digamma als dialect.
Eigentümlichkeit in dem indogerman. Sprachstamme nachgewiesen») и И.Б. Ш т е й н м а н а.
Опираясь на труды герм. авторов, Н. изложил взгляды древ. и новых ученых на природу
восстанавливаемой дигаммы (гл. I. Quid fuerit digamma), определил ее как губной звук
(гл. II. De sono digammatis), уточнил список слов, в к-рых дигамма восстанавливается (гл.
III. De vi et natura digammatis), проанализировал соврем. представления об эволюции звука
(гл. IV. De mutationibus digammatis). Дис-ия привлекла внимание в конкурсе Харьк. ун-та
(другие кандидаты, рекомендованные руководством МНП – В.Г. Васильевский, В.И. М о-
д е с т о в, А.И. И о н и н, А.Г. Н о в о с е л о в, не имели пока учен. степени) и была
разобрана на конференции соперником Н. в конкурсе П.В. Т и х о н о в и ч е м, заключив-
шим, что работа «не самостоят. труд, но произведение, составленное по соч-иям преиму-
щественно Тирша и Hielt’а, у к-рых сочинитель взял и свои глав. мысли, и значит. часть
примеров для подтверждения выводов <…>. Самый предмет, избранный г. Нейлисовым,
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НЕТУШИЛ ИВАН ВЯЧЕСЛАВОВИЧ
[Netušil Jan; 14.5(н. ст.).1850*, Простеёв (нем. Prossnitz), Австрия — 21.2.1928, Харь-
ков]. Филолог, лингвист, историк культуры.

♦ Сын управляющего красильней из Моравии. После обучения в четырехклассной школе
Простеёва и частной г-зии в г. Кромериж, два года занимался на богослов. (единственном
в то время) фак-те Оломуцкого ун-та (изучал теологию, но также класс. и семит. языки,
азы критики текста), затем – на класс. отд-ии Пражского ун-та (и у компаративиста А. Люд-
вига). В 1874–75 славян. стипендиат МНП, вольнослушатель Пб. ун-та: слушал А.Д. В е й с-
м а н а, И.В. П о м я л о в с к о г о, слависта И.И. Срезневского и др. (л. д. – РГИА.
Ф. 733. Оп. 169. № 149). Выдержав экзамен на звание учителя древ. языков, был направ-
лен в Харьк. II г-зию (1875), через год оставил ее (утомленный деспотизмом директора
Н.Е. С к в о р ц о в а) и до 1886 служил учителем Харьк. III и Мариинской жен. г-зии. Од-
новременно, поддерживаемый харьк. профессорами (в т. ч. А.А. Потебней), Н. завершил
магист. дис. «Об аористах в лат. языке» (Моск. ун-т, 1883), а спустя два года представил и
докт. дис. «Этюды и материалы для науч. синтаксиса лат. языка. О падежах» (Харьк. ун-т,

узок, специален и беден содержанием» (Багалей. II. C. 193). Большее впечатление на Тихо-
новича и фак-т произвели добросовестные отчеты Н. о стажировке (ЖМНП. 1863, № 1,
2, 5, 8, 11 – с конспектом «животворных» лекций по ист. грамматике Ф. Ричля). От
ист. лингвистики Н. вскоре сместился в более традиционные для отеч. классиков области
критики и герменевтики, преимущ. текстов Аристофана (в 1863 разбирал «Птиц» в семи-
наре Гаупта: см. его отчет с конспектом «главнейших примечаний» руководителя – ЖМНП.
1864, № 2, 5), чтению к-рого, по словам Н.И. Н о в о с а д с к о г о (Гермес. 1913, № 11–12.
С. 324), он посвятил почти всю жизнь. Из этих штудий, однако, напечатан лишь перевод
(ямбами и ритмизованной прозой) комедии Аристофана «Лягушки» (СПб., 1887; перепе-
чатан в хрестоматии В.А. А л е к с е е в а «Древнегреческие поэты…»; Ю.А. К у-
л а к о в с к и й хвалил перевод за точность и добротность комментария – РВ. 1888, № 2).
Выпустил Н. еще пособия к курсам истории литературы и греч. древностей: «О хоре греч.
трагедии» (Врш., 1856), «Неск. слов об Энеиде» (Врш., 1859), «Введение в курс греч.
древностей» (см.: Прот. Харьк. ун-та за 1867). Сориентированный в юности на «гер-
мановскую» традицию и накопивший солидную фил. эрудицию (лишь частично отражен-
ную в публикациях), Н. пользовался уважением в кружке эллинистов К.Я. Л ю г е б и л я, 
А.К. Н а у к а, Г.С. Д е с т у н и с а, в т. ч. делился с ними «плодами своей начитанно-
сти в визант. литературе» (П.В. Н и к и т и н – ЖМНП. 1893, № 1. С. 47). Верность 
ун-тской «нем. партии» (вероятно, не без учета и ее практ. выгод) определила негативное 
отношение Н. к формирующемуся ист.-лит. направлению.

Несмотря на «вооруженность учен. аппаратом» статьи Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о,
он уличил автора в «ловко составленном извлечении из предисловия Тейфеля» («Заметка
по поводу ст. Н.М. Благовещенского «Рим. сатирик Персий». – ФЗ. 1867, № 2), оппони-
ровал и В.И. М о д е с т о в у по «школьному вопросу» (С.-Пб. вед-сти. 1879, № 345).

В отношении своих подопечных Н., педагог и директор г-зии, несмотря на почтение к су-
ровым наставникам собств. юности (см.: «Г.И. Лапшин». – ЖМНП. 1884, № 5), «не умел
быть строгим: его мягкой натуре претили всякие крутые меры» (Гимназия. 1889, № 1. С. 30).

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Григорьев, Нагуевский, ПН,

Прозоров, РБС, Черняев, Языков. Доп. лит.: Бывш. III г-зия; 25-летний юбилей III С.-Пб.
г-зии. СПб., 1848; Пам. книжка г-зии при имп. С.-Пб. ИФИ. СПб., 1895; Соловьев Д.Н.
50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880; Чернышевский (Указат.).
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1886). С 1884 по 1919 преподавал в Харьк. ун-те (до 1887 по найму): доцент каф. класс.
филологии, э. проф. 1885, орд. проф. 1888 (п. д. 1905 – РГИА. Ф. 740. Оп. 23. № 296),
засл. проф. 1910; многолетний секретарь ист.-фил. фак-та, проректор 1906–12, ректор
1912–19 (дело об утверждении с ф. сп. 1911 и 1915 – РГИА. Ф. 740. Оп. 8. № 92). Член-
корр. АН (ОКФ) 1910. Член РАО. Тайный советник 1913. В 1919, когда война прервала
лекции в ун-те, Н. оставил Харьков, перебравшись к сыну Владимиру – инженеру на до-
нецких рудниках. Осенью 1927 семья вернулась в Харьков, где Н. вскоре скончался.

* Н. указывал в разных свидетельствах 13.5 и 14.5 (в ф. сп. 1911, напр., дата рожд. приведе-
на по старому стилю как 1.5.1850).

♦♦ Автор многочисл. работ по грамматике и рим. древностям. Филологическим был первый
период науч.-лит. деятельности Н. Как и другие пражцы, начинал с лингвистики, ориенти-
руясь на применение выводов сравн. языкознания (в его обновленной версии) к граммати-
ке древ. языков. Ревнитель ист. подхода при обучении древ. языкам (см. «О вопроситель-
ных придаточных предложениях». – ФО. I. 1891), рассматривал их, вслед за младограм-
матиками, «как живой организм того народа, для к-рого они служили средством выра-
жения его мысли» (Бузескул В.П., Жебелев С.А. И.В. Нетушил: некролог. – Изв. АН ОГН.
1928, № 4–7. С. 265). Первую значит. публикацию «Генетич. изложение фонетики и
морфологии лат. языка, с крат. обозр. осского и умбрийского языков» (Х., 1878) как
ценную учетом нового эпиграф. материала приветствовали И.И. М е й е р (ФЗ. 1879, № 2)
и И.В. Ц в е т а е в (КрО. 1879, № 11; оппонировал вместе с Ф.Е. К о р ш е м на магист.
диспуте Н.), заметивший, однако, что Н. не вполне освоился в диалектологии (внимание
к второстепенным фактам), и усомнившийся в рекомендации включать элементы диалек-
тологии в гимн. программы («Насколько необходимо вводить данные оскского и умбр-
ского языков в лат. гимн. учебники?»). Большинство лингв. публикаций Н. 1880-х гг.,
направленных против господствующего в росс. пособиях логико-грамм. описания древ.
языков, посвящены синтаксису (с «непременной ист. подкладкой») имени и глагола. В ст.
«К теории лат. падежей» (ФЗ. 1879, № 2) он обсуждает, ссылаясь на труды Б. Дельбрюка, 
Г. Курциуса, И. Шмидта, Г. Нидерле, пути эволюции падежной системы древ. языков (из 
и.-е. двухчастной, включавшей номинатив – аккузатив – вокатив и общий падеж простран-
ственного значения); в магист. соч. «Об аористах в лат. языке» (Х., 1881; реферат – BJb. 
XLIV. 1885), опираясь на соврем. грамматики Швейцера, Зидлера и Госсрау, разбирает 
типы лат. перфекта по способу образования, заключая, что три из них (образованный 
пропуском корневой гласной, слитный и с окончанием -si) исторически восходят к формам 
аориста. Г. Гаупт (BPhW. 1885, № 10) назвал труд Н. «богатым интересными наблюдени-
ями», а автора – «тонким знатоком санскрита и обоих класс. языков»; П.В. Н и к и т и н
(«Греч. синтаксис». СПб., 1884, литограф. С. 28) также упоминает Н. как «любителя и, 
пожалуй, знатока сравн. синтаксиса». Материалами дис-ии Н. дополнил пособие «Лат. 
синтаксис» (Х., 1880; 3-е изд. под изменен. загл. – 1892).

Н. огорчался неприятием коллегами его «эволюционного метода на сравн. подкладке». Из
его письма 1894: «И.В. Цветаев в свое время, рецензируя мое обозр. осского языка, с гор-
дым чувством превосходства нападал на нек. такие толкования, к-рые тогда, пожалуй, мог-
ли казаться чем-то вроде <...> ереси, но к-рые теперь в свете младограмматиков оказывают-
ся совершенно правильными. Еще лучше выглядят кесслеровские возражения Учен. ком-та
против моего синтаксиса» (РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 49).

Развитием темы стали ст. «Локализм» (ЖМНП. 1881, № 6), «Об основных значениях
греч. времен» (ЖМНП. 1891, № 6; «прекрасная», в оценке С.И. С о б о л е в с к о г о –
ФО. VII. 1894. С. 70) и монография «Этюды и материалы для науч. синтаксиса лат. язы-
ка» (I. «О падежах», II. «О залогах». Х., 1885–88). Написанные с учетом новейших пуб-
ликаций Курциуса и Дельбрюка по вопросам эволюции и.-е. имени и глагола, эти труды Н.
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были ценны для отеч. филологии обсуждением ист. представлений о семантике падежа и
залога (от стоиков до Г. Германа) и о формировании семант. системы лат. языка (от неопре-
деленных значений языка-основы до специализированных в отдельных языках). В 1890-е
гг. обращался к темам лат. фонетики [защищал динамическое ударение для класс. латыни,
допуская его постановку на 4-м слоге при редукции гласного 3-го слога – тип bálineum >
balneum («К истории древнелатинского ударения». — ФO. II. 1892)] и орфографии («Ор-
фограф. заметки. 1. Genitivus» (ФО. VII. 1894; протест против замены i на е в genitivus >
genеtivus, Virgilius > Vergilius и т. п.). В 1890-е гг. публиковал в «Фил. обозр.» заметки
под общим загл. «К синтаксису сложных предложений греческих и латинских», в к-рых
обсуждал генезис гипотаксиса, в т. ч. выдвижение в семантике указательных местоимений,
вводящих относительные предложения, анафорического признака, формирование подчини-
тельных союзов из слияния местоимений, частиц, наречий postquam, antequam и др. С ком-
ментарием издал в серии Георгиевского – Манштейна учеб. тексты «Тит Ливий. Книга I.
Период царей» (Ц. Село, 1890; «серьезная и добросовестная работа, исполненная с любо-
вью и знанием», в оценке И.В. П о м я л о в с к о г о: ЖМНП. 1891, № 2. С. 60), «Ови-
дий. Избр. стихотворения» (Ц. Село, 1891) и «Цицерон. Речи против Катилины» (Ц. Се-
ло, 1891); все до 1918 выдержали по 9–14 изданий. Выпустил (в Харькове?) учеб. тексты
Катулла (РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 5об.) и фрагменты комментария к ним – «Экзегет.
заметки к Катуллу» (ЖМНП. 1889, № 12; 1890, № 4–5); А.Н. Д е р е в и ц к и й (РНБ.
Ф. 608. № 743. Л. 43), отозвавшись в письме о Н. как «человеке удивительной энергии и
больших способностей», упомянул, что поэзия Катулла обдумывалась им как тема дис-ии
(«Он полный хозяин во всех областях своей науки, и я жалею, что до сих пор остается неиз-
данным его большой ист.-лит. труд о Катулле, к-рый должен был стать магист. дис-ией»).
Не раз обращался к поэзии Горация, особенно «Ars poetica» (планировал издать ее текст):
«Еще к Горацию. III. 30, 1–2» (ФО. VIII. 1895), «Экзегет. заметки к Горацию. Sat. I. 4,
10» (ФО. XIII. 1897; в гапаксе stans pede in uno видит антитезу идиоме omni pede stare в зна-
чении «напряженно работать»), «Темы и планы Горациевой Ars poetica» (ЖМНП. 1901,
№ 6, 8), «Крит.-экзегет. замечания к Поэтике Горация» (ЖМНП. 1903, № 2–4), «Хроно-
логич. данные в Поэтике Горация» (Сб. Харьк. ИФО. 1908).

Считал «Поэтику» адресованной драматургам и сопоставлял ее композиционно с ора-
торской institutio, а содержательно – с соч-ием Неоптолема Парийского (см. возражение
И.Г. Т у р ц е в и ч а – Изв. Неж. ИФИ. XХIII. 1907). А.Ф. Лосев («История ант. эстетики.
Ранний эллинизм». М., 2000. С. 483) назвал мнения Э. Нордена и Н. о композиции «Поэ-
тики» «основательнее многих других».

Н. неоднократно подчеркивал значение фил. экзегезы при исследовании ант. источни-
ков: выразительна в этом плане его речь на диспуте М.И. М а н д е с а «О фил. методе изу-
чения источников» (ФО. XIV. 1898) с критикой автора за недостаточное внимание к фил.
стороне текста. Интересовался также историей лат. письма, защищая гипотезу этрус. про-
исхождения алфавита (ссылки на орфографию этрус. надписей, следы к-рой – напр. буква 
С – сохранились, по его мнению, в воспринятом римлянами позже греч. алфавите хал-
кидского образца): «Дуэнова надпись» (ФО. ХI. 1896), «Амбарвалии, арвальские бра-
тья и арвальская песнь» (ФО. ХII. 1897; см. возражения противника «этрус. версии»
В.И. М о д е с т о в а – ФО. XIII. 1897; там же ответ Н. «О времени введения лат. ал-
фавита»), «Происхождение рим. цифр» (ФО. ХVII. 1899; в полемике с Т. Моммзеном,
считавшим рим. цифры независимыми от греческих, утверждал, что «некогда в Греции
была единая система цифр с неск. основными знаками, к-рые проникли в Этрурию и да-
лее в Рим»), «Заметки к надписи рим. форума» (ФО. XX. 1901). В 1890-е гг., как и дру-
гие латинисты (Цветаев, И.И. Х о л о д н я к, Корш), отходил от лингвистики (не оставляя
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НИКИТИН ПЕТР ВАСИЛЬЕВИЧ
[24.1.1849, Устюжна, Новгород. губ. – 5.5.1916, Петроград; Смоленск. кладб.]. Фило-
лог, текстолог, деятель образования.

♦ Из духов. звания. Учиться начинал в Боровичском ДУ и Новгород. ДС. С переводом от-
ца в Петербург (протоиерей церкви Волкова кладб.) завершал курс в Пб. ДС (1862–67). 

ее как рецензент), и, покорясь духу времени, занялся антикв. штудиями (лектор курса
рим. древностей). Напечатал ряд статей о рим. культах: «Луперк, луперки, луперка-
лии» (ФО. III. 1893), «Arma Ancilia» (ФО. VIII. 1895), «О культе Весты» (ФО. ХI. 1896),
«Гуси Капитолийские» (ФО. ХII. 1897), «Dea Dia, богиня материнского права» (ФО.
XVII. 1899), «Руминальская смоковница и волчица братьев Огульниев» (ФО. XVI.
1899) и др. Базовая фил. основа просматривается и в них: в ст. «Pontifi ces» (ФО. XV. 1898),
напр., включен анализ всех предложенных этимологий слова рontifех – от Варрона до
М.Н. К р а ш е н и н н и к о в а, с предпочтением древнейшего значения «устроители
<царск.> пути», а в ст. «Отражение катилинарской смуты в традиции о Тарквиниях» 
(Сб. Харьк. ИФО. XXI. 1914) много места отведено обсуждению ист. и сказочных архе-
типов лит. традиции о Тарквинии Гордом и Бруте. Публиковал курсы лекций по рим.
древностям и истории, в т. ч. «Очерк рим. гос. древностей» (I–III. Х., 1894–1902; положит.
оценка в обзоре Г.Г. З о р г е н ф р е я – Гермес. 1917, № 6. С. 116) и «Лекции по рим.
истории» (I–III. Х., 1907–09; крат. вариант под загл. «Обзор рим. истории» – 1912, 1916).
Печатанию законченного труда «История рим. религии» помешали революц. события.

Историки высказывали к антикв. трудам Н. немало претензий [о первом выпуске его курса
рим. древностей Кулаковский писал: «Труд Нетушила мне очень не понравился, но в своем
отзыве я не хочу быть резким, т. к. Нетушил человек очень почтенный и достойный всякого
уважения» (РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 86)], хотя одобряли их информативность и ясное изложе-
ние. По оценке Бузескула (посвятившего творчеству коллеги и друга небольшой очерк –
Бузескул. II. С. 204–07), Н. в области древностей и истории «работал глав. обр. как фило-
лог» и, оставаясь сторонником «умеренно-скептического направления», предпочитал «га-
дательным суждениям» археологии лит. источники (Бузескул В.П., Жебелев С.А. С. 266–67).

Молодой Н. публиковался и в герм. периодике («Sitzungsberichte der königl. Akademie der
Wissenschaften zu München», «Neue Jahrb. f. Philologie und Pädagogik», «Berlin. philol. Wochen-
schrift», «Archiv f. lat. Lexicographie und Grammatik» и др.), особенно до нач. 1890-х гг., когда
в Харькове было сложно напечатать даже дис-ию. Возможно печатал (редактировал?) пере-
воды и метод. материалы для г-зий: учивший латынь в Псков. г-зии В.А. Каверин («Осве-
щенные окна». М., 1973, электр.) упоминает о продававшихся в книжных магазинах под-
строчниках, выпущенных «изв. ученым с немного странной фамилией Нетушил», к-рого
гимназисты «справедливо считали одним из лучших людей на земле». Лектор Н. не бли-
стал красноречием, избегал высокопарной риторики, но привлекал компетентностью и ори-
гинальностью суждений. Обаятельный облик мудрого и скромного Н. (относившего славо-
словия по своему адресу на счет «доброго сердца рус. человека» и лишь отчасти на свою
voluntas laudanda – РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 52), уважаемого и гимназистами, в к-рых он
«умел побороть ненависть к латыни», и студентами, чье недовольство в 1906 «тихий» про-
ректор усмирял «обаянием искренне любящей молодежь и благород. большой души», так
что его «не посмел очернить на самых бурных сходках ни один студент» (Бузескул В.П., Же-
белев С.А. С. 261), отчетливо проступает из писем и трудов самого Н., в т. ч. его биограф.
заметок об О.И. П е х о в с к о м, А.К. Д е л л е н е и др.

Справ. лит.: Багалей (библ-ия), Брокгауз, Бузескул, Венгеров (РИ), Воронков, Прозоров,

Черняев, EAD. Доп. лит.: РАН; Селюминова Н.И. Труды И.В. Нетушила по лат. языку.
Днепропетровск, 1954; Смирнова О.П. Культ Весты в Древ. Риме. М., 1997; Фролов.
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В 1867–71 студент Пб. ИФИ (первый выпуск; однокурсник В.В. М у с с е л и у с а и С.Н.
Ж д а н о в а). Завершив курс, два года преподавал древ. языки в Пб. II г-зии, затем ста-
жировался за границей (1873–75). По возвращении был назначен в Неж. ИФИ: э. проф.
каф. греч. слов-сти 1875, орд. проф. 1879. Магист. дис. «Об основах для критики текста
эолических стихотворений Феокрита» (Пб. ун-т, 1876). В 1879 занял по конкурсу долж-
ность доцента каф. греч. слов-сти в Пб. ун-те: э. проф. 1884, орд. проф. 1886, ректор 1890–
97, декан 1897–1900. С 1880 преподавал еще в Пб. ИФИ: э. проф. 1883, орд. проф. 1890.
Докт. дис. «К истории афин. драм. состязаний» (Пб. ун-т, 1883). Член Пб. ОКФП, РАО
(после смерти И.В. П о м я л о в с к о г о – зав. отд-ием класс., визант. и западноевропей-
ской археологии 1906–16). Член АН (ОКФ): адъюнкт 1888, э. академик 1892, академик
1898; вице-президент 1900–16 (с увольнением от преподавания). Почет. член Пб. ун-та,
Пб. ДА, Юрьев. ун-та и др. Тайный советник 1896.
♦♦ Ученик А.К. Н а у к а [до смерти Наука поддерживал с ним связь, помогал с указат.
«Tragicae dictionis index» и напечатал насыщенный раздумьями о судьбе отеч. филологии
отклик на смерть наставника (ЖМНП. 1893, № 1; Ю.А. К у л а к о в с к и й: «как прекрас-
но написал Никитин некролог Науку» – РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 64)], к-рый поддерживал
Н. на акад. конкурсах 1888 и 1892. Вдумчивый, упорный, расположенный от природы бо-
лее к анализу, чем к синтезу, Н. планировал заниматься естеств. науками и в Пб. ИФИ
поступил по настоянию родителей (Басаргина Е.Ю. Вице-президент Имп. Академии наук
П.В. Никитин. СПб., 2004. С. 10; здесь же обзор науч. трудов Н.). Студентом отлично
усвоил азы традиц. критики и экзегезы, дополнив первый студ. опыт в семинарах герм.
профессоров (Ф. Фрицше, Ф. Ричля, Г. Курциуса и др.) знакомством с практикой соврем.
эпиграф., палеограф. и ист.-грамм. анализа. До конца дней отдавал предпочтение тексто-
логии («представитель конъектуральных консервативных критиков в области древнекласс.
литературы», по Г.Ф. Ц е р е т е л и). Науч. успеху «филолога-классика чистой воды»
Н., помимо аналитич. дарования и целеустремленности [«от себя и других требовал преж-
де всего честного, упорного труда, не останавливающегося перед неизбежными ошибка-
ми» (Ростовцев М.И. Памяти П.В. Никитина. – Гермес. 1916, № 17–19. С. 422)], способ-
ствовал продуманный выбор тем, позволявший совместить освоенную экзегет. практику
с малоизученным (преимущ. эпиграф.) материалом. Начинал собств. штудии с греч. диа-
лектологии. Интерес ней актуализировали в 1870-е гг. эпиграф. находки и успехи сравн.-
ист. грамматики – работы Г. Курциуса занимали К.Я. Л ю г е б и л я (по его рекоменда-
ции в те же годы диалектологией занялся И.В. Ц в е т а е в) и отчасти Наука. Уже ст.
«О древнекипрском диалекте» (ЖМНП. 1875, № 6; толкование эпиграф. декрета IV в.
до н. э. в честь врача Онасила из Идалиона) привлекла внимание специалистов (П о м я-
л о в с к и й И.В., Соколов Ф.Ф. Записка об учен. трудах П.В. Никитина. – Прот. Пб.
ун-та за 1879). Скрупулезно изучив памятники кипрского письма, дополнил имеющиеся
интерпретации указанием на связь кипрского диалекта с другими, в частности эолийским
(«кипрские надписи не все могли быть писаны одним диалектом, учитывая неясность про-
изношения С в большой идалийской надписи»), и обсудил в качестве причины нек. фо-
нет. утрат несовершенство силлабической письменности. Тему греч. диалектов продол-
жил, в основном на лит. материале, в магист. соч. «Об основах для критики текста
эолических стихотворений Феокрита» (К., 1876). Обсудив новонайденный текст Фео-
крита и сравнив его эолизмы с глоссами Гезихия и языком лесбосской поэзии, пришел
к выводу об искусственном характере эолизмов Феокрита, не отразивших живого диалекта
эпохи. Суждения Н. о худож. функции эолизмов Феокрита сочли убедительными не только
его коллеги: Б.В. В а р н е к е (Варнеке. № 1. С. 168) слышал их оценку «в очень лестном
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убранстве» на лекции лейпц. проф. Э. Шварца. Следы диалектологич. занятий Н. сохра-
нили его литограф. грамм. курсы «Греч. грамматика» (СПб., 1884), «Греч. синтаксис»
(СПб., 1894), «Греч. диалектология» (СПб., 1892), «логический» синтаксис в к-рых был
уже подновлен материалами трудов Б. Дельбрюка (синтаксис падежей и наклонений гла-
гола), Ф. Миклошича и Г. Курциуса (залоги и виды глагола). О знакомстве Н. с лингв. тру-
дами отеч. классиков (И.В. Н е т у ш и л а, Э.В. Ч е р н о г о и др.) свидетельствуют нек.
его отзывы, в т. ч. о дис-ии С.И. С о б о л е в с к о г о (ЖМНП. 1891, № 4).

В грамматику Н., однако, не углублялся и, кажется, не одобрял интереса коллег к теории и
«психологич. основам» языка, оставаясь «на твердой почве фактов», к к-рым в диалектоло-
гии, напр., относил деление диалектов на ионические и неионические, связь ионич. и аттич.
диалектов, существование группы дорических и северных греч. диалектов, родство кипр-
ского и аркадского диалектов («Лекции по истории ант. литературы». СПб., без г. С. 7,
машинопись). Сразу после защиты ушел из слабо востребованной в отечестве греч. диа-
лектологии: текстологические по преимуществу навыки, любовь к фактографии, развившая-
ся в убежденность, что «отвлеченные» определения не должны иметь места в науке (Цит.
соч. С. 10), и равнодушие студентов к лингв. курсам вернули Н. в лоно традиц. экзегезы.

В 1877 он удачно истолковал текст схолий к Демосфену («Патмосские схолии к Демос-
фену». – Изв. Неж. ИФИ. III. 1879), дифференцировав при этом использование в рукописи
двойных и одинарных лемм и распознав инклюзии фрагментов Стилпона и Гиперида (По-
мяловский И.В., Соколов Ф.Ф. С. 70). В дис. «К истории афин. драм. состязаний»
(СПб., 1882; также «Обзор эпиграф. документов по истории аттич. драмы». – ЖМНП.
1881, № 12) совместил обработку новых эпиграф. свидетельств с ист.-лит. исследованием
по истории афин. театра. Отталкиваясь от анализа обнаруженных на афин. акрополе доку-
ментов об устройстве драм. агонов (дидаскалии и дионисионики) и сопоставляя их с лит.
свидетельствами по теме («аристотелевскими дидаскалиями»), Н. обсудил организацию
представлений, статус драм. хорегов, «постепенное освобождение актера от автора» и др.
Из выводов Н. наиболее аргументированными критики признавали доказательство связи
хорегии с руководством полиса (а не фил, как считалось прежде) и уточнение порядка
драм. представления (предшествование постановок сатировой драмы и старой трагедии
новым трагедиям, разделение комедийного и трагедийного агонов).

В отеч. филологии книга Н. стала «первой большой работой, в к-рой эпиграф. памятники ис-
пользованы были в таком широком масштабе, с таким большим уменьем»; оставшаяся почти
неизвестной на Западе (несмотря на подроб. рец. Люгебиля – BPhW. 1883, № 31–32), она,
по мнению Жебелева (см.: Памяти П.В. Никитина. Сообщения Б.В. Фармаковского, М.И.
Ростовцева, Г.Ф. Церетели, А.А. Васильева, С.А. Жебелева. Пгд, 1917. С. 37–40) и В.П. Бузес-
скула (Бузескул. II. С. 132), предвосхитила нек. выводы в этой области европ. филологов,
в т. ч. издателя эпиграф. материалов об афин. драме (1906) А. Вильгельма.

Последовавшие после докт. защиты публикации Н., основанные также на значит. черновой
работе, представлены преимущ. крит. этюдами: «O 527–31 ст. «Персов» Эсхила» (ЖМНП.
1876, № 10), «К Медее Еврипида. Ст. 234 и 596» (ЖМНП. 1880, № 10), «К Вакхилиду»
(ЖМНП. 1898, № 5) и др. По оценке Церетели (см.: Памяти П.В. Никитина. Сообщения
Б.В. Фармаковского... С. 21), многие из них представляют собой подлинные жемчужины
конъектуральной критики: «в них никогда не бывает ни излишней произвольности, ни
стремления к ломке рукоп. предания». В нек. случаях Н. дополнял критику текста антикв. и
ист.-лит. отступлениями: большой пассаж «Заметок к текстам греч. писателей» (ЖМНП.
1886, № 2) посвящен, напр., толкованию каламбура по адресу Агафона из «Фесмафорий»
Аристофана в контексте гипотезы о существовании у Агафона трагедии (трагедий?) с на-
званием «Федра». Стремление приблизить фил. исследование к практике точных дисцип-
лин (в к-рой критика и правка текста должны были стать «слугами филологии» и ее ultima
ratio) оборачивалось равнодушием Н. к успехам новой филологии, хотя он и допускал
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в перспективе использование ее багажа для антиковедения: «Если истории класс. литератур
суждено когда-нибудь выйти из того состояния, при к-ром она является то скоплением библ.
заметок и не имеющих для истории слов. искусства никакого значения анекдотов, то аре-
ною бесплодной борьбы гипотез с гипотезами, то, по всей вероятности, этот выход соверша-
ется не без помощи сравн. изучения литератур, доступных более точному и всесторон-
нему исследованию» (из записки ректора Н. радетелю «классицизма из-под палки» А.И.
Г е о р г и е в с к о м у – Памяти П.В. Никитина… С. 11. Прим. 1). С конца 1880-х гг.
(«Замечания к тексту «Шестоднева» Георгия Писидийского». – ЖМНП. 1888, № 1) Н.,
вслед за другими эллинистами, обращался к византинистике, предлагавшей слабо иссле-
дованные пока материалы. «Класс. основание, позволявшее ему при чтении и изучении
визант. текстов с необходимой легкостью усматривать в них заимствования из класс. пи-
сателей или подражания последним» (А. Васильев), становится важным преимуществом
«факультативного» византиниста Н. в этих исследованиях.

Кулаковский, к-рому Н. помог с толкованием темных мест и редакцией пер. «Стратегики»
императора Никифора (Зап. АН ИФО. VIII. 1908; вышел под ред. Н.), получив его поправки
к своему переводу, сконфуженно писал: «Не знаю, как и благодарить Вас за Вашу помощь;
вижу и понимаю, как много времени и труда Вы приложили на приведение в должный вид
«Стратегики». Стыжусь за свою поспешность и не нахожу слов благодарить Вас» (цит. по:
Пучков А.А. А. Сонни, киевлянин. К., 2011. С. 196).

Из публикаций Н. по визант. тематике выделяются ст. «О нек. греч. текстах житий свя-
тых» (Зап. АН ИФО. I. 1895) и «Греч. «Скитский» патерик и его древ. лат. перевод»
(ВВ. XXII. 1916; «лебединая песня» Н., переданная в редакцию незадолго до его смерти:
Л а т ы ш е в В.В. Памяти П.В. Никитина. – Изв. АН. 1916, № 12. С. 931 отт.). Эрудиция
и природная скрупулезность сделали из Н. также идеального редактора: под его присмо-
тром готовились к печати нек. выпуски выполненного членами Пб. ОКФП пер. «Реальн.
словаря класс. древностей по Любкеру» (СПб., 1883–85), посмертные издания трудов На-
ука, В.Г. Васильевского («Сказания о 42 Аморейских мучениках и церков. служба им». –
Зап. АН ИФО. VII. 1905), В.К. Е р н ш т е д т а («Выдержки Паисия Лигарида из бесед
патриарха Фотия». – Зап. АН ИФО. VII. 1906) и др. Единодушное почтение к Н. студен-
тов, коллег, руководства [начиная с К.В. К е д р о в а и Н.А. Л а в р о в с к о г о, к-рый
выделял молодого Н. из числа педагогов Неж. ИФИ (Круковский А. Старое пед. гнездо. –

ФЗ. 1911, № 6. С. 819)], объяснялось не одной эрудицией, но и «чарующей личностью
аристократа духа» Н. (Б.В. Фармаковский). Студенты и коллеги ценили «неукоснительную
справедливость», «удивительно ровное, тактичное обращение» (по деликатности Н. даже
избегал выступать с журнальной критикой), скрытое под внешней суровостью сочувствие
к ближнему, «кристальную чистоту духов. облика» (ФО. XIX. 1900. С. 159) и чувство юмо-
ра «сумрачного, говорившего приглушенным басом» профессора (Васенко П.Г. Мелочи
прошлого быта. СПб., 2004. С. 45). В нач. 1900-х гг. ун-тским сообществом обсуждалась
кандидатура Н. на пост главы МНП, наряду с Г.Э. З е н г е р о м и Латышевым
(см. дневник Б.В. Никольского 1902 – РГИА. Ф. 1006. № 1. Л. 199). Слушатели недолго
смущалась «черствой по первому впечатлению» и самоуглубленной натурой наставника
(С.А. Жебелев – ВДИ. 1968, № 3. С. 165), разглядев во внешне невозмутимом Н. болею-
щую их страданиями душу (Ростовцев М.И. С. 410; сходно – Варнеке. № 1. С. 157). В ау-
дитории лектор Н., «кладезь запечатанной мудрости», был типичным «профессором
для немногих», чьи комментарии нередко оказывались «выше головы студентов»: Вар-
неке сравнивал его лекции по диалектологии со «скучным осенним дождем в крышу»
(Варнеке. № 1. С. 157); нек. успех имели курсы истории греч. литературы и перевода (по-
ка дело не касалось серьезного анализа); один из аудиторных переводов Н. был издан его
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учениками («Комедия Аристофана Фесмофории». – ЖМНП. 1917, № 1, 3–4, 6). В 1880-е
гг. Н. выступал противником тотального класс. образования по рецептам М.Н. Каткова и
Георгиевского [«по класс. филологии, видимо, не слишком много слез прольется, но убиты 
будут и другие отделы науки» (цит. по: Ростовцев М.И. С. 442)], сознавая его ист. обре-
ченность. По мнению Ф.Ф. З е л и н с к о г о (Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 119), 
именно чувство беспомощности перед неизбежностью падения образовательного класси-
цизма привело Н. к отказу от преподавания, хотя он и отстаивал сохранение разумно со-
кращенного курса древ. языков как базы гуманитар. знания.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Бузескул, Венгеров (Список), Воронков, Латы-

шев, Нагуевский, Неж. ИФИ 1900, Прозоров. Доп. лит.: Жебелев С.А. П.В. Никитин. –
ЖМНП. 1916, № 8; Материалы для биограф. словаря действ. членов имп. АН. I. Пгд,
1915; Новосадский; Пам. книжки Пб. ИФИ; РАН; Скроботов Н.А. Пам. книжка окончив-
ших курс в С.-Пб. ДС. СПб., 1896; Фролов; Comment. Nikit. (библ-ия).

НИКИТСКИЙ АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ
[20.10.1859, Марьино, Новгород. губ. – 8.12.1921, Петроград; Смоленск. кладб.].
Филолог, эпиграфист.

♦ Сын сельск. священника. Нач. подготовку получил дома под рук. семинариста А. Старцева.
С 1874 обучался в Новгород. ДС, из к-рой был направлен в Пб. ИФИ (стипендиат духов. ве-
домства 1878). По окончании курса (1882) и недолгого преподавания в Од. ДС стажировал-
ся за границей в области греч. эпиграфики и археологии (1883–85). Возвратясь в Одессу,
Н. возобновил преподавание в Од. ДС, одновременно был включен в число пр.-доцентов
Новоросс. ун-та (1886; доцент 1887); член ун-тского ИФО. После защиты магист. дис.
«Дельфийские эпиграф. этюды» (Пб. ун-т, 1895) занимал каф. древнекласс. филологии и греч.
и рим. древностей Юрьев. ун-та (э. проф. 1896, орд. проф. 1901), освободившуюся со смертью
Л.И. М е н д е л ь с о н а. Защитив докт. дис. «Исследования в области греч. надписей»
(Пб. ун-т, 1901), принял приглашение Моск. ун-та: орд. проф. 1902 (секретарь 1904, декан
ист.-фил. фак-та 1906); возможность его приглашения обсуждалась и Пб. ун-том (см. письма
В.К. Е р н ш т е д т а – РНБ. Ф. 585. № 2887. Л. 46–48). С 1908 занимал должность попечи-
теля Оренбург. УО (почет. член Уфимского губерн. попечительства детских приютов). Пос-
ле отставки 1910 (п. д. – РГИА. Ф. 740. Оп. 24. № 227) переехал в Петербург: преподавал
греч. слов-сть и ант. литературу в Пб. ИФИ (1912–19), Пб. ун-те (пр.-доц. 1912–15), Пг.
жен. пед. ин-те (1914) и на Пг. ВЖК (1917–18). Член Учен. ком-та 1914. Член-корр. АН
(ОКФ) 1902, академик 1917. Член МАО. В последние годы – сотр-к Гос. академии истории
материальной культуры (зав. разрядом археологии греч. колоний Юга России 1921).
♦♦ Ученик историка Ф.Ф. Соколова, Н. начинал с занятий в области греч. истории: темы
его студ. соч-ий – «Первая война римлян с Филиппом» и «Митридат Великий. Очерк жиз-
ни и царствования Митридата VI по древ. авторам и надписям» (см.: Соврем. летопись. –
ЖМНП. 1882, № 9). Направленный в Грецию вслед за В.В. Л а т ы ш е в ы м и В.К. Е р н-
ш т е д т о м (под рук. К.В. К е д р о в а и Соколова готовились кадры для планируемого
рус. заруб. археол. ин-та), избрал эпиграф. тему дис-ии под впечатлением от работ Бергка
(Яйленко В.П. А.В. Никитский. К 50-летию со дня смерти. – ВДИ. 1972, № 4. С. 175), со-
брал (и со временем опубликовал) немало новых надписей, уточнил по собств. копиям
чтение ряда уже опубликованных. С 1884 в периодике (ЖМНП, «Εφημερις αρχαιολογικη» и
«Mitteilungen des Deut. Archäol. Instituts in Athen») появляются его заметки, в т. ч. интер-
претация декрета в честь Августа из Олимпии («Одна из неизданных надписей Олим-
пии». – ЖМНП. 1884, № 9) и публикация неск. новых надписей из Дельф (ЖМНП. 1884,
№ 11; с рассказом об обнаружении автором руин храма Асклепия близ Навпакта).
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Успешно начатая магист. работа на материале дельфийских надписей имела непростое про-
должение: уже собрав и сличив с доступными оригиналами разбросанные по разным издани-
ям надписи (при этом уточнив ряд чтений К. Вешера и П. Фукара), Н. узнал о завершении
аналогичного по теме исследования герм. филолога Г. Помтова (Pomtow), технически лучше
оснащенного. В этой ситуации, выдержав магист. экзамен (1891) и не оставляя науч. занятий
(в Одессе 1892 вышел его перевод руководства Г. Генрикса по греч. эпиграфике), Н. отложил
защиту почти завершенной дис-ии. Однако возникшие задержки с публикациями у Помтова, 
к-рого Н. всегда «имел в виду» (см.: Труды Ф.Ф. Соколова. СПб., 1910. С. 582), обилие со-
бранного в Греции эпиграф. материала, надежда на новые находки франц. археологов (Ècole 
française планировала десятилетние раскопки в Дельфах после 1892) помогли Н. преодо-
леть растерянность.

В 1894 он приступил к печатанию магист. соч. «Дельфийские эпиграф. этюды. I–VI» (О.,
1894–95; сереб. медаль РАО 1896). Сложные условия, в к-рых печаталась дис-ия (в 1894
вышла вторая часть «Fasti Delphici» Помтова, и Н. вносил срочную правку в свой труд с уче-
том выводов соперника), способствовали вдохновенному исполнению работы и сочувств.
ее оценке рецензентами как «образцового эпиграф. исследования» (Диспут А.В. Никитско-
го. – ИВ. 1896, № 1–3. С. 355). В шести «этюдах» дис-ии, целью к-рой Н. называет реви-
зию всего материала по теме (интерпретации разных документов от сообщений Геродота
до недавно найденных свидетельств в пользу гипотезы полит. развития дельфийской
общины от αρχαι до народ. собрания и βουλη), изложена история вопроса (от А. Бека до
Помтова), по-новому прочитана эпиграфика южной полигональной стены (частично ушед-
шей под землю за время после раскопок Вешера), обсуждены номенклатура дельфийского
жречества, состояние древнейшего неокората и храмовых служб, списки архонтов с конца
III в. до н. э. Глав. заслугой Н. рецензенты Соколов и С.А. Жебелев (Зап. РАО. VIII. 1896)
сочли новое тщательное прочтение надписей южной полигональной стены (Жебелев С.А.:
«Никитский сообщает свои частные наблюдения над надписями стены, разбирает каждый
столбец актов, начиная с запада на восток, и дает поправки к плану Помтова» – ФО. X.
1896. С. 84) и анализ списков годичных архонтов. К материалам этой дис-ии обращаются
и в наши дни (см.: Кулишова О.В. Дельфийский оракул в системе ант. межгосударст-
венных отношений. VII–V вв. до н. э. СПб., 2001. С. 37). «Дельфийская» эпиграф. тема
(дополненная материалом этолийских и локридских надписей) была продолжена затем
неск. статьями, в т. ч. «Дельфийские Лавиады» (ЖМНП. 1898, № 1–2, 10–11; осмысле-
ние по декретам фратрии Лавиадов роли дельфийского жречества в формировании загроб-
ных культов), «АΙΤΩΛΙΚА» (ЖМНП. 1900, № 10, 12; обсуждение вопроса о жительстве
общины плигонейцев, помещенных Помтовым во Флигонию, переданную Филиппом это-
лийцам, а Н. – в озольскую Локриду; «исчезновение» общины в надписях после 191 до
н. э. автор связывал с ее «дельфизацией», ссылаясь на плигонийские имена дельфийских
надписей), «Филонид Лаодикейский и его сыновья Филонид и Дикеарх» (Comment.

Nikit.; полемика с Баунаком, издателем декрета о Дикеархе). Обращаясь к уже опубли-
кованным надписям, Н. «перечитывал» их основательно и творчески, так что многие полу-
чали после его критики совершенно новое толкование: «К амфиктионовским надписям
этолийского времени» (ЖМНП. 1905, № 3–4), «Еще об амфиктионовских надписях
этолийского времени» (ЖМНП. 1912, № 3), «Автофон Баунака» (ЖМНП. 1900, № 11;
полемизируя с Баунаком по поводу интерпретации надписи, обосновывал замену его «оно-
матологического промаха» – прочтения имени как Aυτoφoνoς «самоубийца» – вариантом
Λυσιπоνоς), «Крит. заметки по поводу I тома Пелопоннесских надписей М. Френкеля»
(ЖМНП. 1903, № 11–12; 1904, № 1, 3; поправки к небрежно изданным в 1902 надписям),
«О западно-локридских надписях» (ЖМНП. 1911, № 1–3; замечания почти ко всем 36
надписям в издании Нахманзона с добавлением двух неизданных). Дельфийские надписи
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(число к-рых после франц. раскопок возросло до 6000) стали материалом и его докт. соч.
«Исследования в области греч. надписей» (Ю., 1901). В «Prolegomena» этой дис-ии Н.
сформулировал и проиллюстрировал важнейшие, на его взгляд, требования к изданию
ант. надписей: обязательность сопровождения надписи фотографией (или факсимиле), при-
оритет толкования надписи «самой в себе» (не по аналогии) и учет при ее интерпретации 
разноуровневых эпиграф. формул.

В отзыве вторично оппонировавшего ученику Соколова (ЖМНП. 1902, № 1), впрочем, метод
Н. определен проще – как «самое внимательное изучение надписи, какое возможно; самое
полное знание всех других надписей, и прежде всего надписей подходящих к изучаемой
<…>; самое полное знание древ. авторов; наилучшее возможное знание греч. языка, при этом 
необходимый навык в чтении надписей» (цит. по: Труды Ф.Ф. Соколова. С. 610–11).

Три главы монографии – обзоры почет. постановлений, хронологич. и географ. списков
проксенов, позволили автору набросать «политико-географ. очерк Эллады» II в. до н. э.
Жебелев, сделавший нек. замечания по крат. надписям списка проксенов, в отзыве на труд
«первоклассного эпиграфиста» Н. особенно выделял гл. II, уточнившую издание диалект-
ных надписей Баунака: «Идти далее в обработке эпиграф. памятника, чем это сделано по
отношению к географ. списку проксенов А.В. Никитским, вряд ли возможно <…>. Иссле-
дуется аккуратнейшим образом не только каждая строчка, но и каждая буква» (ФО. ХХ.
1901. С. 64–65). Выделив в декретах регулярные структурные компоненты (датировку,
глав. санкцию, мотивировку, докладную санкцию, постановление), Н. по их комбинации 
выделил 6 типов декрета: полный, усеченный, упрощенный, сжатый, краткий и запись
списка. Наиболее значимая часть труда (о географ. списке проксенов) была издана и на
нем. языке («Die geograph. Liste der delph. Proxenoi». Ю., 1902), заслужив признание
за границей. Труды Н., одно из наиболее крупных явлений последнего времени в области
разработки дельфийских надписей (Новосадский. С. 85. Прим. 3), создали автору репу-
тацию эпиграфиста европ. уровня: «По крит. анализу, по точности и тщательности акри-
бии, по осторожности, вниканию в детали, по глубокому знанию всех тонкостей эпигра-
фики их можно назвать образцовыми» (Бузескул. II. С. 140).

Десятилетия спустя обратившийся к той же теме Ж. До (G. Daux; из его работы 1932 заимство-
ван этолийский календарь Н. в изв. труде Э. Бикермана – в рус. пер. «Хронология древ. мира».
М., 1975) отдал предпочтение дис-ии Н. перед работами Помтова: «Мнением Никитского
никогда не следует пренебрегать; его метод. строгость, его крит. ум всегда начеку. Исследо-
вание дельфийских надписей ему обязано многим» (цит. по: Яйленко В.П. С. 179).

В ун-тской аудитории помимо эпиграфики и толкования авторов (предпочитал греч. ораторов
и историков) читал в разные годы курсы древ. истории, греч. и рим. древностей (в т. ч.
древ. хронологии и географии), истории греч. литературы. До последних лет не оставлял
эпиграф. занятий: из поздних публикаций примечательны ст. «Αιαντεια» (ЖМНП. 1913,
№ 1–2; о фрагментарной надписи, интерпретированной Н. как договор двух общин по
посылке девушек, посвященных храму Афины, для искупления греха Аякса Локрского) и
«Драконт Евпатрид» (Изв. АН. 1919, № 12–15; доказательство, со ссылкой на надпись
II в. до н. э., существования в Афинах рода Евпатридов и принадлежности к нему изв. зако-
нодателя). Приглашенный В.В. Л а т ы ш е в ы м в Гос. академию истории материаль-
ной культуры, Н. готовил издание генуэзских надписей Сев. Причерноморья. Возраст и сла-
бое здоровье не позволили ему пережить революц. разруху, хотя трудности быта жившего
одиноко (и без прислуги) Н. не смущали: «Легко понять, сколько времени отнимали у не-
го мелкие хозяйственные заботы по дому <...>. Другой на его месте не выдержал бы та-
ких условий существования, но наш академик был по характеру мастер на изобретения
и новые приспособления и с поразительным искусством справлялся с трудностями своего
положения» (Успенский Ф.И. А.В. Никитский. – Изв. АН. Сep. VI. 1923, № 1–18. С. 3).
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НИЩИНСКИЙ ПЕТР ИВАНОВИЧ
[Нiщинскiй Петро Іванович; 21.9.1832, Неменка, Киев. губ. – 4.3.1896, Воротиловка,
Киев. губ.]. Филолог, переводчик ант. авторов (на укр. язык), музыкант.

♦ Сын псаломщика (отца лишился семи лет). Нач. образование получил в Киево-Софийском
ДУ (1842–44) и Киево-Подольском ДУ (1844–45), затем учился в Киев. ДС, где незау-
рядными муз. способностями обратил на себя внимание архимандрита Антония. Назначен-
ный в 1850 настоятелем рус. посольской церкви в Афинах Антоний пригласил Н. с собой
причетчиком церков. хора. В Афинах окончил богослов. фак-т ун-та: теме раскола в рус.
церкви посвятил магист. дис. «Περι αιρεσεων και σχισματων της ρωσσικης εκκλησιας»
(Афин. ун-т, 1856; м-стр богословия). В 1857, не приняв сана, вернулся в Россию и нек.
время преподавал греч. язык в Пб. ДС. В 1860 переехал в Одессу (жена-гречанка плохо пе-
реносила пб. климат): до 1865 перебивался частными уроками и лит. трудом (пытался из-
давать ж. «Еρμης» в 1861), с 1865 по 1875 учитель греч. языка Од. II г-зии. В 1877, выдер-
жав экзамен на звание гимн. учителя в Новоросс. ун-те, поступил в Ананьевскую г-зию
(помимо греч. языка вел «нотное и церков. пение»); преподавал рус. язык в жен. г-зии го-
рода. В 1882 вернулся в Одессу: учитель древ. языков Од. II и III (с 1886) г-зий. Укра-
инофил, знакомый с революц. демократами (А. Желябов), Н. вызывал недоверие у руко-
водства МНП. В 1888 был перемещен из Одессы сверхштатным учителем древ. языков
в Бердянск, где служил до отставки 1890 «вследствие расстроенного здоровья» (п. д. –
РГИА. Ф. 733. Оп. 225. № 346). Последние годы прожил рядом с семьей дочери.
♦♦ Знаток греч. и новогреческого языка, науч. изысканиями в области класс. филологии Н.
не занимался. Известен как пропагандист укр. языка и культуры. Увлеченный эпич. герои-
кой, перевел на украинский «Антигону» Софокла «Драматична дия Софокла» (О., 1883;
отклик: Заря. 1883, № 193) и «Одиссею» (отрывки помещались в альм. «Ныва» за 1885;
полный перевод вышел во Львове 1885), начинал переводить и «Илиаду». Автор неск. ком-
пилятивных пособий, в т. ч. «Грамматика рус. языка для греч. юношества» (О., 1868)
и «Опыт элементарного руководства при изучении греч. языка в г-зиях и прог-зиях»
(О., 1870). Составитель «Ист. записки об Од. II г-зии, от основания ее в 1848 г. по 1882/
83 учеб. г.» (О., 1882), в к-рой упомянул о своей работе над переводом на древнегреческий
гекзаметрами «Слова о полку Игореве» (С. 65). Автор популярных муз. соч-ий по моти-
вам укр. фольклора: «Муз. композиции Нищинского высоко ценятся знатоками народ. му-
зыки. Величайшие из них – это муз. воспроизведения народ. дум «Казак Софрон», «Бай-
да», «Вечерницы» (Нищинский П.И: некролог. – Киев. старина. 1896, № 4. С. 128).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Прозоров. Доп. лит.: Добротворский В.А.
50-летие Од. II г-зии. Ист. записка. О., 1898 (библ-ия).

НОВОСАДСКИЙ НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ
[1.5.1859, Великие Пузырьки, Волынская губ. – 29.6.1941*, Москва]. Филолог,
эпиграфист, историк культуры.

♦ Сын протоиерея. По окончании Волынской ДС обучался в Пб. ИФИ (1879–83; однокурс-
ник С.И. Г и н т о в т а). После выпуска служил учителем древ. языков в Таганрог. г-зии,
откуда в июле 1884 выехал для науч. занятий в Грецию: стажировался под рук. У. Келлера
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и С. Куманудиса. Возвратясь в Россию (1886), преподавал в Уч-ще Видемана (1886–87) и
г-зии Пб. ИФИ (1887–88), завершая магист. дис. «Элевзинские мистерии» (Пб. ун-т, 1887).
В февр. 1888 заместил А.Ф. М е р ж и н с к о г о на каф. греч. слов-сти Варш. ун-та (при
лестных отзывах И.В. П о м я л о в с к о г о и Ф.Н. Д ь я ч а н а – РГИА. Ф. 733. Оп. 150.
№ 298. Л. 108): доц., э. проф. 1901, орд. проф. 1902, секретарь ист.-фил. фак-та 1889–95,
декан 1905–06, временный ректор 1905–06 (п. д. 1907 – РГИА. Ф. 740. Оп. 21. № 1152).
Член-учредитель Общ-ва истории, филологии и права при Варш. ун-те. Докт. дис. «Орфи-
ческие гимны» (Новоросс. ун-т, 1901). Выйдя в отставку, переехал в Москву, где вскоре
возобновил преподавание: читал курс эпиграфики в Моск. АИ (1907–17) и дисциплины
ант. цикла в Моск. ун-те (орд. проф. 1909, засл. проф. 1916). После 1917 продолжал пре-
подавание в ун-тских структурах, с 1919 по 1934 также заведовал отд-ием класс. филоло-
гии Гос. библиотеки им. В.И. Ленина. В 1934 возглавил каф. иностр. языков ист. фак-та
в Моск. гос. ун-те. Член-корр. АН (ОКФ) 1917. Член РАО.

* Дата смерти Н. (от сердеч. приступа во время учеб. воздушной тревоги?) приведена по: ;
в источ. еще 3.7.1941.

♦♦ Ученик проф. Ф.Ф. Соколова, участник его privata (наряду с В.К. Е р н ш т е д т о м,
В.В. Л а т ы ш е в ы м, А.В. Н и к и т с к и м), Н. со студ. поры специализировался
в греч. эпиграфике. Соколов в годовом отчете похвалил его выпуск. соч. «Элевсинские
мистерии по древ. авторам и надписям», отметив самостоятельность анализа надписей
и разумной аргументации посвящения малых мистерий почитанию Коры (ЖМНП. 1883,
№ 9. С. 26). Во время заруб. стажировки Н. собрал эпиграф. данные о религиозно-полит.
истории древ. Греции, преимущ. о неофициальных культах, объехав для этого, по его сло-
вам, все местности, к-рые «представляли интерес в области его программы» (из письма
1892 – РНБ. Ф. 608. № 1067. Л. 2). С 1885 в науч. периодике (и годовых отчетах Уч-ща
Видемана) выходят его статьи по теме будущ. дис-ии: «Неск. заметок об Элевсине»
(ЖМНП. 1885, № 6), «Критские надписи» (ЖМНП. 1885, № 7), «К вопросу о культе
Изиды в Греции» (ЖМНП. 1885, № 6–7), «Надгробная надпись из Никеи» (ЖМНП.
1886, № 7; с В. Регелем; стил. разбор эпиграф. и антологических эпитафий), «Котито»
(ЖМНП. 1886, № 6), рецензия на монографию П. Фукара о происхождении элевсинских
мистерий (ЖМНП. 1896, № 4) и др. В дис. «Элевзинские мистерии» (СПб., 1887), опи-
раясь на лит., мифол. и новые эпиграф. свидетельства, Н. изложил историю таинств, оста-
новился на устройстве древ. храма, храмовой иерархии. Рецензенты, отметив злободнев-
ность первого отеч. труда об элевсиниях (дис-ии Н. предшествовало лишь крат. соч-ие
С.С. У в а р о в а) и тщательность исполнения, посетовали на чрезмерную для начина-
ющего широту темы: «Новосадский, очевидно, поднял бремя непосильное, <...> что осо-
бенно бросается в глаза при сопоставлении его книги с соответствующим отделом знаме-
нитого труда Х. Лобека «Aglaophamus», к к-рому Новосадский относится столь своеоб-
разно, что приходится думать, что значение этого соч-ия <...> не совсем ясно для рус.
исследователя» (Книжные новости. – ЖМНП. 1887, № 5. С. 221).

Работа принесла Н. известность, в т. ч. членство в археол. общ-вах Берлина, Рима и Афин.
Впрочем, он не всегда был доволен откликами коллег: нашел «parum juste et liberaliter» от-
зыв автора «Аттич. генеалогии» И. Тепфера (Deut. LZ. 1888, № 39) и возражал ему в печати
(«Responsum Toepffero». – ЖМНП. 1891, № 3), настаивая на оригинальности своих выводов. 
С появлением новых эпиграф. находок эта дис-ия устарела, а гипотеза о египетском проис-
хождении элевсинских мистерий не получила подтверждения (Радциг. С. 214).

Уже вскоре после защиты Н. задумался о теме докт. дис-ии. Сначала планировал писать
труд о «сивиллиных книгах» (см. письмо 1888 – РНБ. Ф. 608. № 1067. Л. 13об.), затем
возвратился к материалу греч. культов. В 1891 вышла его монография «Культ Кавиров
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в древ. Греции» (Врш.), посвященная малоазийскому культу кабиров (в греч. мифологии
отражены как дети Гефеста и нимфы Кабиро; Н. представил их божествами света, вулканич.
огня и плодородия). Заручившись положит. отзывами Соколова и П.В. Н и к и т и н а (но
их мнение о труде Н. разделяли не все «соколовцы», как ясно из письма Ернштедта, –
РНБ. Ф. 608. № 779. Л. 29 и об.), Н. уже обсуждал дату диспута (РНБ. Ф. 608. № 1067.
Л. 29), когда «оппозиция» в лице Ф.Ф. З е л и н с к о г о выступила с резко крит. отзы-
вом на его книгу (ЖМНП. 1892, № 3; рецензент объяснял свое «горькое» решение про-
тивостоять Соколову «интересами науки и нашего фак-та» – РНБ. Ф. 608. № 793. Л. 6).

Зелинский утверждал, что из трех задач исследования (сбор материала, его критика и со-
здание собств. теории) Н. справился лишь с первой («не без помощи» Лобека, Ленормана и
Крузиуса), в критике источников показал себя дилетантом, не отличающим достоверные
свидетельства от компиляций и вымысла (Диодора, Эвгемера). К созданию же науч. теории
автор, к-рому «не известны самые азбучные истины соврем. мифологии», не был готов.

Н., особенно задетый тем, что «оппозиция заявила себя так поздно» и с умыслом придала
делу огласку [Ф.Е. К о р ш в отклике на этот «разнос не без основания» упоминал, однако,
что «кавиры побывали и в Одессе, и в Москве, да еще чуть ли не одновременно» (РНБ.
Ф. 608. № 883. Л. 6об.)], резко возразил Зелинскому («Странная критика. Ответ г. Зелин-
скому». – Варш. УИ. 1894, № 3–4), но был вынужден обновить тему. Не оставляя эпигра-
фики, он обогатил свою практику палеограф. анализом [«Ad papyrum magicam Bibli-
othecae Parisinae Nationalis adnotationes palaeographicae» (ЖМНП. 1895, № 12), «Неск.
заметок к анонимному стихотворению τα περι βοτανων» (Варш. УИ. 1897, № 9); из-
дал (с В. Регелем) нек. визант. тексты, в т. ч. «Rhetorum saeculi XII orationes politicae»
(СПб., 1892)] и лингвостилистическими наблюдениями («Observationes criticae in hym-
nos Orphicos». – Charisteria). В докт. соч. «Орфические гимны» (Врш., 1900) антикв.
начало оказалось таким образом потеснено филологическим: анализ содержания гимнов
«не мог привести к решению вопроса о том, к какому времени следует отнести их со-
ставление» (этот разносторонний и тщательный анализ материала одобрил Б.В. В а р н е-
к е – ФО. XIX. 1900; подп. -р-). В первой части Н. рассмотрел рукоп. и издат. тради-
цию текста, историю изучения гимнов, их содержание. Во второй, убежденный, что «ре-
шающее значение в вопросе о времени составления орфических гимнов принадлежит
метрам и языку», комбинировал фонет., морфологич., формульный и метрич. анализ тек-
ста (в сопоставлении с аналогичными характеристиками гимнов Каллимаха, Нонна, Про-
кла), стремясь доказать, что орфические гимны были созданы около II в. до н. э. (в по-
лемике с Лобеком, объявивших их памятниками визант. эпохи): «Орфические гимны пред-
ставляют памятник иератической поэзии александрийского периода со строго выдержан-
ными формами гекзаметра и следами живой эллин. речи» (Цит. соч. С. 241). К истории
религии возвращался еще в ст. «Древнегреческие эксегеты» (ЖМНП. 1905, № 2; опи-
раясь на эпиграф. и лит. данные, пытался уточнить функции пифийских экзегетов). Н.
«много сделал для прояснения <…> таких сложных и запутанных вопросов, как сущность
религиозных верований древ. греков, происхождение и характер разных культов и обрядов
(в т. ч. и особенных, стоявших как бы за пределами официальной олимпийской религии),
наконец, связь религиозных представлений с мифологическими и взаимное их влияние
друг на друга» (Фролов. С. 292; Лосев оценил его дис-ию как «суховатую, позитивист-
скую, но полезную» работу: Бибихин В.В. А.Ф. Лосев. Запись бесед. М., 1971, электр.).
Науч. приоритеты Н. меняются с переездом в Москву: здесь предметом его изучения ста-
новятся преимущ. южнорус. надписи, а лингв. и стил. комментарий замещается историче-
ским и литературоведческим. Из эпиграф. публикаций Н. моск. периода выделяются ст.
«Неск. заметок о греч. христ. надписях» (Х., 1914; этюд о влиянии рим. лит. традиции
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на раннехристианскую эпиграфику – реминисценции и поэт. формулы), «Амулет с име-
нем Aκτιωφι» (Гермес. 1916. № 11–12; удачные, в оценке самого Н., датировка и толко-
вание найденного в Афганистане апотропайона с изображением крылатого мальчика),
«Боспорские фиасы» (Труды секции археологии РАНИОН. III. 1928; реконструкции орга-
низации фиасов, их влияние на оформление христ. символики), «Крит. и экзегет. замет-
ки к нек. херсонесским надписям» (Вторая конференция археологов СССР в Херсонесе.
Севастополь, 1927; с исправлением ΣАΣΤΗР как ошибки резчика на МАΣΤΗР «магистрат,
наблюдающий за конфискацией имущества изгнанников» в присяге херсонесцев). Часть
своих лекций по эпиграфике (для слушателей Моск. АИ) Н. затем обобщил в компактном
и живо написанном очерке истории ант. эпиграф. исследований – «Греч. эпиграфика» (I.
М., 1909, 2-е изд. – 1915; запланированная вторая часть пособия не была завершена авто-
ром, дополнением стала поздняя ст. «Ант. эпиграфика в СССР за 20 лет. 1917–1937». –
ВДИ. 1938, № 4). Оба издания «Греч. эпиграфики» были хорошо приняты критикой: см.
рец. И. Бороздина (Гермес. 1910, № 5), С.А. Жебелева (ЖМНП. 1910, № 7), А. Захарова
(Гермес. 1916, № 9) и др. В.П. Бузескул (Бузескул. II. С. 142) оценил лекции Н. как «пре-
восходные и нередко увлекательные», особо похвалив внимание автора к трудам отеч.
ученых. Из ист.-лит. публикаций Н. внимание коллег привлекли вступление (о судьбе
трактата в новое время и истории его рус. перевода) и комментарий к его «прекрасному»
(А.А. Г р у ш к а) пер. «Аристотель. Поэтика» (Л., 1927), а также «Неск. заметок о ком-
позиции I кн. Геродота» (Изв. Таврич. общ-ва истории, археологии и этнографии. I. 1927;
обсуждение подлинности начала «Истории» Геродота), «Реализм Гесиода» (Изв. АН ОГН.
1928, № 2; оценка соответствия реальн. содержания поэмы «Труды и дни» и ее стили-
стики, в т. ч. фразеологии неэпического происхождения, к-рую предоставляла Гесиоду жи-
вая речь его эпохи). Публиковал и статьи антикв. тематики, сопрягая ант. реалии и соврем. 
жизнь: «Пед. идеалы Платона» (Варш. УИ. 1904, № 1), «Борьба с повышением цен 
в древ. Греции» (ЖМНП. 1917, № 2), «Худож. воспитание в Древ. Греции» (ВДИ. 1940, 
№ 2; о красоте как идеале греч. воспитания) и др. О лекциях Н. (помимо греч. авторов 
он читал курсы критики и герменевтики текста, греч. метрики, эпиграфики, истории ли-
тературы) дают представление литограф. их издания: «История греч. литературы» (М., 
1910), «История греч. драмы. Трагедия» (М., 1912), коммент. чтения авторов – Андо-
кида (Врш., 1900), Демосфена (Врш., 1900–01), Исократа (Врш., 1904–05). В конце жизни 
Н. принял участие в написании коллективного труда «История греч. литературы» (М., 
1946). Как педагог стремился поддерживать молодых ученых: для А.Ф. Лосева со време-
ни руководства соч. «О мироощущении Эсхила» (1914) был, напр., не только науч. руко-
водителем, но и близким человеком («в трудные для Лосева дни, когда его обвиняла сов.
власть в идеализме и враждебной деятельности, Новосадский не устрашился дать отзы-
вы о науч. трудах своего ученика» – Тахо-Годи А.А. Лосев. М., 1997. С. 48). Коллегами Н.
воспринимался как основательный ученый и хор. товарищ (см. письма его варш. сослу-
живцев Г.Э. З е н г е р а  и С.И. В е х о в а – РНБ. Ф. 608. № 646. Л. 15об.; № 646. Л. 15). 
Среди публикаций Н. присутствуют и заметки о его товарищах по Пб. ИФИ: «К юбилею
С.И. Гинтовта» (Гермес. 1913, № 11–12), «А.И. Малеин: некролог» (Сов. библ-ия. 1940,
№ 1; совм. с Р. Тонковой) и др.

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (РИ, Список), Воронков, Латышев, Мар-

кевич, НРаб. IV, Прозоров. Доп. лит.: Бузескул В.П. Введение в историю Греции. СПб.,
2005; Граков Б.Н. Н.И. Новосадский. – ВДИ. 1939, № 2; Жебелев С.А. Рус. византино-
ведение, его прошлое, его задачи в сов. науке. – ВДИ. 1938, № 4; Лосев А.Ф. Мне
было 19 лет... М., 1997; Михальченко С.И. Ист.-фил. фак-т Варш. ун-та. Брянск, 2005;
Пам. книжки Пб. ИФИ; ПМУ; Федорова Е.В. Введение в лат. эпиграфику. М., 1982.
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НОВОСЕЛОВ АЛЕКСАНДР ГРИГОРЬЕВИЧ
[1834, Заборовье, Тверская губ. – 12~13.1.1887, Москва; кладб. Алексеев. монастыря].
Филолог, педагог.

♦ Из семьи протоиерея. По окончании Тверской ДС поступил в ГПИ (однокурсник исто-
рика В.Г. Васильевского и В.И. М о д е с т о в а); после закрытия ин-та завершил обучение
в Пб. ун-те (1860, старш. учитель г-зии; зол. медаль). В 1860–62 занимался на Пед. курсах
при Пб. ун-те, затем стажировался в Германии. По возвращении из-за границы (февр. 1865)
был причислен к Вилен. УО: до 1871 преподавал лат. язык в Вилен. I г-зии; одновременно –
учитель рус. и лат. языка в Вилен. римско-католич. семинарии (1865–72). Оставив Вильну,
продолжил службу в г-зиях Моск. УО: инспектор Владимир. г-зии (1872–74), директор Туль-
ской г-зии (1874–81), затем директор Моск. IV г-зии (с 1881 до смерти; п. д. 1886 – РГИА.
Ф. 733. Оп. 130. № 281).

** Сын Михаил (1864 г. рожд.), по настоянию Н., окончил слов. отд-ие Моск. ун-та. Из-
вестность получил как религиозный мыслитель, издатель «Религиозно-филос. библиотеки».
После 1917 жил нелегально (входя в «Кочующий Собор Истинно-Православной церкви»),
был арестован и погиб в 1938 (о нем – РП. IV).

♦♦ Студентом Н., как и Модестов, предпочитал традиц. экзегезе ист.-лит. занятия под рук.
Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о. О его выпуск. работе (в духе «биограф. метода») можно
судить по реферативной ст. «К. Саллюстий Крисп: крит. исследование» (ЖМНП. 1862,
№ 7–8): Н. обсуждал биографию историка (ракурс «гений и злодейство»: может ли
нравств. историк быть безнравственным человеком) и объективность изложения им собы-
тий: «Саллюстий явился на поприще ист. деятельности в то время, когда Рим. республи-
ка находилась при последнем издыхании. Давши себе задачей провести историю в самую
жизнь народа, он решился вступить в соревнование с греч. историками и по единогласно-
му мнению древних избрал себе образцом Фукидида» (Цит. соч. № 8. С. 149). В теме и ее
этико-полит. освещении ощутимо не только влияние Благовещенского и М.С. Куторги, но
и либерализма 1860-х гг. Вероятно, был переводчиком (так С.О. Ц ы б у л ь с к и й –
БИРЮЧ Пг. гос. театров. 1919, № 13–14) комедии «Ахарняне» Аристофана: перевод напе-
чатан в «Сборнике, издаваемом студентами Пб. ун-та» (III. СПб., 1866; подп. А. Новосе-
лов). Как и все члены «пед. кружка», объединившего переведенных в ун-т старшекурсни-
ков упраздненного ГПИ, молодой Н. увлекался публицистикой «Современника» и крити-
ковал формализм росс. образования. Однако с «малой родиной» и воспитавшей его духов.
средой (был женат на дочери священника из своего Вышневолоцкого уезда) не порывал
и был консервативнее в своих воззрениях, чем Модестов и Васильевский: так, Н. не разде-
лял их восхищения «Полемическими красотами» Н.Г. Чернышевского (Пантелеев. С. 523).
Включенный в партию стипендиатов, к-рыми министр А.В. Головнин планировал уком-
плектовать будущ. Вилен. и Новоросс. ун-ты, он в отчете о занятиях в Германии (ЖМНП.
1862, № 10) осудил «притупляющую всякое живое чувство» скуку при разборах varietatum
lectionum «одряхлевшими авторитетами» (Беком, Гауптом, Штарком), спровоцировав скан-
дал в росс. прессе.

С отповедью непочтительному стипендиату в периодике выступили К.Я. Л ю г е б и л ь
[«Наука и гениальные люди». – Учитель. 1862, № 24; выразительный эпиграф sus Minervam и
ядовитые комментарии к каждому абзацу Н.; об этом эпизоде подробно в «Загранич. воспоми-
наниях» Модестова (ИВ. 1883, № 2)] и Ф.А. С т р у в е («Заметка по поводу отчета г. Ново-
селова». – ЖМНП. 1863, № 5), посчитавший «святой обязанностью обратить внимание про-
свещенной публики на чрезмерную самонадеянность молодого ученого». Струве указал
молодому комментатору Саллюстия на ряд элементарных ошибок (включая опечатки) в его
толковании «самых простых фраз» и рекомендовал nocturna versare manu exemplaria Graeca
et Romana при написании лат. дис-ии.
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На возмущение ун-тской «нем. партии» отреагировали «Моск. вед-сти», после польск.
событий боровшиеся с либерализмом МНП А.В. Головнина, хотя оппонировавшая им
газ. «Голос» (1863, № 40) и постаралась представить отчеты Н. и Модестова как безобидное
проявление молодого критицизма, а рекомендации «статейки Струве» – курьезом. Но
из-за границы Н. вернулся «остывшим» и с убеждением, что наука должна существовать
отдельно от политики (Пантелеев. С. 206). Эпизод, возм., имел последствия для пед. карье-
ры Н.: несмотря на его русофильство и критику «засилия польск. элемента» в Запад. губер-
ниях, вполне резонировавшие с политикой попечителя И.П. Корнилова (автора кн. «Рус.
дело в Сев.-Запад. крае в Муравьевскую эпоху»), Н. был перемещен из Вильны, о к-рой
вспоминал с сожалением [«Теперь по службе я больше москвич, чем виленец и петербур-
жец, но мои симпатии доселе тяготеют к Вильне и Питеру» (из письма 1872 Корнилову –
РНБ. Ф. 377. № 949. Л. 12)]. В конце 1871 он (при поддержке Корнилова) подавал проше-
ние о переводе в Гатчин. сиротский ин-т, но оказался во Владимире, откуда в дек. 1872 сно-
ва пожаловался: «Граф Толстой едва не упек меня в Екатеринослав, и только ходатайство
князя <А.П. Ширинского-Шихматова, бывш. попечителя Вилен. и Моск. УО?> спасло ме-
ня от этой милости, явившейся для меня сюрпризом к новому году» (Цит. дело. Л. 18). Не
лишенный лит. способностей и обществ. темперамента, Н. выступал с публикациями в об-
ществ.-лит. изданиях: дошли упоминания о неск. патриотич. заметках его вилен. периода,
призванных поддержать самосознание рус. населения прибалт. губерний: «Память наших
Ломоносовых и Карамзиных до сих пор чествовалась почти только в одних столицах; но
с недавнего времени и провинции начинают у нас принимать участие в подоб. восп-иях
и выражать сочувствие к деятельности рус. ученых. Причина этого – в возбуждении на-
шего нац. развития, в пробуждении нашего обществ. самоуважения, в том, что вера Рос-
сии в Россию крепнет и крепнет <…>. Да не будет в России ни эллин, ни иудей, ни языч-
ник, ни раб, ни скиф, но да составят все единую нераздельную рус. державу, единый рус.
народ» («О значении и смысле праздника в честь Карамзина». – Вилен. вестн. 1866,
№ 265); в газ. «Вилен. вестн.» напечатаны еще ст. «Возможно ли основание лит.-пед.
общ-ва в Вильне» (1869, № 45), «Н.Б. Долгорукова. Биограф. очерк» (1870, № 31–35).
Судя по переписке 1870-х гг., Н. обдумывал труд по истории народ. уч-щ Запад. края, уже
публиковал предварительные материалы: «Ревизия проф. Сенковским Белорус. уч-щ
в 1826» (ЖМНП. 1872, № 4–5), «Материалы для истории народ. просвещения в Сев.-
Запад. крае» (ЖМНП. 1872, № 4). Однако череда служеб. перемещений умерила его лит.
амбиции, и в последующее десятилетие Н. сосредоточился на админ.-пед. деятельности,
хотя к судьбе росс. класс. образования не оставался и после безучастным (обсуждал ее да-
же с Л.Н. Толстым, сыновья к-рого Илья и Лев учились в Тульской г-зии).

Младшекласснику Тульской г-зии В.В. В е р е с а е в у («Восп-ия». М., 1982. С. 114)
«маленький, суетливый, с крючковатым носом и рысьими глазками, поблескивающими
через зол. очки» директор Н. запомнился как «олицетворение грозного, взыскательного и
беспощадного начальства», наводящего панический ужас, но братья Кулаковские, выпуск-
ники Вилен. г-зии, благодарно отзывались об уроках молодого Н.: Платон Андреевич, глав.
редактор газ. «Правительств. вестн.», уважал в Н. «убежденного сторонника гуманитар.
класс. школы» и педагога, к-рому он «обязан интересом к класс. миру» (Столетний юби-
лей Вилен. I г-зии. Влн., 1904. С. 20); так же благожелательно упомянул Н. в автобиограф.
заметке и Ю.А. К у л а к о в с к и й (БС Киев. ун-та. С. 347).

Метод. рекомендации Н. по преподаванию древ. языков приводятся в записке Д. Соколова
(«50-летие Моск. IV г-зии». М., 1899. С. 114–16), к-рый охарактеризовал бывш. директо-
ра как «умелого администратора, зорко вникающего во все стороны гимн. жизни», требо-
вательного к себе и другим, но сочетавшего внешнюю суровость с прямодушием и сер-
дечной добротой (Цит. соч. С. 118).
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Справ. лит.: Григорьев, МН, Языков. Доп. лит.: Захаров В.А. Ист. записка о Владимир. 
губерн. г-зии за время 1833–1904 гг. Владимир, 1909; Стаферова Е.Л. А.В. Головнин и
либеральные реформы в просвещении. СПб., 2007; Стрельцов А.Г. А.Г. Новоселов: некро-
лог. – МВ. 1887, № 16.

НОСОВ ПЕТР МИХАЙЛОВИЧ
[17.5.1821, ? – 28.2.1899, Петербург; Смоленск. кладб.]. Филолог, автор пособий.

♦ Выпускник ГПИ (1836–44; сереб. медаль), был оставлен магистрантом по каф. славян.
наречий, наряду с однокурсниками П. Павловым, Н. Савиновым и В. Я р о ц к и м. Как и
они, после отказа МНП в командировке «к Шафарику, Ганку и другим изв. ученым»
защищался по греч. слов-сти. Рукоп. магист. дис. «Graecоrum antiquissimi Hadis explicatio»
(Пб. ун-т, дек. 1846) была выполнена под рук. Ф.Б. Г р е ф е. Нек. время после защиты
преподавал историю, географию, рус. и древ. языки в младш. отд-ии ГПИ. Затем основ-
ным местом службы Н. стало Уч-ще правоведения (воспитатель 1848–52, преподаватель
1852–67): читал рус. слов-сть, историю и лат. язык.
♦♦ Оставленный при ГПИ для подготовки к занятию каф. истории славян. литератур
в Киеве, Н. учил церковнославянский и санскрит (с «адъюнктом Боллензеном»), подгото-
вил соч. «О былинах, принадлежащих к так называемому княжескому циклу». Не имея
возможности изучить в Петербурге чеш. язык и лингв. теорию, в конце магистратуры
обратился к древ. языкам (РГИА. Ф. 733. Оп. 93. № 151. Л. 11об., 15об.; в деле жалоба
И.И. Д а в ы д о в а о задержке Н. с магист. экзаменом). Известность приобрел прежде
всего как составитель и переводчик («с необходимыми изменениями и прибавлениями»,
но и с нарушениями последовательности грамм. изложения) пособий по древ. языкам для
обучения «индуктивным способом» (некоторые вышли под сиглами «П. Н.»): «Руковод-
ство к изучению лат. языка по Кюнеру» (совм. с А. Поповым; СПб., 1852; 12-е изд. –
1877), «Лат.-рус. словарь, приспособленный к употреблению в г-зиях» (3-е изд. – СПб.,
1867), «Лат. хрестоматия. С примечаниями и словарем» (I–II. СПб., 1870–71; 4-е изд. –
1899), «Греч. хрестоматия. С примечаниями и словарем» (СПб., 1868; 8-е изд. – 1899),
к-рая благодаря «универсальному» содержанию (от фрагментов Гомера до церков. текстов)
оказалась равно востребованной преподавателями как духов. заведений, так и г-зий (одобр.
отклик П.Д. П е р в о в а – ФО. XVIII. 1900. С. 156). Самое популярное из пособий Н. –
«Учеб. греч. грамматика» (СПб., 1867; переработка грамматики Р. Кюнера), хотя и нек.
рецензентами рассматривалась уже при своем появлении как «анахронизм в пед. смысле»
(А. Сонцов – ЖМНП. 1876, № 8), выдержала 15 изданий (см. рекомендацию этого учеб-
ника как «удобопонятного» в «Журнале Учеб. комитета Св. Синода за 1868»), заменив для
уч-щ и семинарий устаревшее переложение того же руководства К.А. К о с с о в и ч е м.
В дополнение к грамм. пособиям подготовил еще крат. самоучитель по морфологии греч.
языка: «Ключ к рус. упражнениям греч. грамматики Кюнера» (Влн., 1886; 2-е изд. – К.,
1889). Издавал Н. и лат. учеб. тексты: «Cornelii Nepotis liber de excellentibus ducibus...»
(СПб., 1866, 4-е изд. – 1880), «С. Julii Caesaris Commentarii de bello Gallico» (СПб.,
1867), «P. Ovidii Nasonis Metamorphoses, ad usum juventutis selectae» (I–II. СПб., 1876–
77). Оценки этих пособий в диахронии естественно тускнели («весьма несовершенные» –
Гермес. 1912, № 20. С. 503), но еще пед. критика 1870-х гг. отзывалась о них вполне
сочувственно: Р.А. Ф о х т (в рец. на издание «Записок» Цезаря – ЖМНП. 1868, № 12;
1869, № 1) хвалил тщательную редакцию издателем лат. текста, выправленного по новей-
шим герм. изданиям, а также удачную адаптацию грамм. и реальн. комментария. Не явля-
ясь энтузиастом пед. практики, Н. оставил, тем не менее, добрую память о себе среди вы-
пускников Уч-ща правоведения как умелый и справедливый учитель, доброжелательный
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человек [см.: Воспоминания К.К. Арсеньева об Уч-ще правоведения в 1849–1855 (РС.
1886, № 4. С. 204); Сюзор Г. Ко дню LXXV юбилея имп. Уч-ща правоведения 1835–1910
гг. (СПб., 1910. С. 151) и др.]. В протоколах Пб. ун-та за 1902 упоминается о «стипендии
имени д. с. с. магистра П.М. Носова с капиталом 10 000 р.».

Справ. литература: Воронков, Воронов, Григорьев, Нагуевский, ПН, Прозоров, Смир-

нов. Доп. лит.: 50-летний юбилей имп. Уч-ща Правоведения. СПб., 1886; Тютчев И.А.
В Уч-ще правоведения в 1847–52 гг. – РС. 1885, № 11–12.

ОБОЛЕНСКИЙ ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ
[1790, Орлов. губ. май 1847, Москва]. Филолог, переводчик.

♦ Из семьи священника: отцу был обязан нач. образованием. По окончании Севской ДС
(1809) пешком пришел в Москву и, не имея средств для продолжения образования, посту-
пил канцеляристом в Моск. губерн. правление. В 1810 (при содействии М.П. Третьякова)
был зачислен на слов. отд-ие Моск. ун-та. Окончив курс (1814, канд-т), занимался частной
пед. практикой, учительствовал в Тверской г-зии (1816–20; с 1819 наряду с латинским пре-
подавал желающим и греческий «из усердия к пользе г-зии, без жалования»: ф. сп. 1842 –
РГИА. Ф. 733. Оп. 32. № 53). В 1821, желая завершить образование, вернулся в Москву и
работал над дис. «De discrimine et ingenio litterarum Graecorum et Romanorum nec non uti-
litate ac praestantia studiorum humanitatis» (Моск. ун-т, 1824; м-стр слов. наук), одновремен-
но преподавая лат. язык в Благород пансионе при ун-те. В 1827–36 (с перерывами) служил
учителем древ. языков в Моск. губерн. г-зии. С 1832 читал греч. слов-сть в ун-те: лектор,
адъюнкт 1835; секретарь слов. отд-ия; зав. изданием греч. классиков для студентов. В 1829
(после командировки в Петербург для ознакомления с методиками взаимного обучения)
открыл соответствующее отд-ие при Никитском уч-ще. С 1834 по 1836 преподавал еще
лат. язык в Моск. воспит. доме. Член ОИДР и ОЛРС. В 1842 прогрессировавшее ухудше-
ние зрения вынудило О. подать в отставку «по расстроенному здоровью», но лит. заня-
тий он не прекращал до последних дней.

♦♦ Юношей обратил на себя внимание отлич. знанием древ. языков и интересом к антич-
ности, но заниматься серьезно науч. работой, как и большинство разночинцев той эпохи,
не имел возможности. Опубликовал в ж. «Атеней» за 1828 лит.-эстет. этюды « -

» (III), « . -

» (V), « » (VI); издал учеб. текст Гомера «Homeri Ilias in

usum scholarum» (M., 1829). Известность ему принесли переводы Геродиана и Платона:
« .

» (М., 1829; положит. отклики: Моск. телеграф. 1829,
№ 22; Галатея. 1829, № 5) и «   » (М., 1827; В. Титов
оценивал этот перевод как довольно точный, но не вполне художественный, не дающий
читателю представления «о сладкоречии Платонове», – Моск. вестн. 1827. Ч. 3. С. 71–81).
Перевел О. для ОИДР вчерне (после его смерти этот труд завершил Ф.А. Терновский)
« , -

» (Чтения ОИДР. 1858, № 4; 1859, № 2). По обычаю тех лет отметился в белле-
тристике, напечатав в «Атенее» за 1830 повесть « » и популярные очерки « -

, .», « ». В молодости О. считался интересным лек-
тором, «говорившим много дельного и прекрасного, без всякого приготовления и зара-
нее обдуманного плана» (напечатана его напутственная речь «

». – Речи и стихи, произнесенные в торж. день акта в Моск. г-зии. М., 1829). Но
студентам более запомнился своей снисходительностью и бескорыстием. Чудаковатый и
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доверчивый («младенец душою»), живший почти аскетично, О. «студентов даровитых, но
бедных приглашал к себе жить, доставлял им стол и все нужное даром; сверх того учил
их» (О.И. П е х о в с к и й – БС Моск. ун-та. II. С. 159); снабжал воспитанников книгами
из дом. библиотеки (Погодин М.П. Воспоминание о С.П. Шевыреве. – ЖМНП. CXLI. 1869.
С. 397). При близком общении любознательный, начитанный О. увлекал юношей оригин.
мыслями («замечательно умный, образованный и прекр. человек» – Гончаров И.А. СС. I.
М., 1980. С. 234) и любовью к античности («Ах, господа, вы не можете себе представить,
как велико наслаждение читать древ. классиков в оригинале!»).

Справ. лит.: БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, Венгеров (Список), Геннади, Прозоров, РБС,

Черняев. Доп. лит.: Воспоминания М.П. Третьякова. – РС. 1875, № 7; Гобза И.О. Сто-
летие Моск. I г-зии. М., 1903; Крылов Д.П. Столетие Тверской муж. г-зии. Тверь, 1904;
Моск. ун-т в восп-иях; Соловьев С.М. Мои записки... Пгд, 1915; Сушков Н.В. Моск.
ун-тский благород. пансион. М., 1858; Черейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1988.

ОЛСУФЬЕВ АЛЕКСЕЙ ВАСИЛЬЕВИЧ
[12.8.1831, ? – 9.6.1915, Москва]. Офицер, филолог-любитель.

♦ Сын обер-гофмейстера, граф. В 1849, выйдя из Пажеского корпуса, О. поступил корне-
том в лейб-гвардии гусарский полк. Участвовал в ряде воен. кампаний 1850–70-х гг., в т. ч.
Крымской войне. Выйдя из службы (в чине генерала от кавалерии) и подолгу проживая
в подмосковном имении, посвящал часть досуга фил. занятиям (почет. член Пб. ОКФП).
Занимался также благотворительностью (директор Измайловской воен. богадельни).
♦♦ Интерес «гусара-филолога» к античности сформировался из юношеского увлечения
героями рим. истории. В годы воен. службы О. регулярно обращался к чтению рим. пи-
сателей, составил хор. библиотеку, включавшую иностр. издания ант. авторов и исследо-
вания по рим. древностям. Ею впоследствии пользовался А.А. Ф е т, к-рый подружился
с О., «редкостной птицей в дворян. кругу», в 1886, после прочтения его пространной рец.
«Ювенал в переводе г. Фета» (ЖМНП. 1886, № 2–3, 5–8) на свой «безукоризненный 
и образцовый» перевод Ювенала. Из поправок к переводу и комментарию, к-рым О. остал-
ся недоволен, видно его хор. знакомство с текстами Ювенала и литературой по вопросу, 
иностранной и отечественной; необычная квалификация и «военно-фил.» замечания рус. 
генерала привлекли к его отзыву даже внимание герм. филологов: А. Kleinschmidt – WklPh. 
1887, № 7. S. 208). Летом 1886 О., ставший на неск. лет добровольным консультантом и 
редактором поэта, помогал Фету с разбором Проперция. Они регулярно обменивались 
письмами и периодически встречались для беседы в имении Фета Воробьевке. Из других 
публикаций ант. тематики О. выделяется еще биограф. очерк «Марциал» (ЖМНП. 1891, 
№ 1–4 и отд.), задуманный первоначально как введение к переводу этого автора Фетом 
(1891), для к-рого он составлял также комментарий.

По мере погружения в биограф. материал О., однако, вышел за рамки тривиального предисло-
вия, так что Фет, опасавшийся не дожить до выхода книги, умолил «поставлявшего все новые
препятствия на пути издания» О. прислать ему крат. версию очерка (см.: А.А. Фет и его лит.
окружение. II. М., 2011. С. 209). В ЖМНП напечатан его полный вариант (109 с.), дописан-
ный О. после крит. проработки литературы по вопросу, в т. ч. соч-ий Н.А. А н д р е е в с к о-
г о, В.И. М о д е с т о в а.

Помимо науч. работ О. перечитал ради этой статьи эпиграммы Марциала, заключив:
«Хотя Марциал в своих творениях и не оставил нам столь подробной картины своей жиз-
ни и психологич. очерка личности и характера, как рефлекторно-объективный Гораций,
<…> собрание эпиграмм представляет богатейший <…> материал для его биографии»
(ЖМНП. 1891, № 1. С. 7). Уточняя место Марциала в лит. традиции О. коснулся характе-
ристик его языка и стиля, спорных вопросов биографии (допускал, напр., 38 и 42 г. рожд.
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поэта с учетом содержания эпиграммы Х. 24), взглядов поэта на воспитание, его друзей
и покровителей. С рецензией на этот ист.-лит. труд выступил другой консультант Фета
Д.И. Н а г у е в с к и й (ФЗ. 1892, № 1), одобривший избранный О. метод исследования
(«оставляя в стороне догадочные предположения, опираться на непосредственный анализ
эпиграмм в сопоставлении с научно доказанными фактами истории»), живость изложе-
ния и нек. текстологич. соображения (восстановление, напр., в эпиграмме I. 49, 4 aquis
вместо equis издателей – на том основании, что Бильбалис, расположенный в горах, был
неудобен, по мнению генерала-кавалериста, для коневодства): «Труд вообще отличается
науч. характером, составлен зрело и обдуманно, и для нашей литературы, не богатой се-
рьезными монографическими работами по класс. древности, представляет ценное приоб-
ретение» (Цит. соч. С. 9). Критиковал Нагуевский автора очерка лишь за чересчур смелые
отождествления персонажей эпиграмм с реальными лицами и нек. пробелы в библ-ии.
Отдельные выводы О. обсуждал в своих работах о Марциале также А.И. М а л е и н.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Список), Воронков, Нагуевский, Черняев. Доп. лит.:
Письма А.А. Фета к А.В. Олсуфьеву. – Зап. ОР РГБ. Вып. 50–52. М., 1995–2005.

ОПАЦКИЙ СТАНИСЛАВ ФЛОРИАНОВИЧ
[20.5.1847, Подольская губ.? – не ранее 1902, ?]. Филолог, историк литературы.

♦ Из польск. дворян. Окончил с наградой Каменец-Подольск. г-зию (1866) и класс. отд-ие
Новоросс. ун-та (1870, канд-т; однокурсник Д.И. Н а г у е в с к о г о). В Одессе 1871
выдержал экзамен на звание учителя греч. языка. Преподавал в Ришельев. г-зии (1870–76),
Немировской г-зии (в сент. 1878; уволился для лечения), Каменец-Подольск. г-зии (1879–
84) и Киев. II г-зии (1884–85). Магист. дис. «Плиний Младший, лит. деятель времени Нер-
вы и Траяна» (Харьк. ун-т, 1879). С янв. 1885 служил в Каз. ун-те: пр.-доц., э. проф. каф.
класс. филологии 1890. Служба О. прерывалась в 1876–79 из-за обострения заболевания.
Представленное им в 1885 докт. соч. «О так называемом perfectum logicum» было откло-
нено советом Каз. ун-та, после чего он пытался перейти в Новоросс. ун-т, но предпочте-
ние в конкурсе 1886 было оказано О.Ф. Б а з и н е р у. В марте 1900 О. вышел в отстав-
ку по состоянию здоровья и, по-вид., вернулся на Украину (в прошении о высылке пен-
сии упомянул Винницу и Киев, в к-ром он предполагал обосноваться, – РГИА. Ф. 733.
Оп. 137. № 678. Л. 90).
♦♦ Как и Нагуевский, начинал с ист.-лит. работ о Ювенале: зол. медаль за канд. соч-ие
о XIV сатире, обсуждение проблем «подложных сатир» в связи с монографией по этой теме
О. Риббека в ст. «О сатирах Ювенала» (ЖМНП. 1874, № 3, 4, 6). В исследованиях памят-
ников сереб. латыни касался ист.-лит. и язык. тем, не выходя за рамки традиц. логико-
грамм. описания («Consecutio temporum при ut consecutivum». – ЖМНП. 1874, № 10).
Магист. дис. «Плиний Младший, лит. деятель времен Нервы и Траяна» (Врш., 1878)
представляла собой очерк биографии и лит. деятельности Плиния, его отношения к пред-
шествующей (Цицерон) и современной писателю (Ювенал) лит. традиции. Написанное
в провинции соч-ие было уязвимым в его экзегет. части (мало обращая внимания на от-
личия рукоп. текста от поправок издателей, О. часто интерпретировал устаревшие чтения
и «отмененные» конъектуры лат. первоисточников), но в ист.-лит. отношении признава-
лось всеми критиками «небезынтересным»: «Самостоятельность автора в пользовании
сочинениями Плиния совершенно несомненна. <…> Хотя дис-ия г. Опацкого с науч. точки
зрения обнаруживает не довольно прочную подготовку и нек. поспешность в работе, тем
не менее в качестве общедоступного лит. очерка она, по моему мнению, может быть при-
знана полезным соч-ием» (Ф.Е. К о р ш – КрО. 1880, № 3. С. 154). Харьк. диспут О. сопро-
вождался бодрой критикой как офиц. оппонентов, разбиравших его дис-ию с «узко-фил.
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ОРДЫНСКИЙ БОРИС ИВАНОВИЧ
[23.8.1823*, Волынская губ. – 30.5.1861, Москва]. Филолог, переводчик.

♦ Детство О., сына воен. врача, прошло в переездах по местам службы отца. Учился в г-зиях
Ярославля и Тулы, на слов. отд-ии филос. фак-та Моск. ун-та (окончил в 1844, канд-т 1845,
сереб. медаль; учился в одно время с А.А. Ф е т о м, А.А. Григорьевым и Я.П. Полон-
ским). Службу начал в должности старш. учителя греч. языка Ярослав. г-зии (1844–47), за-
тем был перемещен в Моск. III г-зию (1847–51). Став безработным в 1851, когда часы
греч. языка в г-зии были упразднены, а в периодике, с к-рой он уже сотрудничал, ужесточи-
лась цензура, О. выдержал магист. экзамен (1852) и, при поддержке М.П. Погодина, полу-
чил назначение в Каз. ун-т: адъюнкт каф. рим. слов-сти с дек. 1853. После защиты магист.
дис. «О поэзии Аристотеля» (Моск. ун-т, 1854) хлопотал о каф. греч. слов-сти, оставлен-
ной Ф.И. Ф а т е р о м, но совет предпочел кандидата от ун-тской нем. партии Р.А. Ш а р-
б е. В 1859 участвовал в конкурсе Харьк. ун-та, но и там ему предпочли мест. кандидата

точки зрения» (А.К. Д е л л е н, О.И. П е х о в с к и й), так и журнальных критиков, развле-
ченных ошибками в рус. языке и противоречивыми оценками автора: напр., О. усматривал
в трудах и письмах Плиния «любопытное разве что для психологов» самовосхваление
образованного, но ограниченного человека, вообразившего себя вторым Цицероном (Дис-
пут в Харьк. ун-те. – КрО. 1879, № 23). Полемика О. по частным вопросам рус. языка,
в т. ч. с А.А. Потебней, к-рому он доказывал правильность своего написания ряда слов
вроде «зыждаться», также не осталась без внимания прессы (МВ. 1879, № 326). После-
довавшая затем попытка О. перейти без достаточной подготовки к проблемам лат. синтак-
сиса в соч. «О так называемом perfectum logicum» (Кз., 1885) не нашла поддержки да-
же у его товарища по ун-ту Нагуевского, назвавшего этот труд подобием гимн. грамматик
(«г. Опацкому остается неизвестною целая область науч. грамм. литературы, целый цикл
лит. трудов» – ЖМНП. 1886, № 6. С. 416).

Рецензентами осуждался иллюстративный характер соч-ия (употребления перфекта ограни-
чены эпохой Цицерона) и тривиальность выводов: глав. тезис О. об устранении из граммати-
ки «выработанного немцами из их народ. логики» понятия perfectum logicum в пользу per-
fectum prаesens (дифференцированного от perfectum historicum), по общему мнению, был сла-
бо аргументирован, являясь не более чем терминологической заменой.

Составленные О. для г-зий пособия «Лат. синтаксис в объеме гимн. курса» (Кз., 1883;
3-е изд. – 1892; Петров. премия) и «Сборник примеров на правила лат. синтаксиса, для
перевода с рус. языка на латинский» (Врш., 1884; 3-е изд. – Кз., 1894) критиковались за
архаичность нек. определений и слабое знакомство автора с соврем. лингв. литературой
(С.И. С о б о л е в с к и й, впрочем, не согласился с пожеланиями нек. критиков автору
пособия выходить за границы «сухого перечня правил» в гимн. учебниках – ФО. VII. 1894.
С. 61), хотя оценивались обычно положительно. Болезни и одиночество, вероятно, наложи-
ли со временем свой отпечаток на О. Его прогрессировавшая неврастения усугублялась
ун-тскими дрязгами: «Живут они в разброде, авторитета в своей среде никто не имеет, не-
мало и взаимной вражды», – писал Ю.А. К у л а к о в с к и й из Казани, приведя в письме
1898 мнение коллег об О. как о «совсем ненормальном человеке» (РНБ. Ф. 608. № 908.
Л. 44, 48об.). В мед. заключении цит. дела (Л. 28–29об.) отражены жалобы O. на разные
фобии, в т. ч. страх перед аудиторией (из-за слабеющей памяти и утомляемости).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та (библ-ия), Венгеров (Список), Воронков, Маркевич,

Нагуевский. Доп. лит.: Загоскин; Заузе Р.Э. Ист. очерк Ришельев. г-зии. О., 1881; Михай-

ловский; Михалевич И.К. Каменец-Подольск. г-зия. Ист. записка o 50-летнем ее сущест-
вовании. Каменец-Подольский, 1883; Стрибульский С.Г. Ист. записка о Немировской
г-зии. Немиров, 1888.
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(П.В. Т и х о н о в и ч а). Утомленный профессиональным одиночеством в Казани, О. по-
дал в отставку (1860) и вернулся в Москву. Весной 1861, избранный одновременно Каз.
и Харьк. ун-тами, готовился уже занять должность э. проф. в Харькове, но смертельно за-
болел. Член ОЛРС.

* Дата указана по: Бобров Е.А. Б.И. Ордынский. Врш., 1904; в источ. еще 22.8.1823 и 28.8.1823.
♦♦ Свою «несчастную привязанность к филологии», возникшую за чтением «Священной
истории» Ж.-Ф. Ломонда, О. не раз обсуждал в письмах, напр. в «сильно тронувшем ду-
шу» К.А. К о с с о в и ч а послании 1855 (РГИА. Ф. 733. Оп. 46. № 186. Л. 12 и об.; адре-
сат, чтобы помочь «собрату по несчастью» в конкурсе Каз. ун-та, даже передал это пись-
мо министру А.С. Норову): «Понять не могу, откуда взялась у меня любовь к класс. древ-
ности, только еще до поступления в Моск. ун-т, не имея наставников, окруженный ото-
всюду крайним невежеством, находясь под гнетом самых тяжких обстоятельств, со стра-
стью и много занимался греч. и лат. языками и, чтобы поступить на фил. фак-т Моск.
ун-та, выдержал страшную борьбу с семейством». Мальчика, добровольно рвавшегося
заучить весь лат.-рус. словарь, представили попечителю С.Г. Строганову, к-рый долго под-
держивал надежды О. на каф. греч. слов-сти. В ун-те О. занимался у К.К. Г о ф м а н а
и Д.Л. К р ю к о в а, к-рых (особенно второго – «превосходного руководителя») вспоминал
позже с благодарностью. Второкурсником писал работу о Платоне, занимался с Гофманом
палеографией: медальное соч. «Commentatio critica et epigraphica de Aristophanis Thesmo-
phoriazusis» посвятил критике текста Аристофана. По-вид., самостоятельно учил и но-
вогреческий: из Казани переписывался с Г.С. Д е с т у н и с о м и, ободренный его
участием, напечатал ст. «Об отношении новогреческого языка к древнегреческому»
(ЖМНП. 1857, № 8), «Адамантий Корай. Просветитель новых греков» (Рус. беседа.
1857, № 3, подп. «Филеллин») и «Сличение грамматики простонародного новогрече-
ского языка с грамматикой языка древнегреческого» (УЗ Каз. ун-та. 1858, № 3; при-
лагается перевод пяти визант. былин), мечтал также обработать накопленные в своих за-
нятиях материалы по сравн. синтаксису греч. и рус. языка в науч. издании. О. защитил
в качестве магист. дис-ии (оппонировали О.И. П е х о в с к и й и А.И. М е н щ и к о в)
перевод 17 глав «Поэтики» Аристотеля с введением и комментариями – «Аристотель.
О поэзии» (М., 1854; 2-е изд. под изменен. загл. – 1893). Этот перевод имел положит.
отзывы при своем появлении и позже, спустя 30 лет, оценивался В.Х. Л е м о н и у с о м
(рец. на перевод В. Захарова – ЖМНП. 1885, № 8) и А.Н. Д е р е в и ц к и м (в отклике на
перевод В.Г. А п п е л ь р о т а – ФО. V. 1893) как точный и «носящий на себе харак-
тер фил. и крит. обработки», хотя и несколько тяжеловесный.

По поводу дис-ии О. полемизировал с Н.Г. Чернышевским, одобрившим перевод «взвеши-
вавшего каждое слово» О. (хотя и сравнившим его с «очень дельными, но тяжелыми» для
чтения переводами И.И. М а р т ы н о в а) и внятный комментарий. Критик оспорил оцен-
ку О. «Поэтики» как законченного соч-ия (см.: ОЗ. 1854, № 9; ответ О. – Москвит. 1855, № 2;     
возражение Чернышевского – ОЗ. 1855, № 4; реплика О. – Москвит. 1855, № 9).

Значит. роль в судьбе О. сыграло раннее приобщение к лит. и науч. журналистике, перво-
начально по рекомендациям Т.Н. Грановского, к-рый «поднял было на минуту Ордынского,
объявив его человеком чрезвычайно даровитым и знатоком греч. мира» (Панаев И.И. Лит.
воспоминания. М., 1950. С. 214). О. – автор компетентных откликов на труды по греч.
языку, рассеянных (иногда без подписи) по разным лит. журналам. Хотя рекомендуемое
А.А. Краевским написание антикв. очерков (в духе «Charicles» В. Беккера) мало при-
влекало О., бывал вынужден обращаться и к ним (помимо собств. семьи поддерживал
еще мать с шестью младш. братьями): «Греч. женщины» (ОЗ. 1850, № 1), «Внешняя об-
становка дом. жизни древ. грека» (ОЗ. 1850, № 11), «Обеды древ. греков» (ОЗ. 1851,
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№ 4), «Наемные друзья богатых римлян II в. по Р. X. По Лукиану» (Москвит. 1851,
№ 19–20). Даже не одобрявший подоб. материалов в своем журнале Некрасов назвал ст.
«Характеры Теофраста» (Современник. 1850, № 9) «в своем роде прекрасной» (см.:
Переписка Н.А. Некрасова. I. М., 1987. С. 247). Материал для очерков О. заимствовал из
иностр. монографий, но обсуждал живо и самостоятельно. В ст. «Занятия молодого афи-
нянина», напр., так оценил причины «мудрости» греков: «В таком живом чувственном
народе, каковы были греки, естественно не может возникнуть науки в соврем. значении.
Но пытливость и потребность общительности, разговора, causerie, доходившая до болт-
ливости, эти две характерные черты греков содействовали возникновению различных зна-
ний» (Пропилеи. I. М., 1851. С. 178–79). Статьи собственно фил. тематики лит. журналы
не принимали, но О. смог напечатать у Краевского доработки к своему канд. труду:
«Аристофан. Статья первая» (ОЗ. 1849, № 1), «Аристофан. Ахарняне» (ОЗ. 1850, № 6),
«Аристофан. Статья третья и последняя» (ОЗ. 1850, № 12). Ради привлекательности
для читателя включал в них фрагменты собств. переводов (прозой) комедий «Ахарняне»,
«Всадники», «Осы», «Облака» и др.

Образец («Облака», диалог Фидиппида и Стрепсиада): «А что это такое, батюшка? – Это ду-
мальня мудрых дум. Тут живут люди, которые доказывают, что небо – печь, что оно вокруг
нас, а мы – уголья. Они, если кто дает им денег, учат брать верх на словах и в правом де-
ле, и в неправом. А кто они – настоящего имени их не знаю, думатели, люди хорошие».

Переводами О. начал заниматься в студенчестве. Хорошо чувствовавший смысл и дух греч.
оригинала, он критически относился к вольным переложениям, в т. ч. «порядочно насолил»
славянофилам критикой «Одиссеи» В.А. Ж у к о в с к о г о: «Ордынский заслуживает,
чтобы его проучили хорошенько» – из письма П.М. Л е о н т ь е в а авг. 1851 (РНБ.
Ф. 608. № 5025. Л. 8об.). Даже любимого им Гоголя («много обязан его соч-иям, едва ли
не больше, чем ун-ту» – РНБ. Ф. 391. № 591. Л. 3об.) осудил за «слащавый» отзыв об этом
переводе, сентиментальном, подкрашенном и удаленном, по его мнению, от «простых
слов» подлинника. Опубликовал этюд о передаче греч. гекзаметра на рус. язык и обстоя-
тельный разбор «Одиссеи» Жуковского (Москвит. 1849, № 7; ОЗ. 1849, № 8; 1850, № 7),
к-рый и поныне лежит в основе текстуальной критики этого перевода. Одновременно,
побуждаемый «несправедливостью» похвал Жуковскому, сам задумал перевести Гомера
народ. языком, начав с «Илиады», к-рую ставил выше «Одиссеи». К 1853 довел пере-
вод до XV песни (нач. I песни: «Воспой, богиня, гнев Ахилла Пелеевича,/ Пагубный гнев!
Тьму бед он наделал/ Ахеянам…»; нач. IV песни «Боги, сидя подле Зевеса на золотом по-
мосте,/ Беседу вели, а честна-Геба им нектар/ Подносила, и чокались они чарами/ Золоты-
ми, глядя на город Троян»). Перевод был опубликован («Илиада Гомера. Опыт перевода
в прозе, народ. языком. Рапсодии I–XII». – ОЗ. 1853, № 1–3), но славы О. не принес.

Н.Г. Чернышевский, одобряя идею проз. Гомера («даже самые лучшие рус. гексаметры – оде-
жда все еще слишком тяжеловесная для Гомера с его детски наивной душою» – Черныше-

вский. II. С. 284), ее воплощение О. счел неудачным. Первокурсник Н.А. Д о б р о л ю б о в
в студ. соч. «О Виргилиевой Энеиде в рус. пер. г. Шершеневича» ( Добролюбов. I), выражая
мнение своих наставников об О., «отлич. знатоке греч. древностей и греч. слов-сти», назвал
эту попытку перевода «не совсем удачною»: «ультрарусский» текст О., насыщенный диалек-
тными синонимами (вплоть до непонятных читателю слов, вроде «ступни» – сандалии, «су-
рас» – побочный сын) и неологизмами («стобычье», «глядень» – высокое место) получился
малозвучным и местами комическим. М.Н. Катков («Неск. слов о попытках переводить
Гомера на простонародный рус. язык». – Пропилеи. IV. М., 1854. С. 561) также отдал пред-
почтение «тяжелому Гнедичеву переводу» перед переводами Гомера языком Кирши Да-
нилова. Не церемонились с О. и критики «Москвитянина» (1853, № 3; ответ О. – ОЗ. 1853,
№ 7), обзывавшие его перевод «сиволапым», «Гомером в лаптях» и т. п.
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ПАУКЕР КАРЛ ИОГАНН  (КАРЛ  ЕГОРОВИЧ)
[Paucker Karl Heinrich Johann; 7.12.1820, Митава – 7.8.1883*, Ревель]. Филолог, лекси-
колог.

♦ Из дворян Курлянд. губ. Сын астронома и математика М.Г. Паукера. Нач. образование по-
лучил дома, позже учился в Митав. г-зии (1833–37) и на класс. отд-ии Дерпт. ун-та (1838–
42). В 1842 выдержал экзамен на звание старш. учителя древ. языков и в 1844 защитил канд.
соч. «Meletematum de carminibus cycli Troiani epicis specimen» о сюжете поэм Арктина
Милетского. Стажировался в Германии (1844–47), слушая лекции Ф. Боппа, Я. Гримма,
А. Бека, К. Цумпта и завершая дис. «De Sophocle herois medici sacerdote» (Дерпт. ун-т,
1850). После защиты получал приглашения из Берлина и Праги, но предпочел остаться на
родине, заняв должность учителя греч. языка в Митав. г-зии (1850–61). В 1861 заместил на
каф. древнекласс. филологии, истории литературы и педагогики Дерпт. ун-та своего настав-

Резкие отзывы заставили Краевского прекратить печатание перевода, к досаде О., рас-
считывавшего на этот гонорар для завершения дис-ии (РНБ. Ф. 391. № 591. Л. 32–33).
Егунов (Егунов. С. 349), оценивая попытку О. состязаться с Н.И. Г н е д и ч е м, заключил:
«Признавая его исходный пункт ложным и его осуществление неудавшимся, все же надо
сказать, что это единственный на рус. языке филологически обоснованный пер. «Илиа-
ды». Переводил О. и других ант. авторов: в цит. письме Коссовичу упомянул о переводе
Геродота и византийцев, издал пер. «Эсхил. Персы» (Москвит. 1856, № 13–16; он проле-
жал в редакции 3 года, т. к. цензору привиделся у Эсхила «намек на Крымскую войну» –
РНБ. Ф. 391. № 591. Л. 35) и «Речь Демосфена o венце» (Кз., 1858). Изданием пособий
не занимался: лишь в Ярославле (где должен был молчать, «чтобы не показаться чело-
веком слишком высоко себя ставящим») подготовил «грамм. эскиз» – «Первоначальное
руководство к этимологии греч. языка» (М., 1845). Многие современники (С.П. Шевы-
рев, М.С. Куторга, Погодин и др.) ценили талант и усердие О., но карьера его складыва-
лась непросто. Сведущий эллинист и одаренный педагог (его ученики во время ревизии 
1848 Моск. III г-зии министром С.С. У в а р о в ы м читали с листа Гомера), к-рому 
«условия тогдашнего времени не позволили раскрыться со всей силой» (Виноградов П.А. 
Крат. ист. очерк 50-летия Моск. III г-зии. М., 1889. С. 145), О. часто отвлекался на ра-
боту в периодике (за месяц до смерти обсуждал с Погодиным идею издания нового жур-
нала); также мешали его продвижению характер («я человек прямой, чем, разумеется, на-
жил себе бездну врагов» – РНБ. Ф. 391. № 591. Л. 27) и пагубная страсть к алкоголю. 
Неблагоприятный вердикт совета Каз. ун-та, отказавшего О. в каф. греч. слов-сти (хотя 
конкурент Шарбе имел степень д-ра рим. слов-сти и как эллинист уступал О.), помимо 
интриг «нем. партии» объяснялся, по-вид., неудовлетворенностью скорее лит., чем науч.
направлением деятельности О.; его обещанию защитить в течение года докт. дис-ию каз. 
профессора (о них О. оставил восп-ия – Моск. вестн. 1860, № 31) не поверили. Неудача 
в конкурсе привела О. к разочарованию в пед. службе («даже ходить мимо ун-та проти-
вно») и самой идее просвещения. В апр. 1857 он писал Погодину: «Я пришел к холодно-
му убеждению в бесполезности и вреде рус. ун-тов, лицеев, даже г-зий. Отсюда выходят 
чиновники с большими правами, по образованию же своему ниже крестьянских мальчи-
ков, профессора и учителя, ничему не научившиеся основательно» (Барсуков. XV. С. 430).
Погодин добился (через фрейлину А.Ф. Тютчеву) от императрицы Марии Александровны
средств на погребение О. и поддержку его семьи (Барсуков. XVIII. С. 446–47).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та, БС ОЛРС, Венгеров (Список), Воронков, Геннади

(библ-ия), Нагуевский, Прозоров, РБС, Черняев. Доп. лит.: Загоскин; Звонников И.М. Ист.
записка о Ярослав. г-зии. Ярославль, 1881; Михайловский.
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ника Ф.Х. Н е й е: э. проф. 1861, орд. проф. 1870; декан в 1872–74; директор библиоте-
ки в 1867–70. Читал преимущ. рим. слов-сть. Докт. дис. «De latinitate scriptorum historiae
Augustae» (Дерпт. ун-т, 1870). Неоднократно выезжал для науч. занятий за границу. Уво-
ленный в 1875 по выслуге лет, П. обдумывал приглашение П.Д. Ш е с т а к о в а, попечи-
теля Каз. УО, но занять кафедру в далекой Казани не решился (БС Каз. ун-та. С. 117).
Еще послужил неск. лет директором г-зии и губерн. уч-щ в Митаве (1875–78) и Ревеле
(1878–80). Последние годы, находясь в отставке, посвятил систематизации собранного им
лекс. материала для обобщающего издания, но из-за болезни не смог завершить этот труд.

* Дата смерти приведена по: Album Dorp.; в источ. еще 7.10.1883.
** П. – брат Г.Е. Паукера, изв. инженера и министра путей сообщения в 1888–89.

♦♦ В молодые годы П., ученик Л. Преллера, Нейе, К. Кейля (библеиста и санскритолога)
и А. Бека, увлекся реальн. филологией: обращался к темам из истории литературы, мифо-
логии и искусства. В курлянд. и герм. периодике 1840–50-х гг. печаталось немало его
археол. заметок, интерпретаций сюжетов драмы и вазовой живописи: «Achilles auf Leuke»
(Archäolog. Zeitung. 1847, № 5), «Alkon der Heros der pajonischen Heilkraft» (Arbeiten der
kurländ. Gesellschaft f. Litteratur und Kunst. 1848), «Das attische Palladion» (там же, 1849),
«Perseus und Andromeda» (Termeros. Х. 1851), «Erklärende Anmerkungen zu Aeschylos
Agamemnon v. 40 bis 71» (Митава, 1857), «Űber die Darius-vase» (Sitzungsberichte der
kurländ. Gesellschaft f. Litteratur und Kunst. 1864) и др. В антикв. ключе выполнена магист.
дис. «De Sophocle medici herois sacerdote disquisitionis delineatio. I» (Д., 1850), посвя-
щенная анализу имен жрецов Асклепия, глав. обр. Алкона (испорченное место в жизне-
описании Софокла о его причастности к культу Алкона – отправная точка дис-ии). Извест-
ность в науч. мире П. приобрел, однако, трудами по лат. лексикологии, к к-рой он обрати-
лся в 1860-е гг., первоначально ex оfficio. Выраженное нек. членами совета мнение,
что «прежние работы не имели прямого отношения к его кафедре» (А.М. Придик – БС

Юрьев. ун-та. С. 430), стало для П. стимулом к началу лингв. штудий в духе его пред-
шественника Нейе. Два десятилетия он собирал и систематизировал (по словообразова-
тельным моделям) именную и глагольную лексику разных эпох. В докт. дис. «De latini-
tate scriptorum historiae Augustae: meletemata ad apparatum vocabulorum spectantia»
(Д., 1870) представил обзор лекс.-грамм. изменений латыни IV в. н. э. В гл. I собраны
сотни позднелатинских слов, в т. ч. грецизмов (с указанием контекста и переводом) для
выявления частотной словообразовательной модели (лидером среди субстантивных дери-
ватов П. признал слова на -tio); в гл. II проиллюстрированы нек. морфологич. тенденции
поздней латыни, напр. вымывание verba deponentia посредством переходов образца imi-
tari > imitare; в гл. III представлен индекс слов, изменивших свое значение при переходе
из классической в позднюю латынь, напр. literarius. В развитие этих лексикологических
штудий П. опубликовал еще многочисленные дополнения, в т. ч. «Addenda lexicis Latinis»
(Д., 1872), «Beiträge zur lat. Lexicographie und Wortbildungsgeschichte» (MGR. III. 1874),
«Meletemata lexistorica» (I–II. Д., 1875), «Spicilegium addendorum lexicis Latinis» (Ми-
тава, 1875), «Die lat. Deminutiva auf einfaches -ulus, -ula, -ulum» (Brl., 1880), серию статей 
под общим загл. «Materialen zur lat. Wortbildungslehre (Wortbildungsgeschichte)»
в «Kuhn’s Zeitschrift f. vergleich. Sprachwissenschaft» 1880-х гг. с обширными списками при-
меров. В ст. «Materialen zur lat. Wortbildungslehre. III и IV» (XXVI. 1881), напр., разобрал 
образование и семант. варьирование около 500 verba frequentativa, doppelfrequentativa, de-
nominativa. Ист. описания выделенных словообразовательных типов сопровождал и общи-
ми выводами об эволюции лат. словаря в тот или иной период.

Стремился дифференцировать лексику разных эпох, опираясь на словообразовательные и
синт. предпочтения, хотя не мог, конечно, учесть все контексты собранной лексики: отметив
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сокращение в поэзии Клавдиана абстрактных образований с суффиксами -tudo, -monia,
-ura («De latinitate Claudiani poetae observationes». – RhM. XXXV. 1880), не связал это яв-
ление с метрич. ограничениями дактилического текста. «Абстрактный» характер и не все-
гда точные (из-за невозможности учета всех контекстов) интерпретации П. критиковали его
последователи М.М. П о к р о в с к и й и А.А. Г р у ш к а (см. раздел «Лексикографиче-
ские контроверсы» в его кн. «Спорные вопросы из области лат. языкознания»), использо-
вавшие лекс. коллекции П. в своих дис-иях.

А.М. Придик (БС Юрьев. ун-та. С. 430) свидетельствует о признании современниками
заслуг и самого П., и его берлин. издателя Г. Ренша, собравшего в удобочитаемой редак-
ции его небольшие этюды, поиск к-рых «в бездне мелких статей» доводил специалистов
до отчаяния: «Kleinere Studien: Lexikalisches und Syntaktisches» (1883), «Vorarbeiten
zur lat. Sprachgeschichte» (I–III. 1883), «Űbersicht des der sogenannten silberen Lati-
nität eigentüml. Wortschatzes» (1884), «Supplementum lexicorum Latinorum» (I. 1885).
Ренш в некрологе П. (Вiograph. Jahrb. 1883. S. 96) скромно писал, что, сведя воедино и
отредактировав наблюдения П., он лишь завершил его многолетний труд. Одновременно
с лексическими П. касался также ист.-лит. и стил. вопросов: в статье о Диомеде (см. «Klei-
nere Studien» – собр. лексико-грамм. очерков о языке поздних авторов), попытался, напр.,
с опорой на лексику и цитаты этого грамматика, уточнить время его жизни. Анализируя 
copia verborum Иеронима («De latinitate B. Hieronymi observationеs ad nominum
verborumque usum pertinentes». Brl., 1880), по особенностям словоупотребления этого
автора, в т. ч. неологизмам при передаче конструкций греч. и еврейского языков (аккузатив
при глаголах движения в поздней латыни, ряд предложных конструкций и др.), дифферен-
цировал идиостиль Иеронима от манеры его предшественников. Лит. языку позднего Рима
(тему позже продолжил А.И. С а д о в) посвящены еще ст. «De latinitate scriptorum
quorundam seculi quarti et ineuntis quinti post Chr. minorum observationеs» (Zeitschrift
f. der österreich. Gymnasien. XXXII. 1881) и «Lexicalischer Zuwachs aus Sorani Gynae-
ciorum vetus translatio Latina» (RhM. XXXVIII. 1883), «Űber justinische Syntax» (Zeit-
schrift f. der österreich. Gymnasien. XXXIV. 1883), в к-рых П. выявляет авторские новации
на фоне общеязыковой эволюции (особенности синтаксиса в трудах Юстина, напр., интер-
претирует как следствие его сознательной адаптации лит. манеры Помпея Трога к узусу 
новой эпохи).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, БС Юрьев. ун-та (библ-ия), Нагуевский, Прозоров, РБС, Чер-

няев, Album Dorp., ADB, EAD, Eckstein. Доп. лит.: Петухов; Bursian; Die Familie Paucker in
Estland und Rußland 1757–1885. Reval, 1885.

ПЕРВОВ ПАВЕЛ ДМИТРИЕВИЧ
[27.6.1860, Тверь – не ранее 1928, Москва?]. Филолог, грамматист, переводчик.

♦ Образование получил в Тверской г-зии и Неж. ИФИ. По окончании курса (1882) препода-
вал древ. языки и рус. слов-сть в провинц. г-зиях, в т. ч. Елатомской (1882–84?) и Елец-
кой (1888–95). С середины 1890-х гг. – в Москве: учительствовал в частных г-зиях и
гимн. классах Лазарев. ин-та (1897–1917, с перерывами; п. д. 1912 – РГИА. Ф. 740. Оп. 22.
№ 645). В разные годы состоял председателем пед. совета жен. г-зий Деконской, Прото-
поповой, Брюхоненко, Мансбахт. Сведений о службе П. после 1917 не встретилось.
♦♦ Ученик Р.А. Ф о х т а и А.В. Д о б и а ш а, П., вероятно, специализировался как грам-
матист (наряду с лат. грамматикой занимался и русской), преимущ. в области синтаксиса
падежей: «Accusativus cum infinitivo. Грамм.-логич. роль этого оборота в ряду других
явлений языка» (ФО. IV. 1893), «Заметки об употреблении падежей в лат. языке
сравнительно с русским» (ФО. VI–VII, IХ, ХII–ХIII. 1894–97). Предлагал довольно про-
странные логико-грамм. описания функций падежа и синт. конструкций. Грамм. материал
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П. сопровождал рекомендациями по переводу и этимол. пассажами, напр. сопоставлени-
ем лат. cаusa с генетивом герундия и рус. предлогом «для» как имеющих исходную се-
мантику «дела» (ФО. VII. 1894). Позже интересовался активно разрабатываемыми в те го-
ды темами синтаксиса: в очерке «Consecutio temporum в лат. языке сравнительно с рус.
языком» (ЖМНП. 1899, № 11–12) выявлял связи сознания (логику) с грамм. фактами
в последовательности времен рус. и лат. глагола, обсуждал оптимальные варианты перево-
да (для «знать» и «делать» предложил полные парадигмы); в ст. «Синт. роль союза ut
в лат. языке и генезис придаточного предложения» (ЖМНП. 1905, № 9, 11) попытался
обосновать генезис предикативных конструкций из вводных сравнений при отсутствии
«одного простого слова для выражения того или иного логического отношения» (№ 11.
С. 537). П. – переводчик неск. соч-ий с древ. языков, в т. ч. «Метафизики Аристотеля»
(ЖМНП. 1890, № 2–3; 1891, № 1; 1893, № 7–9; 1895, № 1–2; совм. с коллегой по Елец-
кой г-зии В.В. Розановым, к-рому принадлежит «пояснительная часть» издания). Печата-
нию «Метафизики» предшествовала многократная правка вариантов, т. к. редакция ЖМНП
требовала буквального перевода. В письме 1888 Л.Н. Майкову П. объяснял: «Мы употре-
били массу труда и времени на перевод, каждое слово мы много раз и до мелочей обду-
мывали, мы, так сказать, сжились нравственно с новым переводом», «буквальность на-
рушалась только двумя способами – вставкою лишних против текста, но необходимых
для понимания мысли слов и заменою указательных местоимений теми именами, к-рые
подразумеваются под этими местоимениями» (РНБ. Ф. 585. № 6694. Л. 1об., 2).

П. вспоминал о работе над «Метафизикой» как лучшем времени жизни («Философ в про-
винции». – Гонец. 1992, № 3, электр.): «Сама по себе «Метафизика» является вершиной от-
влеченной филос. мысли, представляя непомерные трудности для толкования и точной
передачи. К тому же у нас не было никаких спец. пособий <…>. На помощь себе мы реши-
ли выписать от Готье из Москвы франц. пер. «Метафизики», сделанный Б. Сент-Илером
<…>. Но эта книга оказалась совершенно непригодной для нашей цели <…>. Розанов знал
греч. язык не лучше гимназиста старш. классов со сред. успехами <…>, но он был глубо-
ким и проницательным толкователем подлинника, к-рый я ему преподносил в дословном
переводе. Отдельные слова, термины, фразы обсуждались целыми вечерами».

Cреди переводов П. с новых языков также есть соч-ия с ант. тематикой, в т. ч. «Руко-
водство к этрус. и рим. археологии» Ж. Марта (Митава, 1890), роман «Путешествие моло-
дого Анахарсиса по Греции в IV в. до Р. X.» Ж. Бартелеми (Гимназия. 1890–91; под ред.
Г.А. Я н ч е в е ц к о г о), пособие «Гоу и Рейнах. Минерва. Введение к изучению школь-
ных классиков» (Рига, 1891; рец. И.А. Л е ц и у с а – ФО. VIII. 1895). Напечатал немало
учеб. текстов и метод. рекомендаций: «Речь Цицерона за поэта Архия» (М., 1886),
«К вопросу о преподавании греч. языка в III классе» (Гимназия. 1892, № 8–9), «Новая
программа по лат. языку в реформируемой сред. школе» (Гермес. 1916, № 11–12) и др.;
частично собраны в «Очерках по методике преподавания лат. языка сравнительно
с русским» (М., 1913; «доступны лишь для очень хор. знатоков лат. языка»: Г. З о р г е н-
ф р е й – Гермес. 1917, № 6. С. 113). На протяжении жизни П. обращался еще к состав-
лению популярных очерков на темы древности: напр., в брош. «Из истории Геродота:
Персы. Египтяне. Скифия» (М., 1905) он познакомил читателя с нек. сведениями об
арийских народах и языках, египет. религии, иероглифическом письме, Зороастре, сю-
жетах «Авест» и геродотовой Скифии (в свете находок из южнорус. раскопок); в ст. «Лат.
язык в качестве международного вспомогательного языка» (Гермес. 1907, № 5) обсу-
ждал возможность возвращения латыни на роль языка европ. науки, ссылаясь на новую
лат. периодику. Как рецензент печатался во многих изданиях («Гимназия», «Фил. обозр.»,
ЖМНП, «Вестн. воспитания», «Мирок», «Учитель», «Наша школа» и др.). Обширный
список трудов П. включает также заметки по рус. стилистике и грамматике: «Эпитеты
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в рус. былинах» (Воронеж, 1902), «Именное склонение прилагательных в славян. на-
речиях» (М., 1906). В 1918 выпустил большой очерк о реформе рус. орфографии («Упро-
щение рус. правописания». М.), охвативший период от деятельности Моск. пед. общ-ва
(1899) до предложений спец. комиссии 1917 под рук. А.А. Шахматова. Выступления П.
в защиту класс. образования – «О роли древ. языков в деле умственного развития
учащихся и о постановке элементарного курса лат. языка в сред. школе» (Цирк. Моск.
УО за 1899. Прилож.), «Необходимая реформа в деле преподавания древ. языков» (Гер-
мес. 1915, № 17–19) и др. – кроме обычных сетований на сокращение в программах часов
древ. языка содержат нек. метод. предложения, плоды личного пед. опыта. В гимн. практи-
ке П. был строгим «колотворцем», но разумным противником схоластики; М.М. Пришвин
(«Дневники». М., 1990. С. 432) еще спустя десятилетия с симпатией вспоминал «отлич.
учителя древ. языков Первова». Позитивный настрой П. сохранял до последних лет, если
можно судить по тональности его публикаций 1920-х гг., напр. рассказа для детей «Как
я в первый раз переплыл Волгу». М., 1928).

Справ. лит.: Венгеров (РИ), Воронков, Неж. ИФИ 1900 (библ-ия), Прозоров. Доп. лит.:
Шевелюк А.М. Преподаватели Елецкой муж. г-зии. Елец, 2009.

ПЕТР ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВИЧ
[Petr Vaclav; 17.2(н. ст.).1848*, Опочно, Австрия – 5.4.1923, Брно, Чехословакия].
Филолог, лингвист, педагог, композитор.

♦ Чех. Нач. подготовку получил под рук. отца (учителя музыки в Добрянке). С 1861 зани-
мался в г-зии г. Рыхнова (нем. Reichenau), в 1865 перешел в Кралово-Градецкую г-зию.
Завершив гимн. курс, изучал класс. и славян. филологию (triennium philologicum) в Праж-
ском ун-те (1869–72), посещал лекции по истории музыки и школу органистов при кон-
серватории (с 8 лет аккомпанировал при богослужениях). В Петербург прибыл как славян.
стипендиат МНП. Выдержав экзамен на звание учителя древ. языков (1873, с правами
канд-та), поступил на службу в Киев. I г-зию (1873–74; также регент гимн. хора). Затем
преподавал в Киев. II г-зии (1874–79), Од. III г-зии (1879–82), Каменец-Подольской г-зии
(инспектор 1882, директор 1883–85) и жен. г-зиях. Директор Киево-Печерск. (V) г-зии,
пр.-доц. Киев. ун-та (1885–1904), председатель пед. совета г-зии Плетневой (1902–04).
Член Киев. ОКФП. Магист. дис. «Генетич. изложение формы genitivi singularis в лат. язы-
ке» (Киев. ун-т, 1882). Докт. дис. «О составах, строях и ладах в древнегреческой музыке»
(Пб. ун-т, 1901). В 1904 учредил собств. г-зию, с закрытием к-рой в 1908 (из-за долгов
и разногласий с попечителем Киев. УО П.А. Зиловым) перешел в Неж. ИФИ: э. проф.
1909, орд. проф. 1910 (п. д. 1909 – РГИА. Ф. 733. Оп. 139. № 391). В 1918–19 П. служил
в Каменец-Подольском укр. ин-те, затем вернулся на родину: почет. проф. ун-та в Брно.

* Г. рожд. указан по автобиографии (РНБ. Ф. 816. Оп. 3. № 2991. Л. 1); в источ. еще 1845.

♦♦ Как и другие пражцы, П. ориентировался, наряду с древ. языками, в славистике и теории 
языка, что определило значит. диапазон его интересов – от ист. фонетики [«Об удвоении 
сигмы на темах аориста и будущ. времени в гомер. наречии» (ЖМНП. 1877, № 10–11; 
вклад в дискуссию о просодических причинах удвоения сигмы перед крат. гласным в поэ-
зии), «К вопросу о лат. орфоэпии» (К., 1891), «Фонологические вопросы: о группе sr 
в лат. языке» (Киев. УИ. 1895, № 8)] до и.-е. этимологии [«Etymologica» (Отчет Киево-
Печерск. г-зии за 1894), «Об этимол. значении слова «Стрибог» в связи с индийским 
Сарамеем и греч. Гермесом» (К., 1904) и др.]; активно печатался и в иностр. периодике 
(«Crok», «Beiträge zur Kunde der indogerman. Sprachen», «Beiträge zur vergleich. Sprachvor-
schung»). «Легкое» изложение и обилие гипотез в науч. публикациях П. смущали, однако,
даже расположенных к нему рецензентов – см., напр., критику И.В. П о м я л о в с к и м
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(ЖМНП. 1887, № 11) этимологий для италийских топонимов в «Этнограф. очерке древ.
Италии» (Сб. Киев. ОКФП. III. 1887). В 1900-е гг. П. обращался и к лингвостилистике,
в т. ч. анализу семантики формульных гомер. эпитетов (γλαυκωπις «светлоокая», βωπις
«великоокая», διος «блистающий» и т. п.), восстанавливаемой по данным ант. грамматик
и сравн. языкознания («Лингв. этюды по Гомеру». – Изв. Неж. ИФИ. XXVII. 1912). Ста-
тьи П. выбивались из бедной лингв. темами отеч. традиции, смущая экзегетов-традицио-
налистов: после доклада в Киев. ОКФП «О произношении букв лат. алфавита c, k, g, q»,
в к-ром П. приводил «основанные на последних изысканиях фил. науки» аргументы
в пользу произношения лат. «с» как [k], И.Я. Р о с т о в ц е в даже обращался с жалобой
на его вносящие рознь в гимн. среду идеи к А.И. Г е о р г и е в с к о м у (М и щ е н к о
Я.Г. Отчет о деятельности Киев. отд-ия ОКФП. К., 1890. С. 57). Магист. соч. «Генетич.
изложение формы genitivi singularis в лат. языке на основании сравн. синтаксиса»
(О., 1881; оппонировали П.И. А л а н д с к и й и Ф.Г. М и щ е н к о) отражает хор. знаком-
ство П. с трудами европ. компаративистов и отеч. филологов-классиков (Ф.Х. Н е й е, К.Я.
Л ю г е б и л я, А.К. Н а у к а, И.В. Ц в е т а е в а, И.В. Н е т у ш и л а, А.А. И в а н о в а
и др.). В трактовке и.-е. генетива и обильном использовании неклассического (особенно
славянского) сравн. материала П., по-вид., оставался ближе компаративистам, чем лати-
нистам: доказывал, напр., фонет. развитие в лат., санскрит. и греч. генетиве и.-е. оконча-
ния -as, первоначально в основах на -i: «Все согласные темы и темы на -u были перво-
начально i-темы, каковыми они и действительно являются в gen. sing.; далее темы на -asi
и -ani дали начало а-темам. <…> Из тем  на -ani и -asi  произошли согласные  темы на -an
и -as посредством исчезновения конечного -i. От этих-то сем на -a(x)i, т. е. -asi и -ani <…>
производится, посредством приставки -as, форма gen. sing.» (Цит. соч. С. 78).

Ю.А. К у л а к о в с к о м у дис-ия показалась «неудовлетворительной, полной произвола,
натяжек, гипотез и неосновательных предположений», а магистерство – «присужденным
Христа ради по слабости Аландского», считавшего необходимым поощрять науч. устрем-
ления гимн. учителей (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 111об.–112). Не жаловавший и других «чистых»
филологов, на борьбу с П., «невеждой, мнящий себя ученым», Кулаковский положил нема-
ло сил, опасаясь его влияния на студентов и особенно зачисления в штат кафедры.

В защиту П. (и Нетушила, примеры к-рого были частично использованы в работе П.) вы-
ступил «лингвист-самоучка» А.А. Иванов (на диспуте он возражал глав. обр. против идеи
«всеобщности» и.-е. основ на -i), заявивший, что, несмотря на неточности, дис-ия П.
«производит приятное впечатление смелостью автора в отыскивании истины, удачностью
нек. комбинаций, отсутствием тупой косности и живостью лингв. чувства», а также «пол-
ным усвоением рациональной науч. орфографии» (Киевл. 1882, № 21). Лингв. материалом
П. насыщал и свои метод. издания: так, лучшей частью комментария его (первого на рус.
языке) издания «Еврипид. Ифигения в Тавриде» (Н., 1916; подготовлено в 1910, задер-
жано в печати из-за пертурбаций в судьбе П.) признавали 100-странич. глоссарий «очень
серьезного характера» (Г. И. – Гермес. 1917, № 2. С. 37). Ценитель музыки (стремился ор-
ганизовать хоры и оркестры всюду, где учительствовал, П. дирижировал оркестром Киев.
ун-та и мечтал завести при своей г-зии муз. школу под рук. сына Ивана, выпускника Пб.
консерватории), а с 1880-х гг. «предавался изучению соч-ий древнегреческих муз. писа-
телей» (РНБ. Ф. 816. Оп. 3. № 2991. Л. 4 и об.). Важным этапом этих исследований ста-
ли сопоставления ант. и новой музыки в духе Р.Г. В е с т ф а л я, с реконструкциями
«не сохраненных переписчиками нотных записей» ант. музыки (вслед за Вестфалем П.
произвольно заполнял «нотами» лакуны греч. лирич. текста) – «О пифагориной гармо-
нии сфер» (О., 1882), «О ладах ант. музыки. Вновь открытые памятники ант. музы-
ки» (ЖМНП. 1893, № 10–11), «О ритмич. отрывках из Оксиринха» (К., 1901) и др.
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Статьи об основах греч. музыки «Элементы ант. гармоники» (Рус. муз. газета. 1896,
№ 10) и «О мелодическом складе арийской песни» (СПб., 1899) стали частью введения
к дис. «О составах, строях и ладах в древнегреческой музыке» (Киев. УИ. 1898–99,
1901 и отд.; в 1903 П. как депутат от МНП выступал с докладом «Űber die Entwicklung der
indoeurop. Tonsystem» на Берлин. муз. конгрессе). Дис-ия печаталась трудно из-за пожара
ун-тской типографии и приостановки издания «Рус. муз. газеты», в к-рой П. сотрудничал.
Он так представил свой спец. труд в письме Н.Ф. Финдейзену 1902 (РНБ. Ф. 816. Оп. 2.
№ 1690. Л. 48об.): «В первой части <«О составах или системах»> раскрываются подчас
еле заметные остатки дихордной, трихордной и тетрахордной эпох <…>, излагается по-
степенное расширение октахорда (восьмизвучного состава) до октокайдекахорда (восем-
надцатизвучного состава). Во второй части <«О строях или перенесенных гаммах»>,
определяется значение строев, каковыми оказываются транспозиции 18-звучного состава
на различные ступени (тоны и полутоны) октахорда. В третьей части <«О ладах»> из-
лагается учение о ладах. Первая и вторая  часть  обработаны  совершенно самостоятельно, 
в третьей же я почти во всем примыкаю к Вестфалю. В прилож. обстоятельно объясня-
ются <…> дошедшие до нас греч. лирич. памятники и помещены эти памятники в ориги-
нальном письме и переложении на наши ноты».

Дис-ия была признана С.К. Буличем и Ф.Ф. З е л и н с к и м (см.: Прот. Пб. ун-та за 1901)
«ценным вкладом в нашу скудную спец. литературу» и по редкости темы, и по полноте об-
зора ант. и визант. литературы о музыке, хотя оба раскритиковали ее «более описательный,
нежели исследовательский» характер и доверчивость автора к ант. характеристикам («стро-
гий и суровый» дорийский лад или «гордо-аристократический и живой» эолийский); при-
ложения дис-ии с разбором свидетельств о греч. музыке Пратина, Платона, Аристотеля,
схемами ант. рядов и вариантов октав оценивались выше основного текста (местами пере-
ходящего в «чисто компилятивный подбор различных мест»).

К темам ант. ритмики П. возвращался в ст. «О киликийском дактиле и логаэдах» (Изв.
Неж. ИФИ. XXVI. 1910), «О числе пастушеских песен Феокрита» (Гермес. 1912, № 16;
гипотеза о традиционном для сборника идиллий числе 10, соответствующем 10 употре-
бительным муз. ладам: каждая идиллия Феокрита написана на особый лад), «Триоли и
синкопы в древнегреческой лирике» (Гермес. 1916, № 1–5, 9–10; попытки согласования
логаэдической теории с ритмикой Аристоксена – Вестфаля) и др. П. принадлежат еще по-
собие «Элементарная грамматика греч. языка» (К., 1895) и заметки антикв. тематики,
напр. «Материалы для истории культа Амона (Аммона) y древних» (Отчет о состоянии
Киево-Печерск. г-зии за 1894–95 учеб. г.). В дискуссии о класс. образовании защищал его
«гармоничный» вариант (без зубрежки): «К реформе преподавания греч. языка в сред.
учеб. заведениях» (Отчет о состоянии и деятельности Киев. ОКФП за 20-летний период
его существования. К., 1896), «В защиту греч. языка» (Труды I съезда). Энтузиаст педа-
гогики, П. уделял много внимания организации творч. досуга детей (на I съезде препода-
вателей древ. языков киев. гимназисты исполняли стихи Катулла на музыку П. – Гермес.
1912, № 1. С. 31). Учеников своей г-зии вывозил на летние экскурсии по России (Крым,
Поволжье, Урал, Закаспийская обл., Петербург, Финляндия) и за границу (Швеция, Норве-
гия, Дания, Италия, Германия). Принимал у себя гимназистов из Москвы и Петербурга.

Из поздравительной телеграммы бывш. учеников П.: «Если нас не искалечила деляновская
школа, то этим мы обязаны гуманности и ласке, к-рые лежали в основе Вашего отношения
к нам; теперь, приближаясь к старости, мы понимаем, как Вы умели любить и оберегать
юность» (см.: Юбилейное чествование Неж. ИФО проф. В.И. Петра. Н., 1914. С. 11).

Ликвидация его г-зии произошла вследствие финансовых проблем и претензий МНП
А.Н. Ш в а р ц а к «либерализму» П. В письме 1909 П. пожаловался, что, признав его



«вредным для учеб. заведения» даже в качестве учителя, мин-во «занялось разбоем и экс-
проприацией» имущества г-зии, наложив арест даже на его пенсию, но «милостиво оставив
ему право платить долги по г-зии» (РНБ. Ф. 816. Оп. 2. № 1690. Л. 83).

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (РИ), Воронков, Неж. ИФИ 1913 (библ-ия), Прозоров. 

Доп. лит.: Муз. энциклопедия. IV. М., 1978; Отчет о состоянии Киево-Печерск. г-зии. К., 
1895; Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911.
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ПЕТРУЧЕНКО ОСИП АНТОНОВИЧ
[1853,? – не ранее 1917, ?]. Филолог, лексикограф.

♦ Из мещан. Окончил ист.-фил. фак-т Варш. ун-та (1876, канд-т). Преподавал древ. языки
в Тульской (1876–83) и Моск. II (1883–90) г-зиях. С 1890 инспектор Рязан. прог-зии, с 1897
директор Орлов. I г-зии (п. д. 1906 – РГИА. Ф. 733. Оп. 204. № 72).
♦♦ Автор гимн. «Лат.-рус. словаря» (М., 1892; одобр. отзыв С.И. С о б о л е в с к о г о –
ФО. III. 1892; 12-е изд. – М.; Пгд; Х., 1918), к-рый, по замыслу П., должен был заменить
устаревший словарь Г. Шульца, слабо отразивший поэт. и филос. лексику. За образец (объ-
ем лекс. материала, принципы его подачи, иерархия значений) П. взял изданный в Лейп-
циге 1883 лат.-нем. словарь Георгеса (K.E. Georges) с неизбежными отступлениями, к-рых
требовал «дух рус. языка» и программа рус. школы (прежде всего увеличил и снабдил
переводами иллюстратив. материал статей). В отборе лекс. материала ориентировался на
тексты основных гимн. авторов (Цицерона, Цезаря, Саллюстия, Ливия, Вергилия, Горация
и Овидия), в описании учел практику лучших иностр. и отеч. словарей, а также пособий
по истории литературы и древностям. В письме И.В. П о м я л о в с к о м у так представ-
лял отличия своего труда, на к-рый потратил «четыре каторжных года», от нем. образца
(РНБ. Ф. 608. № 105. Л. 1 и об.): «Незначительные отступления в группировке значений,
обусловленные духом рус. языка, большее число цитат и, главное, их переводов, вызванное
плохими сравнительно условиями нашего учащегося юношества составляют отличия мое-
го словаря от Георгеса. Перевод всех цитат из авторов, читаемых в г-зиях, а также из не-
которых, читаемых в высш. учеб. заведениях (напр. Тацита), сделан мною по оригина-
лам». Словарь П. адресовал глав. обр. гимназистам, но «полнота, точность передачи и
обилие приведенных цитат из авторов, прозаиков и поэтов, вывели его из круга сред. шко-
лы и скоро сделали необходимым и незаменимым пособием и в ун-те» (Сергеев В. О.А.
Петрученко. К 40-летнему юбилею. – Гермес. 1917, № 7. С. 142). В гимн. изданиях тек-
стов также выступал добросовестным посредником между науч. изданиями и школой
(ЖМНП. 1889, № 3. С. 11), выбирая для адаптации лучшие издания, напр. Ф. Шнейдевина
и А.К. Н а у к а при издании текстов Софокла: «Эдип – царь» (М., 1886; И.Ф. А н н е н-
с к и й в отклике на издание этой трагедии Ф.Ф. З е л и н с к и м упоминает о труде П.
как уступающем новому изданию, но все же «сделанном очень внимательно и толково»
и богатом ценными лекс. примечаниями – ЖМНП. 1893, № 5. С. 287), «Эдип в Колоне»
(М., 1888); отдельно вышел «Словарь к Эдипу-царю, составленный по Эллендту»
(М., 1886). Помимо Софокла издал для школы с «исправным» греч. текстом, ист.-биограф.
вступлениями, комментарием и словарем речь Исократа («Isocratis Euagoras». М., 1885),
«Анабасис» и «Воспоминания» Ксенофонта («Κυρου Αναβασις», «Απομνημονευματα»; обе
– М., 1887). Рецензенты высказывали претензии к чрезмерному грамматизму коммента-
рия, включавшему даже изложение нек. правил: «Г. Петрученко своими примечаниями
не столько старается изъяснить смысл греч. текста, сколько имеет в виду повторение греч.
синтаксиса» (ЖМНП. 1886, № 1. С. 11). Как переводчик «Критона» Платона (М., 1885) и
речей против Катилины Цицерона (СПб., 1893) лавров не снискал. В конце жизни П.,
возм., работал и над лат. грамм. пособием для школы:  в «Гермесе»  за 1916 опубликованы
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его крат. грамм. этюды «Заметка по лат. языку» (№ 13–14; о семант. отличиях сою-
зов nе и nе nоn после verba timendi в глав. предложении) и «К Овидию. Art. amat. III.
145–48» (№ 15–16; обсуждение формы huic в глагольной конструкции). Строгий («мы
перед ним трепетали» – В е р е с а е в В.В. Воспоминания. М., 1982. С. 156), но спра-
ведливый и не лишенный чувства юмора педагог, П. умел придать осмысленность про-
цессу изучения древ. языка и пользовался уважением своих питомцев. За долгую практику
достиг «строгой отчеканенности формы выражения мыслей», но самодеятельность питом-
цев поощрял (Сергеев В. С. 143). Был хор. администратором: назначенный инспектором
Рязанской прог-зии, «привел к подъему» это увядавшее заведение (Правдолюбов П. 25-
летие Рязанской прог-зии. Рязань, 1896. С. 9). Окружное начальство, как видно из пред-
ставления попечителя учеб. округа (РГИА. Ф. 740. Оп. 47. № 13. Л. 147), не вполне со-
глашалось с «гуманным» отношением директора П. к зачинщикам гимн. беспорядков 1906
и критическим – к гимн. уставу, однако считалось с его пед. авторитетом.

Справ. лит.: Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Гулевич С.В. Ист. записка о 50-летии Моск.
II г-зии. М., 1885.

ПЕТУХОВА ВЕРА ВИКТОРОВНА
[в браке – Митрофанова; 1.9.1874, Лида, Вилен. губ. – нач. 1942, Ленинград]. Филолог.

♦ По окончании Вилен. Мариинского уч-ща (1892) обучалась на ист.-фил. фак-те Пб. ВЖК
(выпуск 1895, с отличием). Одной из первых женщин выдержала в Пб. ун-те экзамен на
звание гимн. учительницы древ. языков 1900. Преподавала лат. язык и введение в лат. фи-
лологию на младш. курсах Пб. ВЖК (с 1901), в Жен. пед. ин-те и г-зии Таганцевой. В пере-
ходном Пг. III ун-те занимала должность доцента (1918) и э. проф. (1919). До февр. 1942
продолжала (с перерывами) преподавание лат. языка и в Пг. ун-те (Лен. гос. ун-те): старш.
ассистент, старш. преподаватель; в 1920-е гг. еще вела занятия на Высш. курсах библиоте-
коведения при (И)ПБ. Умерла в конце первой блокадной зимы.

** П. – мать переводчика и историка театра А.И. Пиотровского (1898–1937), рожденного ею
вне брака от Ф.Ф. З е л и н с к о г о: в РНБ (Ф. 585. № 2474) сохранились благодарственные
ззаписки П. к Н.Н. Платоновой за «помощь Адюше» в период ее серьезной болезни (1911–13).

♦♦ Ученица ун-тских латинистов И.И. Х о л о д н я к а и О.А. Ш е б о р а [«Получил письмо
от бывш. ученицы Петуховой об успешном окончании экзамена при ун-те. Хорошая она» –
из письма Шебора (РНБ. Ф. 608. № 1425. Л. 70)]. Бестужевки вспоминали П. как препода-
вательницу, дававшую прочные знания по предмету, но придирчивую, сравнительно с добро-
душным Н.А. Г е л ь в и х о м. «Петухова была нашей грозой. О ее строгости ходили ле-
генды. Как сейчас стоит она передо мной, прямая, худощавая, гладко причесанная, в черном
платье с белым воротничком. Да, она была строга и неумолимо взыскательна. Зато какой
заслуженной гордостью <...> наполнялись наши сердца, когда мы уходили с экзамена, держа
в руках матрикулы с высокой оценкой» (Привалова Е.П. Как мы учились. – С.-Пб. высш. жен.
Бестужев. курсы. Л., 1973. С. 241). Науч. и метод. публикации П. неизвестны. Около 1923
Гос. изд-во заключало с нею договор на издание учебника лат. языка, к-рое не состоялось.
Участвовала, наряду с другими педагогами ВЖК, в коллективных переводах, напр. «Картин  
из бытовой истории Рима в эпоху от Августа до конца династии Антонинов» Л. Фридлен-
дера (I. СПб., 1914). С конца 1920-х гг. в ун-тской службе П. уже не было стабильности, как 
можно заключить из письма Г.Ф. Ц е р е т е л и об ун-тских преобразованиях 1927: «Уда-
лены Платонов, Жебелев, Карский, Приселков и многие другие. <…> Выгнаны Гельвих и 
Петухова» (цит. по: Фихман И.Ф. Г.Ф. Церетели в Пб. архивах: портрет ученого. – Архивы 
рус. византинистов в С.-Петербурге. СПб., 1995. С. 232). В ж. «Науч. работник» (1928, № 7. 
С. 86) упомянуто о назначении ей акад. пенсии (в размере оклада).
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Справ. лит.: Венгеров (РИ), НРаб. V. Доп. лит. Вахромеева О.Б. Духов. пространство
ун-та: Высш. жен. (Бестужев.) курсы 1878–1918. СПб., 2003; Ист. обзор преподавания науч.
дисциплин на ВЖК с 1878 по 1903 гг. – С.-Пб. ВЖК за 25 лет. СПб., 1903; Книга памяти 
Лен. и С.-Пб. ун-та 1941–45. II. СПб., 2000; Пам. книжка окончивших курс на С.-Пб. ВЖК.
СПб., 1903. Фил. фак-т С.-П б. гос. ун-та. С Пб., 2008.

ПЕХОВСКИЙ ОСИП ИВАНОВИЧ
[Piechowski Josef? 16.3(н. ст.?).1815*, Кожмин, Познанское княжество – 27.6.1891,
Варшава]. Филолог.

♦ Из семьи прусс. подданного. После дом. подготовки под рук. отца обучался в Кожмин.
уч-ще, затем готовился в Познани к поступлению на юрид. фак-т (самостоятельно и в мест.
г-зии 1833–36). Не поступив в ун-т, переехал в Варшаву, где учился на пед. курсах. В числе
лучших воспитанников был направлен на слов. отд-ие Моск. ун-та (1839–41, канд-т), сти-
пендиат Царства Польского. Оставленный в ун-те для подготовки дис-ии, осенью 1843
выехал в заруб. командировку (одновременно с П.М. Л е о н т ь е в ы м, по протекции
Д.Л. К р ю к о в а – РГИА. Ф. 733. Оп. 32. № 103. Л. 8). Занимался (с продлением коман-
дировки) до лета 1848, преимущ. в Берлине и Лейпциге. Магист. дис. «De Q. Horatii Flacci
Epistola ad Pisones» (Моск ун-т, 1853; м-стр греч. слов-сти). В 1848 начал ун-тскую служ-
бу в должности преподавателя лат. языка (по найму) на юрид. фак-те Моск. ун-та; c при-
нятием росс. подданства – в штате: адъюнкт 1849, э. проф. 1854, орд. проф. 1859 (утверж-
ден в 1868). Докт. дис. «De ironia Iliadis» (Моск. ун-т, 1868). В сент. 1869 отставлен (по
выслуге 25 лет). С окт. 1871 занял каф. греч. слов-сти Харьк. ун-та: орд. проф., засл. проф.
1882 (п. д. 1886 – РГИА. Ф. 733. Оп. 130. № 14). Несмотря на поддержку А.К. Д е л л е н а,
служба в Харькове с самого начала осложнялась неудачными «баллотировками», так что
П. стал уклоняться от процедуры избрания (оставлялся в должности приказами министра,
о чем в 1871, 1876, 1881 хлопотали декан и попечитель, не находившие другого лектора
греч. слов-сти). Заведовал ун-тской библиотекой (нерадиво, по мнению А.Н. Д е р е в и ц-
к о г о, наследовавшего должность: «ничего не выписывая для класс. древности» – РНБ.
Ф. 608. № 743. Л. 15об.); участвовал в работе ИФО ун-та. Завершив службу в нояб. 1885,
оставил Харьков. Жил в Кракове и Варшаве.

* Г. рожд. приведен по: Языков. ХI; в источ. еще 1816.
♦♦ Ученик Крюкова, Г. Германа и М. Гаупта (о последнем он сохранил особенно теплые
восп-ия), П. до конца жизни тяготел к форм. направлению, став недюжинным экзегетом и
защитником «предания», хотя не чуждался и ист.-лит. тем. По восп-ию Деревицкого (ФО.
I. 1891. С. 215), отличался редкой любознательностью, широким энциклопедическим об-
разованием и огромной начитанностью. Науч. работы П., немногочисленные, но доброт-
ные, ценились современниками выше его лекторских талантов. Дис-ия о значении «Ис-
кусства поэзии» Горация для рим. лит. полемики конца I в. до н. э. «De Q. Horatii Flacci
Epistola ad Pisones» (М., 1853), «жаркие» лат. прения на защите к-рой О.М. Бодянский
(«Дневник 1852–57». М., 2006. С. 89) иронически уподобил борьбе Горация с Куриациями,
одобрялась оппонентами А.И. М е н щ и к о в ы м, П.М. Л е о н т ь е в ы м и Э.Ф. К л и-
н о м, т. к. была не скороспелой компиляцией, а исследованием, отличающимся «редкой
самостоятельностью, живым пониманием предмета», написанным поразительно правиль-
ным лат. языком (ОЗ. 1854, № 1. С. 39; подроб. разбор В. Колстера – NJbPh. LXXV. 1857).
Спустя полвека ее перечитал И.В. Н е т у ш и л («О.И. Пеховский. Обозр. его учен.-лит.
деятельности». – Зап. Харьк. ун-та. 1902, № 4; библ-ия), придя к выводу, что этот труд П.,
включенный В. Тейфелем в перечень лучших работ о Горации, ценен до сих пор. Не
вполне соглашаясь с выводами «прекрасного в частностях, но ошибающегося в общих
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положениях» П. (видевшего в «Поэтике» дидактическую поэму о «поэзии вообще»), Не-
тушил, рассматривавший послание Горация как переработку соч-ий Неоптолема о драм.
поэзии, все же высоко оценил анализ текста П., сопоставление поэмы с риторич. посо-
биями (Квинтилиан) и гипотезу о существовании сатировой драмы во времена Горация.
В докт. соч. «De ironia Iliadis» (М., 1856) разобрал примеры трагической иронии у Гоме-
ра («противоречия между ожиданиями героя и реальностью» вроде противопоставления
кичливости Агамемнона в начале поэмы его унижению в песне IX) как композиционного
приема, свидетельствующего о нач. единстве «Илиады» (полемизировал по гомер. вопросу
с Г. Германом). Помимо дис-ий напечатал еще «тонкий и любовный» «Разбор «Эдипа-
царя» Софокла (ЖМНП. CL. 1870; вслед за Аристотелем представлял трагедию малень-
ким миром, отразившим все существенные явления жизни), акт. речи «Oratio qua scho-
las Graecas auspicatus est in universitate litterarum caesarea Charcoviensi» (Прот. Харьк.
ун-та за 1870) и «Что такое филология?» (ЖМНП. 1872, № 11–12). В своих речах, вы-
ступая за преподавание древ. слов-сти как «источника гуманистического духа, зиждуще-
гося на ант. идее прекрасного», перечислил этапы становления класс. филологии и (раз-
драженный служеб. неприятностями?) предрекал ей мрачную судьбу в России. Непопу-
лярность среди студентов «разносторонне образованного и глубоко преданного своему
делу» П. объяснялась его абсолютным равнодушием к методике.

А.Н. Ш в а р ц вспоминал, что слабо подготовленные студенты его курса просто не пони-
мали рассуждений П. о языке («Ни Пеховский, ни Менщиков знаний студентов в расчет,
видимо, никогда не принимали и читали, что бог на душу положит» – цит. по ст.: С о б о-
л е в с к и й С.И. А.Н. Шварц. М., 1916. С. 90); вдобавок он не вполне свободно владел рус.
языком. В Моск. ун-те 1860-х гг. для его лекторской «поддержки» был мобилизован молодой
Ф.Е. К о р ш, сравнение с к-рым оказалось не в пользу П.

Мало заботило П. и обеспечение студентов пособиями: попечитель А.А. Воскресенский,
любивший посещать лекции по древ. языкам, как-то зайдя к П., застал в аудитории трех
студентов, глядевших в одну книгу Ксенофонта (Зап. Харьк. ун-та. 1893, № 1. С. 42). Не
лишенный странностей и малообщительный (жил в Харькове без семьи, отправленной за
границу), П. вызывал симпатию у близко знавших его коллег честностью и преданностью
науке. Молодой Нетушил был удивлен его хор. знанием греч. слов-сти, готовностью в пре-
клонные годы осваивать сравн. языкознание (рукопись П. о морфологии падежей показа-
лась пражцу наивной, но самостоятельной) и игрой на скрипке (Нетушил И.В. С. 26, 34);
неприятие П. нек. коллегами он объяснил «горячностью суждений» старого профессора.

Справ. лит.: Багалей, БС Моск. ун-та, РБС, Прозоров, Черняев, Языков. Доп. лит.:
Радциг; Учен. общества и учебно-вспомогательные учреждения Харьк. ун-та. Х., 1911;
Шевырев.

ПЕЧЕРИН ВЛАДИМИР СЕРГЕЕВИЧ
[15.6.1807, Дымер(ка), Киев. губ. – 29.4 (н.ст.).1885, Дублин, Соединенное королев-
ство Великобритании и Ирландии; Гласневинское кладб.]. Филолог, переводчик, свя-
щеннослужитель.

♦ Из дворян Рязан. губ. (родители с польск. корнями). Детство провел в переездах по гарни-
зонам с отцом, офицером Ярослав. пехотного полка (отставлен в чине полковника). Нач.
образование получил под рук. «недорогих» дом. учителей, лишь в 1822 на год зачислялся
в Киев. благород. пансион. С 1825 в Петербурге: до поступления в ун-т служил подканце-
ляристом, в ун-те изучал класс. филологию под рук. Ф.Б. Г р е ф е (1829–31). По оконча-
нии курса (канд-т) был оставлен при ун-те лектором лат. языка и пом. библ-ря. Преподавал
греч. язык в Пб. III г-зии (март 1832 – март 1833; ЦГИА. Ф. 439. № 291; в мемуарах П.
именует ее I г-зией – на рубеже 1830-х гг. это учеб. заведение не раз меняло названия).
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В 1833, по рекомендации С.С. У в а р о в а, был включен в число стипендиатов МНП
(преимущ. из числа дерпт. профессорантов), отправляемых за границу. В Берлине увлекся
философией (Гегель, франц. утописты) и социалистическими идеями (десятилетием рань-
ше со своим гувернером В. Кессманом мечтал примкнуть к выступлению соседа, дека-
бриста Пестеля), в каникулярных путешествиях познакомился с итал. революционерами.
Вернувшись в Россию, заместил в Моск. ун-те С.М. И в а ш к о в с к о г о, сдал докт. эк-
замен (нояб. 1835) и приступил к лекциям с янв. 1836 (э. проф.). Но летом того же го-
да, добившись командировки в Берлин «для свидания с одним весьма близким к нему се-
мейством и в особенности для напечатания дис-ии» (РГИА. Ф. 733. Оп. 30. № 250. Л. 1),
навсегда покинул Россию в поисках «истины и правосудия»; в 1837 был исключен из
службы, в 1848 лишен прав состояния. Попытки П. присоединиться к мадзинистам не уда-
лись, въезд во Францию был ему запрещен. В 1840 он вступил в Орден редемптористов:
пройдя обучение в семинарии Виттема и приняв сан (1843), преподавал в школе Виттем-
ского монастыря, участвовал в миссиях ордена 1845–54. С 1854 жил преимущ. в Ирландии.
После отказа от тягостного для него приглашения для проповеди католичества в рус.
среде Рима выходил из ордена (1861), но поиск пристанища у картезианцев и траппи-
стов также не принес удовлетворения. В 1863 П. занял место капеллана в больнице
Mater Misericordiae Дублина, где прослужил до смерти, живя «в совершенном уединении
и совершенной независимости – пополам с наукою и делами христ. любви».
♦♦ О П., «лишнем человеке» и невозвращенце николаев. эпохи, первым «обронил несколько
блестящих страниц» А. Герцен («Былое и думы». II. М., 1973. С. 119): «Эллинист Печерин
побился, побился в страшной рус. жизни, не вытерпел и ушел без цели, без средств, над-
ломленный и больной, в чужие края, скитался бесприютным сиротой, сделался иезуитским
священником и жжет протестантские библии в Ирландии». Интересу к судьбе П. способ-
ствовали публикации Е.А. Боброва и особенно мемуары самого П. («Замогильные запис-
ки». Калинин, 1932; цит. по: Рус. общество 30-х гг. XIX в. Люди и идеи. Мемуары совре-
менников. М., 1989). Интерпретации мировоззрения этой «архетипической фигуры рус.
интеллектуальной истории» сегодня посвящена обширная литература (см. библ-ию в кн.:
Местергази Е.Г. Теоретич. аспекты изучения биографии писателя. В.С. Печерин. М., 2007).
Ун-тскому классицизму П. предшествовало увлеченное самостоятельное изучение латыни
(с к-рой он познакомиться в свой единств. гимн. год) по лат. хрестоматии «Historiae sele-
ctae». В ун-те одаренный П. уже «возбуждал большие надежды» (Григорьев. С. 91): друзья
называли его «лингвистом» за способности к языкам (Бобров Е.А. Учен.-лит. деятельность
проф. В.С. Печерина. – ЖМНП. 1907, № 4. С. 313), а любовь к поэзии и переводч. талан-
ты обеспечили ему благосклонность Грефе. О хор. знании П. греч. языка свидетельствует
его разбор «Кормчей книги» для Г.А. Розенкампфа (отец, раздраженный штатским выбо-
ром сына, не поддерживал деньгами). Позже, познакомившись с европ. образованием, П.
скептически оценил свое студенчество: «Когда теперь припоминаю тогдашний Пб. ун-т, то
так и руки опускаются. <…> Студенты заучивали тетрадки профессоров, да и сам про-
фессор преподавал по тетрадкам, им же зазубренным во время оно» («Замогильные запис-
ки». С. 166). Важным событием для П. стало участие в «святых пятницах» Никитенко,
где за ним закрепился авторитет «человека с истинно поэт. душою и всеми задатками доб-
лести» (Никитенко. I. С. 113). После выхода из печати его переводов греч. эпиграмм (СОт.
1831, № 7, 12, 13; Невский альманах на 1832. СПб., 1832; Комета Белы. СПб., 1833) дру-
зья уже прозвали П. «Мелеагром» и сравнивали с В.А. Ж у к о в с к и м. Возросло и рас-
положение Уварова: «Я сделался ужасным любимцем товарища министра просвещения
<…>, начал просто ездить к нему на поклон, даже на дачу» («Замогильные записки».
С. 167). Уваров сожалел об отъезде «подававшего отлич. своими способностями весьма
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лестные о себе надежды» П. (РГИА. Ф. 733. Оп. 30. № 250. Л. 10; Никитенко. I. С. 190).
Как переводчик антологии П. примкнул к опыту Д.В. Д а ш к о в а, но его более гладкий
(без архаизирующих тенденций) язык, выбор эпиграмм и «особая их акцентировка выда-
вали предельную романтическую устремленность» (Кибальник С.А. Рус. антологическая
поэзия первой трети ХIХ в. Л., 1990. С. 138). Треть переведенных П. эпиграмм – из собр.
Мелеагра, среди авторов также Алкей, Агафий, Антифил Византийский, Асклепиад, Пал-
лад, Руфин; в тематическом плане преобладали любовные и героические.

Образец (Филипп Фессалоникийский): «Труп Леонида кровавый, увидевши, Ксеркс – побе-
дитель,/ Дивную доблесть почтив, сам багряницей одел./ Мертвый тогда возгласил спар-
танский герой незабвенный:/ «Нет, не приму никогда должной предателю мзды!/ Щит –
украшенье могиле моей, прочь одежды персидски!/ Я спартанцем хочу в царство Айдеса
прийти». Комментарий П.: «Ист. воспоминания, имена героев и поэтов, особенно же отеч.
предания о великих мужах, плод народ. самолюбия, одушевляют часто эпиграмматиче-
ского поэта. Таково предание о Ксерксе, почтившем драгоценною багряницею тело падше-
го за отечество Леонида» («О греч. эпиграмме». – Современник. 1838, № 3. С. 78, без подп.).

Из хрестоматий В.А. А л е к с е е в а (1895) и Я.Э. Голосовкера («Лирика древ. Эллады».
М.; Л., 1935) переводы П. перешли в соврем. антологии: «Ант. лирика» (М., 1968), «Библи-
отека поэта. Поэты 1820–30-х гг.» (II. Л., 1972). В 1831 был напечатан реферат П. «Взгляд
на трагедии Софокла: Антигона и Аякс» (СОт. № 13) – синтез тематических предпочте-
ний Грефе с православ. знаменателем Уварова. В стихах Софокла, «писателя благочести-
вейшего, коего чистая душа не далека была от христ. совершенства», образах Антигоны и
Аякса П. усмотрел «высокие уроки благочестия и смирения», а также знамения иного ми-
ра: Софокл «как провозвестник неба, приподнимает <…> завесу лучшего мира и в отда-
лении, кротким светом озаренном, показывает осуществленным в действительности то,
что здесь, в юдоли слез, живет, как светлая идея, в сердце мужа благочестивого, испол-
ненного веры, надежды и любви» (Цит. соч. С. 361).

В позднем комментарии к письму С.Г. Строганова П. без иллюзий оглянулся на оставленную
росс. карьеру: «Я очень хорошо понимал, что в тогдашней России, где невозможно было ни
говорить, ни писать, ни мыслить, где даже высш. разряда умы чахли и неизбежно гибли под
нестерпимым гнетом, – в тогдашней России, с моей долею способностей, я далеко бы не
ушел. Я скоро бы исписался и сделался бы мелким пошленьким писателем со всеми его
низкими слабостями, – а на это я согласиться не мог» («Замогильные записки». С. 176).

Заруб. командировка завершила фил. занятия П.: социализм Ф.-Р. Ламенне захватил его
сильнее древностей А. Бека и «убийственно-фил.» экзегезы греч. авторов. Об этом перело-
ме судьбы свидетельствуют и берлинские лит. этюды – сцены из трагедии «Вольдемар» и
поэма «Торжество смерти» [название Герцена – ее первого публикатора (Полярная зве-
зда. 1861, № 6) вместо авторского «Pot-pourri, или Что хочешь, того просишь»], мотивы
к-рой пародированы Ф.М. Достоевским в «лирико-драм. аллегории» Верховенского (Сабу-
ров А.А. Из биографии Печерина. – Лит. наследство. XLI–XLII. М., 1941. С. 481). Судя по
теме пробной лекции возвратившегося П. «Периклово надгробное слово из Фукидида, II.
35–46» с «утверждением о подлинности речей у Фукидида и объяснением обстоятельств,
при к-рых была произнесена речь» (ЖМНП. 1835, № 9. С. 509; очевидно, переработке кон-
спекта прослушанного им курса), в работе над запланированной дис-ией «Observationes
criticae in universam Anthologiam Graecam» П. не преуспел.

Тяжесть возвращения в «некрополис Россию» еще усугубилась назначением в Москву (после
заруб. стажировки стипендиатам предписывалось служить 12 лет по направлению МНП),
означавшим разлуку с друзьями: «Может быть, в Петербурге я мог бы ужиться как-нибудь,
но разгульная Москва с ее вечными обедами, пирушками, вечеринками и беспрестанною
боолтовнею вовсе не шла к тому строгому и грустному настроению, с каким я возвращался
ииз-за границы» («Замогильные записки». С. 176). Никитенко без успеха пытался отстоять П.



ПОКРОВСКИЙ МИХАИЛ МИХАЙЛОВИЧ
[21.12.1868*, Тула – 10.8.1942, Казань]. Филолог, лексиколог, историк литературы.

♦ Сын преподавателя Тульской ДС. Учился в г-зии родного города (1878–87, зол. медаль)
и на ист.-фил. фак-те Моск. ун-та (1887–91; диплом I степени). В 1892–93, оставленный при
каф. класс. филологии, недолго преподавал в Моск. VI и V г-зиях, в 1894 (по окончании
магист. экзамена) выехал за границу (премия Расцветова), где занимался преимущ. Гомером
и сравн. языкознанием (Лейпциг). По возвращении читал в Моск. ун-те (пр.-доц. 1895) спец-
курсы по Гомеру и греч. диалектам, завершая магист. дис. «Семасиологич. исследования
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и Д.Л. К р ю к о в а для Пб. ун-та (Никитенко. I. С. 173; Гершензон М. Жизнь В.С. Печерина.
М., 1910. С. 119).

Покончив с экзаменом, П., возм., делал еще попытки заняться докт. дис-ией (как профессо-
рант он имел право миновать магист. степень), не без успеха читал и лекции [Буслаев Ф.И.
Мои воспоминания. М., 1897. С. 129: «Профессор греч. языка <…> был совсем молодой
человек, самый юный из всех прибывших с ним товарищей, небольшого роста, быстрый
и ловкий в движениях, очень красив собой, во всем изящен и симпатичен и в привет-
ливом взгляде, и в мягком, задушевном голосе, когда, объясняя нам Гомера и Софокла, он
мастерски переводил их стихи прекр. лит. слогом»], но от видения «серого карлика посред-
ственности» избавиться уже не мог. В эмиграции П. не утратил интереса к филологии,
даже учил санскрит и персидский (свою фил. библиотечку завещал Моск. ун-ту), эпизо-
дически преподавал и древ. языки.

В семинарии Виттема, «заметя мои способности, меня тотчас сделали профессором истории,
греч. и лат. языков. Я далеко превзошел их ожидания и желания: даже после жаловались, что
я уже слишком многому учил этих молодых людей, – и вовсе не по их званию. Но это вносило
разнообразие в мою жизнь: я имел позволение заниматься светскими предметами» («Замо-
гильные записки». С. 253).

В дискуссии об образовании выступал за реальн. г-зии, как видно из писем другу юности
Ф.В. Чижову: «От классицизма все как-то пахнет монастырем, душною кельею <…>, а от
реализма веет свежий утренний ветерок новой жизни. Классицизм есть староверчество»
(РА. 1871, № 10. С. 1741); «А древние-то языки уж и подавно нам не дались. И неудиви-
тельно! Россия вместе с Соединенными Штатами начинает новый цикл в истории; так из
чего же ей с особенным терпением и любовью рыться в каких-нибудь греч., рим., вави-
лонских или ниневийских развалинах! <…> Это невольно напоминает мне курьезный со-
вет, данный покойным Н.И. Гречем, когда я зашел к нему проститься перед отъездом за
границу. «Да из чего же это вы едете учиться за границу? Ведь когда нам понадобится
нем. наука, то мы свежего немца выпишем из Германии» («Замогильные записки». С. 166).
Итогом кризиса П., вызванного конфликтом с обществом и церковью, «задушевной прия-
тельницей всех деспотов», стало отвращение к типовому духов. поиску: «Ты не можешь
себе представить, до какой степени противно и приторно не только писать, но даже думать
о духов. жизни. Это такая мертвечина, мерзость запустения, стояща на месте святе, это
воплощенная колоссальная ложь» (из письма П. 1874 – цит. по: Первухина-Камышникова
Н.М. В.С. Печерин. Эмигрант на все времена. М., 2006. С. 301). Как поэт и эскапист
(слова папы Григория VII «dilexi justitiam et odivi iniquitatem et propterea morior in exsilio»
назвал девизом своей жизни), возм., обрел искреннее утешение в практ. заботах капеллана.

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Григорьев, Прозоров, РП, Свиясов, Языков. Доп. лит.:
Алексеев П.В. Философы России XIX–XX столетий. М., 2002; КЛЭ; Моск. ун-т в восп-иях;
НФЭ; ПМУ; Сабуров А.А. Из переписки В.С. Печерина с Герценом и Огаревым. – Лит.
наследство. LXII. М., 1955; Симонова И.А. Жизнь Чижова. М., 2002.
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в области древ. языков» (Моск. ун-т, 1896); после защиты получил возможность новой ко-
мандировки (1896–98 Бонн, Париж, Рим), во время к-рой работал над докт. дис. «Мате-
риалы для ист. грамматики лат. языка» (Моск. ун-т, 1899). Основная служба П. до 1917
была связана с Моск. ун-том: э. проф. 1899, орд. проф. 1901; преподавал в частных г-зиях
Фишер (1889–1902) и Поливанова, на Моск. ВЖК (1900–04 и 1910–17). Член-корр. АН
(ОКФ) 1917, академик 1929. Участник ряда лит. и науч. объединений, в т. ч. ОЛРС, Моск.
лингв. общ-ва (председатель 1923). В 1920-е гг. читал лекции в I Моск. гос. ун-те, зани-
мался издат. деятельностью. В 1934 возглавил каф. класс. филологии в Моск. ИФЛИ, в 1940
– отдел ант. литературы Ин-та мировой литературы АН. Умер в эвакуации.

* Дата рожд. указана по curriculum vitae конкурсного дела 1899 (РГИА. Ф. 733. Оп. 151. № 1.
Л. 220); в источ. еще 24.12.1868.

♦♦ Обнаруживший еще в г-зии «склонность к языкам древним и новым», П. специали-
зировался в ун-те одновременно по класс. филологии (у Ф.Е. К о р ш а, В.Г. З у б к о в а,
И.В. Ц в е т а е в а) и компаративистике; считал проф. Ф.Ф. Фортунатова (слушал его кур-
сы по введению в языкознание и сравн. грамматике и.-е. языков) своим глав. учителем и
другом; науч. контакты поддерживал также с лингвистами Г.К. Ульяновым (впоследствии
ректором Варш. ун-та) и Ф. Сольмсеном. В 1890–91 «ввиду расширения своего образо-
вания» П. занимался и историей (у проф. П.Г. Виноградова). За студ. работы был по-
ощрен стипендией Жуковского (1888), премией Исакова (1890 за соч. «Грамм. разбор древ-
нейшей Сципионовой надписи»), зол. медалью (за соч. 1889 «Склонение имен в лат. языке 
сравнительно со склонением их в языках древнеиндийском, греч. и староцерковнославян-
ском»). Цветаев назвал П. «самым даровитым студентом со времен Корша» на моск. кафед-
ре (РНБ. Ф. 608. № 1402. Л. 79об.) и даже осуждал крит. замечания Корша к дис-ии П. 
(«Ф.Е. возымел зуб против Покровского»). Уже студентом П. предпочел новую лингвисти-
ку «ветхим запискам» классиков: находясь в Лейпциге, охотно занимался литовской мор-
фологией у Лескина, а от курса Бругмана по Гомеру ждал прежде всего язык. коммента-
рия: «Ист.-лит. сторона этого вопроса <…> меня не особенно занимает, и я жду того вре-
мени, когда Бругман перейдет к теориям о языке» (цит. по: Академик Ф.Е. Корш в письмах.
С. 126). В Бонне консультировался у «почтенного и милейшего проф. Ф. Бюхелера» по
эпиграф. вопросу. Суммируя опробованные темы, писал в 1897 И.В. П о м я л о в с к о м у, 
хлопотавшему о его командировке: «Моя основная специальность – история лат. языка во 
всех ее направлениях, как фонетическом и морфологическом, так и семасиологическом
и отчасти синтаксическом» (РНБ. Ф. 608. № 1136. Л. 4об.).

С.М. Соловьев («Воспоминания». М., 2003. С. 376), племянник изв. философа, запомнил моло-
дого П. «щеголевато одетым, с золотой бородкой и розовыми щеками»: «На меня произво-
дило приятное впечатление его щегольство, холодноватая любезность, легкость движений
и лат. жесткость и самоуверенность в глазах и интонациях голоса».

Уже в ранних публикациях «Лингв. заметка в области лат. грамматики» (РФВ. ХХV. 
1891), «Значение сравн. языковедения для класс. филологии» (ФО. VIII. 1895), «Zur 
lat. Wortbildungslehre» (RhM. LII. 1897) П. отстаивал необходимость обновления грамма-
тики древ. языков данными «необыкновенно процветающего» сравн. языкознания в  мла-
дограмматической версии (труды Бругмана, Дармстеттера и др.), отмечая общие законо-
мерности семант. изменений в древ. и новых языках. Поддерживал отеч. антиковедов, об-
ращавшихся к лингв. темам: в ст. «Семасиологич. заметка по поводу лат. furtum» (ФО. 
VII. 1894) защищал Н.А. Г е л ь в и х а от критики А.И. Соболевского в связи с трактов-
кой семант. развития субстантивированных причастий. Дис. «Семасиологич. исследова-
ния в области древ. языков» (М., 1895), в к-рой П. на большом сравн. материале рас-
смотрел регулярные изменения, стала заметным вкладом в лексикологию, сопоставимым
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с трудами А.А. Потебни, Г. Пауля, М. Бреаля (В.Г. Гак – Лингв. энциклопедический сло-
варь. М., 2002. С. 261). «Во время написания дис-ии плодотворный принцип семасиоло-
гич. ассоциации слов был разработан недостаточно; насколько М.М. приходилось быть
самостоятельным и оригинальным в своей работе, яснее всего, пожалуй, видно из его по-
лемики с Дармстеттером и Шредером» (Каплинский В. М.М. Покровский. К 25-летию
его учеб. и учен. деятельности. – Гермес. 1917, № 4. С. 87). П. доказывал, что развитие
значения слова происходит не хаотично, а в зависимости от внутриязыкового развития
(в рамках словообразовательной модели или семант. поля) и внешних ист.-культ. факто-
ров; как последователь младограмматиков важную роль в семант. развитии отводил психо-
логическому фактору. Применяя соврем. методики к материалу древ. языка, П. предлагал
ант. языкознанию новые пути исследования, «первым в России и задолго до подобных ра-
бот на Западе дал стройную систему взглядов на развитие лексики, поставил важнейшие
вопросы ист. лексикологии, связал их с историей словообразования и с историей народа
и его быта, культуры» (Костомаров В.Г. Работы акад. М.М. Покровского в области лекси-
кологии и словообразования. – Процессы развития в языке. М., 1959. С. 33).

Н.М. Шанский (см.: Покровский М.М. Семасиологич. исследования. М., 2006. С. 4) заклю-
чал, что в работах 1890-х гг. П. «заложил науч. основы диахронической семасиологии, разра-
ботал методологию и методику изучения лекс. значений слова в его динамике» и одним из
первых использовал понятия изосемантического ряда, семант. поля и тематической группы.

Две части докт. дис. «Материалы для ист. грамматики лат. языка» (М., 1898) – «Ассо-
циации слов, сходных или прямо противоположных по значению. Влияние одних из этих
слов на другие» и «Приложение принципа ассоциации слов, сходных или прямо противо-
положных по значению к морфологич. категориям» – также заполнены разноязычными
примерами, в к-рых П., на примере неск. лексико-тематических групп (термины родства,
власти, права, деятеля), проследил типы семант. переносов и определяющие их факторы.
Тема получила развитие в статьях 1900-х гг.: среди девяти «Заметок по лат. словооб-
разованию» (РФВ. XLVIII. 1902) присутствует очерк о семантике ignosco (<in-gnosco),
развивавшего после Теренция значение трюизма «понять значит простить», а в ст. «Zur lat.
Nominalkomposition» (Indogerman. Forschungen. XXXI. 1912) проанализирована с ист. точ-
ки зрения семантика benigne (bene+gignere) и нек. unica рим. комедии. Работы П., печатав-
шегося и в заруб. периодике («Archiv f. lat. Lexicographie und Grammatik», «Zeitschrift f.
vergleich. Sprachforschung», «Rhein. Museum» и др.), вызвали живой интерес европ. линг-
вистов, в т. ч. А. Мейе, М. Нидермана, Ф. Сольмсена (Радциг. С. 207). Для оценки вклада
П. в лексикологию существенны и нек. его отзывы, прежде всего развернутая критика
трудов ближайшего последователя А.А. Г р у ш к и «По поводу работ А.А. Грушки...»
ЖМНП. 1907, № 7–8); Грушка завершил их диалог в 1909 также объемной рекритикой
(«Спорные вопросы из области лат. языкознания»), в к-рой укорил П. злоупотреблением
дедукцией и чрезмерным вниманием к морфологии в ущерб семасиологич. стороне. Не
избегал П. и традиц. экзегезы, в 1890-е гг. участвовал в обсуждении текста «Афин. поли-
тии»: «Аристотель. К вопросу об авторе новооткрытого трактата Αθηναιων πολιτεια»
(ЖМНП. 1892, № 10–11), «Этюды по Афин. политии Аристотеля» (М., 1893), «XIII и
XXI гл. Афин. политии Аристотеля» (ФО. VII. 1894), «Исследования по Афин. поли-
тии Аристотеля» (ФО. VIII. 1895) и др. Ф.Г. М и щ е н к о (УЗ Каз. ун-та. 1894, № 2) одо-
брил его догадки о композиции трактата, хотя подверг сомнению гипотезу о влиянии на
«Политию» соч-ий Крития («само наличие к-рых не доказано»), В.А. Ш е ф ф е р (BJb.
LXXXIII. 1895. S. 209) высоко оценил анализ «прилежно собранных» П. заимствований
из Геродота в тексте «Политии». Лингв. аргументация оставалась значимой для П. и при
обращении к ист.-лит. или экзегет. штудиям. В «Заметках к Цицерону» (ФО. XVII. 1899)
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он высказал немало лингв. возражений к изданию текстов рим. оратора Ф.Ф. З е л и н-
с к и м: нашел, напр., неоправданной для обсуждаемого в статье контекста семант. анти-
тезу aemulus «друг – соперник» и rivalis «завистник». В молодости П. попытался систе-
матизировать греч. грамматику для своих учеников («Греч. морфология в сред. школе». –
Цирк. Моск. УО за 1893), но затем отказался от трудоемкой и не поощряемой програм-
мами затеи. Оставался при этом сторонником свободы ун-тской программы и студ. выбора:
«К ун-тскому вопросу» (РМ. 1906, № 11), «Мысли о реформе ун-тского строя на основе
предметной системы» (ЖМНП. 1906, № 3). С 1900-х гг., как многие латинисты (Цветаев,
И.И. Х о л о д н я к, Корш, И.В. Н е т у ш и л), постепенно отходил от лингв. штудий;
интересовавшийся лит. творчеством (участник кружков, в т. ч. «воскресений Стороженко»,
«Общ-ва истории литературы» – ЛитО) и много лет читавший курс рим. литературы, П.
обратился к литературоведению и лит. экзегетике, преимущ. на материале рим. любовной
поэзии. Сопоставляя ант. сюжеты, мотивы, образы и формулы, П. искал образцы домини-
рования авторской поэтики над лит. традицией, напр. в превращении героической Лукре-
ции рим. мифа в «юную, очень симпатичную дамочку греч. покроя» – персонаж рим. эле-
гии («Материалы для характеристики Овидия». – ЖМНП. 1901, № 7. С. 13). Впечат-
ленный трудами Э. Роде о греч. романе и О. Риббека о рим. поэзии (возм., с оглядкой на
успех семинара по рим. элегии Корша и выступлений пб. «неоэллинистов»), П. открыл
для себя сравн. литературоведение. Взгляд на ант. поэзию с «высоты всемирной литерату-
ры» характерен для его статей, посвященных истории Дидоны и Энея, соотнесенной с фа-
булой «Отелло» Шекспира, и реминисценциям из поэмы Вергилия (рассказ героя о страда-
ниях, сюжет о мече и др.) в «Героидах» и ант. романе: «Дидона Вергилия и Дездемона
Шекспира» (Под знаменем науки. М., 1901), «Очерки по сравн. истории литературы.
I. Роман Дидоны и Энея в «Энеиде» Виргилия и его рим. подражатели» (Науч. слово.
1904, № 4). Касался отражений ант. сюжетов и формул в рус. литературе: «Пушкин и
рим. историки» (Сб. статей, посвященный В.О. Ключевскому. М., 1909), «Петроний
и рус. фольклор» (Доклады АН. 1930, № 5), «Пушкин и античность» (Пушкин: Вре-
менник Пушкин. комиссии АН. 1939, № 4–5) и др. К литературоведческим публикациям
примыкают печат. и литограф. курсы лекций: «М. Tullius Cicero. Речь против Верреса. V»
(М., 1900), «Заговор Катилины» Саллюстия» (М., 1912), «Толкование трактата Цице-
рона «De republica» (М., 1913), «Избр. стихотворения Катулла» (М., 1915), «Избр. эле-
гии Тибулла» (М., 1915), «Анналы Тацита» (М., 1916). Завершающим трудом П. в этой
области стало учеб. пособие «История рим. литературы» (М.; Л., 1942), в семи разделах
к-рого, опираясь на труды Шанца, Пишона, Риббека, Тэна, Буассье и др., он представил
творчество лат. авторов от Ливия Андроника до Аммиана Марцеллина. Легко написанная,
богатая фактами и сближениями с явлениями новой литературы, книга грешит несоразмер-
ностью разделов: Вергилию и Овидию отведено, напр., по 40 с., Федру – 1 с., Корнелию
Непоту – 14 строк (по изд. 2004).

Поскольку заявленное П. в предисловии изложение предмета «на фоне истории классовой
борьбы Рима» не удалось, учебник подвергся обычной для тех лет проработке; особо усерд-
ствовал в разоблачении «змеино-злобствующего, коньячно-рафинированного эротомана» П.
кафедральный коммунист Домбровский (Полонская К.П. Кафедра класс. филологии за 20
лет. – Греко-лат. кабинет. 1997, № 2. С. 61); критиковали пособие Н.Ф. Дератани и И.М.
Нахов («Лит.-эстет. этюды вместо истории рим. литературы». – Вестн. МГУ. 1948, № 12).

Реже обращался П. к ист.-культ. темам: в вызванных к жизни дис-ией И.И. С е м е н о в а
«Очерках по рим. истории и литературе» (ЖМНП. 1907, № 2–4) защищал, напр., «исто-
рико-генетическую» идею влияния греч. гуманизма, в т. ч. литературы и «эллинизирую-
щего» театра, на изменение нек. этических и правовых норм Рима (Семенов усматривал
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в переменах обществ. мировоззрения II в. н. э. следы влияния иудейской культуры), особое
внимание уделив развитию нормы lenocinium mariti, элементы к-рой, по мнению П., при-
сутствовали уже в брачном законодательстве Августа и высмеивались молодым Овидием
(что стало одним из поводов к его ссылке). После 1917 много занимался редакторской
работой. Выступил инициатором издания переводов Плавта (I–III. М.; Л., 1933–36) и Тере-
нция (М.; Л., 1934), выполненных А.В. А р т ю ш к о в ы м; при их подготовке к печати
П. не только писал вступ. статьи, но и, редактируя, «для скорости» сам переводил нек.
места; с этой работой тематически связана ст. «Менандр и его рим. подражатели» (Изв.
АН. 1934, № 5). Издал пер. трактата «Похвальное слово глупости» Эразма Роттердам-
ского (М., 1938) и соч-ий, в т. ч. подложных, Цезаря – «Записки Юлия Цезаря и его про-
должателей о Галльской войне, о Гражд. войне, об Александрийской войне, об Афри-
канской войне» (М.; Л., 1948; неоднократно переиздавались). Стоял у истоков школьной
серии «Рим. классики» 1940-х гг. (выходила уже после его смерти): подготовил тексты,
комментарии и введения для 7 из 10 ее выпусков.

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Воронков, НРаб. IV, Черняев. Доп. лит.: Белый А. На
рубеже двух столетий. М., 1989; Владимирский И.М. Ист. записка о 40-летии жен. класс.
г-зии С.Н. Фишер. М., 1912; ПМУ; Радциг; РАН; Толстой И.И. Академик М.М. Покров-
ский: некролог. – Изв. АН ОЛЯ. 1944, № 2–3; ФФ МГУ; Wes.

ПОМЯЛОВСКИЙ ИВАН ВАСИЛЬЕВИЧ
[16.6.1845, Петербург – 28.9.1906, там же; Смоленск. кладб.*]. Филолог, переводчик,
деятель образования.

♦ Из семьи протоиерея церкви Удельного ведомства. Обучался в Пб. III г-зии (1857–63,
зол. медаль; одноклассник Н.М. А н и ч к о в а) и на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та (с 1863 по
1867). По окончании курса был оставлен для преподавания рим. слов-сти и подготовки
магист. дис. «Марк Теренций Варрон Реатинский и Мениппова сатура» (Пб. ун-т, 1869).
В 1869–71 выезжал для науч. занятий за границу (Германия и Италия). Вскоре защитил
и докт. дис. «Эпиграф. этюды» (Пб. ун-т, 1873). Деятельность П. была связана преимущ.
с Пб. ун-том: преподаватель 1867, доцент 1869, э. проф. 1873, орд. проф. 1884, засл. проф.
1892; декан ист.-фил. фак-та 1887–97 (с перерывом в 1891): п. д. дочери – РГИА. Ф. 740.
Оп. 21. № 1132. Преподавал еще в Пб. ИФИ (1873–97) и Уч-ще правоведения (1873–83).
Член-корр. АН (ОКФ) 1890, член Учен. ком-та 1884 и совета министра народ. просвеще-
ния. Тайный советник 1895. Участвовал в деятельности многих науч., просвет. и благотво-
рительных общ-в, в т. ч. РАО, МАО, ППО, Пб. ОКФП, Археографической комиссии. Почет.
член Харьк. и Моск. ун-тов, член-корр. Герм. АИ.

* Место захоронения указано по: ПН; в источ. упоминается еще кладбище г. Гатчины.
** Старш. сын Михаил (в 1897–99 магистрант каф. рус. истории Пб. ун-та, ученик С.Ф. Пла-
тонова) унаследовал интерес отца к древности: преподавал историю в учеб. заведениях Пб.
УО (в т. ч. Александров. лицее), после смерти П. служил в г-зиях Великого Устюга и Пскова.

♦♦ Науч. занятия П. с молодых лет отличались широтой интересов: трудолюбивый и хо-
рошо подготовленный студент, он с энтузиазмом занимался и у историка М.С. Куторги,
и у латиниста Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о (участник его дом. «бесед»), и у эллини-
ста И.Б. Ш т е й н м а н а, и у слависта И.И. Срезневского.

А.С. Будилович вспоминал об однокурснике П. (Старина и новизна. 1907, № 12. С. 5): «Благо-
вещенский и Лапшин, Штейнман и Люгебиль не выдавались особенно по учености и пед.
талантам, некоторые из них даже поленивались <…>. Однако И.В. сумел утилизировать и те
немногие преимущества, к-рыми обладали его учителя. Так, у Благовещенского он поза-
имствовал изящ. манеру переводить рим. поэтов на рус. язык, у Лапшина – правильный лат.
стиль, у Люгебиля – любовь к археологии и элементы сравн.-ист. изучения древ. языков».
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Эрудит и «утраквист», равно владевший греч. и лат. языком, П. неоднократно менял темы
науч. занятий. Начинал он, под рук. Благовещенского, с ист.-лит. студ. соч. «Древнерим-
ская жизнь по Ювеналу» (зол. медаль) и не утратившей значения до наших дней магист.
дис. «Марк Теренций Варрон Реатинский и Мениппова сатура» (СПб., 1869), доброт-
ность и лит. достоинства к-рой сделали ее интересной не только для специалистов. В пре-
дисловии П. объяснял свое обращение к истории жанра невозможностью для росс. уче-
ного строго текстологич. исследований: «недостаточность рукоп. колляций и слишком
широкое приложение конъектуральной критики текста привели <…> к сознанию не-
обходимости собств. занятий над рукописями», доступа к к-рым у П. не было (Цит. соч.
С. VI–VII). Работоспособность в сочетании с отлич. фил. подготовкой обеспечили ориги-
нальность и насыщенность дис-ии (в т. ч. ее более 1700 примечаний), выполненной по
лучшему в те годы изданию А. Ризе. П. проанализировал свидетельства о жизни и твор-
честве Варрона в трех главах (I. «Очерк жизни Марка Теренция Варрона»; II. «Лит. дея-
тельность Варрона»; III. «Варрон – поэт Менипповой сатуры»; в прилож. коммент. пере-
чень сохранившихся «титулов» и фрагментов мениппеи), «избегая общих мест, оставаясь
лишь на твердой почве осязательных фактов» из первоисточников (Цит. соч. С. 109).

Благовещенский в отзыве (ЖМНП. 1870, № 1) на это «капитальное явление в нашей небо-
гатой фил. литературе» похвалил эрудицию и науч. самостоятельность ученика, отнеся к не-
достаткам работы нек. изоляцию Варрона от «его времени и всей древности» и принципи-
альное изъятие автором из рассмотрения «целой массы» фрагментов, источник к-рых не
засвидетельствован надежно; оспаривал еще идущее от Казобона представление о менип-
пее как лит. исходе древ. сатуры. Отношения П. с наставником не прерывались до смерти
Благовещенского (см. отклик на нее П. – ЖМНП. 1892, № 9), хотя Благовещенский упоми-
нал об обиде П. на этот отзыв (Венгеров. Слов. III. С. 339). Мнением П. наставник дорожил
[«Вас и И.В. Цветаева считаю в настоящ. деле <о юбилейных наградах> лучшими мои-
ми судьями», – написал он П. незадолго дo своей смерти (РНБ. Ф. 608. № 581. Л. 54)].

Во время науч. паломничества в Европу П. отказался от высказанного на диспуте намерения
продолжить исследование жанра сатиры. Комментарий М. Гаупта к Лукрецию (по К. Лах-
ману) и эпиграф. семинар Ф. Ричля [см. отчеты П. «Фил. семинария проф. Гаупта
в Берлине в зимний семестр 1869–70 г.» и «Фил. семинария и занятия лат. эпиграфикой
проф. Ричля» (ЖМНП. 1870, № 5, 11), также ст. «Преподавание класс. филологии в герм.
ун-тах» (ЖМНП. 1883, № 9)] подсказали молодому ученому более актуальную тему: два
следующих десятилетия он посвятил рим. эпиграфике и истории лат. языка, значительно
обновив своими публикациями материалы отеч. латинистики. В Италии П. скопировал
более 3000 надписей (в т. ч. все надписи ватиканской galleria Lapidaria) для докт. соч.
«Эпиграф. этюды. I. Древ. наговоры, tabulae defi xionum. II. Рим. колумбарии» (СПб.,
1873), к-рое окончательно укрепило его науч. репутацию. Ознакомившись с собр. нагово-
ров (по собств. копиям и надежным изданиям), изучив лит. свидетельства и произведя
необходимый анализ текста, П. обоснованно отсеял поддельные надписи, а для оставшихся
избрал верные редакции. Отмеченный новизной темы и тщательностью исполнения
(почти половина книги снова отведена примечаниям), труд П. привлекал читателей также
удачным балансом литературности («для уяснения внешнего вида колумбария мы попро-
сим читателя мысленно перенестись в Vigna Codini») и информативности письма.

«Появление этой весьма учен. книги сразу создало автору особое положение – положение лат.
эпиграфиста по преимуществу» (Ц в е т а е в И.В. Учено-лит. деятельность проф. И.В.
Помяловского. – ФО. XIII. 1897. С. 193). И.И. Х о л о д н я к, повторивший науч. маршрут
наставника, указывал на трудности эпиграф. занятий в России тех лет, «когда corpus был,
можно сказать, лишь в эмбриональном состоянии. Приходилось Помяловскому самому соби-
рать материал или de visu, во время итал. путешествия, или <…> выкристаллизовывать его из
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непрочно установленных эпиграф. и археол., частью старых и некритических источников и
авторов» (ЖМНП. 1906, № 11. С. 24).

Благодаря энтузиазму П. ант. эпиграфика получила в России серьезную поддержку: энер-
гичный и общительный, он в 1870–80-е гг. стал одним из координаторов (наряду с исто-
риком Ф.Ф. Соколовым) отеч. работ в этой области. По инициативе П. в программы ун-тов
включались курсы лат. эпиграфики (базовые материалы он начинал готовить сам по собр. 
Г.Г. В и л ь м а н с а). Как секретарь (1873–85) и управляющий отд-ием древнеклассиче-
ской, визант. и западноевропейской археологии РАО П. сыграл значимую роль в ожив-
лении археол. периодики. Совм. с директором ИПБ А.Ф. Бычковым разработал основы 
законодательства о контроле за сохранением и исследованием памятников древности 
(РНБ. История библиотеки в биографиях ее директоров. СПб., 2006. С. 59). Эпиграф. те-
мам посвящены его ст. «Храм Тифатинской Дианы» (Труды II археол. съезда. I. СПб., 
1876), «Неск. неизданных рим. надписей» (Изв. РАО. VIII. 1876), «О танаитских кол-
легиях» (Труды VI археол. съезда. II. О., 1888), «Археол. находка из Пуатье» (Зап. РАО. 
II. 1886) и др. К археол. съезду в Тифлисе издал отеч. ант. надписи – «Сборник греч. 
и лат. надписей Кавказа» (СПб., 1881; зол. медаль РАО), сопроводив их транскрипции 
(наиболее ценные надписи были представлены эстампами) сведениями о месте находки 
и изданиях, кратким комментарием. Недочетом этого полезного сборника, сосредоточив-
шего ранее разбросанные по малодоступным изданиям надписи, признавалась иногда 
(Новосадский. С. 191) зависимость П. от ошибок предшественников, т. к. сличить с ори-
гиналами все тексты он не имел возможности.

Унаследовав идеи программного просветительства Благовещенского, П. стремился по воз-
можности выходить за рамки корпоративной дискуссии и знакомить с науч. проблемами об-
разов. публику. Примечательны в этом плане его обстоятельные отзывы с развернутыми
тематич. и библ. экспозициями: в ст. «Два рим. воен. диплома, найденные недавно в Бол-
гарии» (ЖМНП. 1880, № 5), помимо публикации обнаруженных К. Сырку текстов, П. обсу-
ждает структуру диплома (прилагая перечень всех 68 известных дипломов), дает палеограф. 
описание текста и подробный, с обсуждением всех упомянутых ал и когорт, реальн. коммен-
тарий; в отзыв на эпиграф. труд Цветаева «Осские надписи» (ЖМНП. 1879, № 10) он вклю-
чает сведения по истории италийской эпиграфики (оскских наговоров касался сам в докт. 
дис-ии), а эпиграф. глоссарий Цветаева для пользы читателей, не имеющих доступа к ис-
точникам, дополняет оскскими глоссами.

Ценными для классиков были также рецензии П. на соч. «Коллегии в древ. Риме» Ю.А.
К у л а к о в с к о г о (ЖМНП. 1883, № 8) и «Пальмира» С. Абамелек-Лазарева (ЖМНП.
1884, № 6). В.И. М о д е с т о в, задетый откликом П. на свой перевод Тацита (ЖМНП.
1886, № 9) и не убежденный его стил. по преимуществу нареканиями, признал, что более
тщательный разбор не может себе представить: рецензент «не только прочитал внимательно
всю книгу от первой строки до последней, но и сличил рус. перевод с подлинником»
(ЖМНП. 1886, № 10. С. 407). В 1880-е гг. П. отходит от лат. эпиграфики в более перспектив-
ные на росс. почве византинистику и палестиноведение. Этому повороту его науч. био-
графии способствовали дом. традиции (П. – составитель хрестоматии для духов. уч-щ –
«Избр. места из лат. христ. писателей до VIII в.». СПб., 1878; содержит фрагменты тру-
дов Тертуллиана, Арнобия, Лактанция, Иеронима и др. авторов; не раз переиздавалась до
1916), поощрение византинистики «на высочайшем уровне» и контакты с В.Н. Хитрово,
главой ППО. В 1885–1900 осуществил издания и переводы корпуса греч. и лат. житий 
подвижников, с примечаниями и указателями, под общим загл. «Палестинский патерик» 
(Медведев И.П. И.В. Помяловский и его вклад в византиноведение. – Мир рус. визан-
тинистики. СПб., 2004. С. 210). Из агиографических изданий П. более известны «Житие
св. Саввы Освященного, составленное св. Кириллом Скифопольским в древнерус.
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переводе» (СПб., 1890; по рукописи ОЛДП) и первоиздания по рукописям МСБ «Васи-
лий. Житие иже во святых отца нашего Феодора архиепископа Эдесского» (Зап. ИФФ.
XXIX. СПб., 1892), «Житие преподобного Афанасия Афонского» (СПб., 1895; И.И. Со-
колов: «Проф. И.В. Помяловский оказал большую услугу византологии, издавши в свет
это житие с обычными высокоучеными достоинствами» – ВВ. III. 1896. С. 644). Приме-
чательны для своей эпохи его переводы «Паломничество по Св. местам конца IV в.»
(ППС. ХХ. 1889; коллацию открытого в 1884 соч. «Peregrinatio ad loca sancta» для П. сде-
лал с Аретинского кодекса И.И. Холодняк, нек. его поправки есть в прилож.) и «Феодосий
о местоположении Cв. земли начала VI в.» (ППС. XXVIII. 1891), с палеограф. описани-
ем, комментарием, переводом и индексами. Л.А. М и л л е р в отклике на издание Феодо-
сия даже патриотично заявил, что герм. ученым, изучающим христ. археологию, следова-
ло бы знакомиться с рус. языком ради чтения подобных трудов (BPhW. XII. 1892. S. 657).
«Паломничество» два десятилетия спустя еще оценивались как образцовое издание (Фир-
сов Н. К вопросу о так называемом путешествии Сильвии конца IV в. – Гермес. 1910, № 5.
С. 130). Работы П. привлекли внимание риж. византиниста Э. Курца, к-рый оказывал кол-
леге библ. и крит. поддержку (см. письма Курца – РНБ. Ф. 608. № 911). Дополнял свои
переводы П. богатым фил. и реальн. комментарием. Так, при подготовке перевода «Евсе-
вия Памфилова, епископа Кесарии Палестинской, о названиях местностей, встреча-
ющихся в Св. Писании…» (ППС. XXXVII. 1894) он учел около 300 разноязычных ис-
точников: «И здесь перевод греч. и лат. текстов составляет небольшую часть. <…> Глав.
же труд проф. Помяловского был сосредоточен на этом обширном комментарии избран-
ных и переведенных текстов, к-рому дано им было простое название «Примечания» (Цве-
таев И.В. С. 196). Находил он время и для нумизматич. очерка («Описание древ. и сред-
невеков. монет, принесенных в дар ППО архимандритом Антонином». – Палести-
на и Синай. I. СПб., 1886), и для переводов с новых языков [«Собр. древ. памятников ис-
кусства в Павловске» Л. Стефани (СПб., 1872), «Очерк науки древности» Ф. Вольфа (СПб.,
1877)] и для редактирования [ряд очерков в собр. переводов «Древ. классики для рус.
читателей» (СПб., 1876), «Археол. труды. I» А.Н. Оленина (СПб., 1877)]. В последние го-
ды готовил к печати «Собр. цитат и выражений из Библии в надписях» (не закончено).
Трудолюбие П., к-рый «с удивительным искусством утилизировал свое время и работал за
своим письмен. столом, как говорится, не покладая рук» (Цветаев И.В. С. 201), тем более
впечатляет, что он в течение всей жизни был загружен админ. деятельностью.

В этом контексте несправедливой и высокомерной выглядит сделанная в день похорон за-
пись о П. в «Дневнике» И.И. Толстого (I. СПб., 2010. С. 64) как об «ужасно ленивом писать»
и «слабо реализовавшемся как ученый»: «Помяловский был редким у нас знатоком лат.
языка, литературы и древностей, человеком был умным и несомненно способным; все эти
качества были им самим, однако, оставлены почти втуне».

Как филолог, впитавший передовой опыт своего времени, П. повлиял на формирование
неск. поколений студентов. В ун-те и Пб. ИФИ комментировал авторов (Горация, Катул-
ла, Цицерона, Ливия, Тацита, Плиния Младшего), читал курсы истории рим. литературы
(с вниманием к ее архаическому периоду), рим. эпиграфики и древностей, энциклопедии
филологии. Нек. литограф. курсы лекций П., в т. ч. «История рим. литературы» (СПб.,
1890), сохранились в фондах РНБ. В его ровном суховатом изложении, с необходимыми
библ. ссылками, изредка мелькают и экспрессивные пассажи образца (о любимом им Лук-
реции): «В лит. эпоху, когда все писатели преследуют или практ. цели, или интересы
минуты, когда поэзия нисходит на степень легкой забавы <…>, а проза делается покор-
ным орудием полит. интересов, в такое время, говорю я, совершенно неожиданно, как бы
из иного мира, раздается величавый звук высокой филос. речи» (Цит. соч. С. 220).
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Слушатели хвалили манеру преподавания «мужа разума и совести» П. «При всей своей
громадной учености, он старался, однако, не забрасывать слушателей массой фактов, годов,
и имен, а давал им самую суть дела в самой ясной, простой и удобоваримой форме, без
признаков фразерства или реторики» (Холодняк И.И. С. 28); «Нельзя забыть того блеска,
с каким переводил Катулла И.В. Помяловский. Он был превосходным переводчиком, ком-
ментатором и лектором. Просто, ясно, изящно, научно, деловито и как-то бодро и весело
вел он свое преподавание <…>. Для меня он оказался первым классиком, к-рый в своих
realia показал мне возможность восстановления в конкретных и понятных формах ант. быта
и культуры» (С.Ф. Платонов – Дела и дни. II. Пгд, 1921. С. 125); «Неизменно аккуратный,
всегда спокойный и ровный, он читал монотонным, но приятным голосом. Выработанная
его лит. речь лилась без остановки» (В.Е. Р у д а к о в – ИВ. 1906, № 11. С. 744).

П. – педагогу было присуще в высшей степени деятельное внимание к судьбам учеников
и коллег, к-рые, «позволив себе привыкнуть к его доброте» (Г.Э. З е н г е р), бесстрашно ад-
ресовались к декану с разными просьбами – о трудоустройстве, продлении командиров-
ки, высылке стипендии или нужной книги. Об уникальности многолетнего патронажа П.
дает представление его архив (РНБ. Ф. 608). Имевший вес в окружении И.Д. Делянова
и А.И. Г е о р г и е в с к о г о, П. хлопотал не только о своих учениках (Холодняке, В.К.
Е р н ш т е д т е, Н.И. Н о в о с а д с к о м, Б.В. В а р н е к е, А.Н. Щ у к а р е в е, Зенге-
ре, Р.Х. Л е п е р е, С.А Жебелеве и др.), но и о многих лично не знакомых ему провинц.
педагогах. На дому устраивал «субботы» для слушателей [«часы, проведенные <…> в со-
беседовании с Вами, останутся навсегда одним из самых светлых и лучших восп-ий в мо-
ей жизни» – из письма Новосадского 1900 (РНБ. Ф. 608. № 1067. Л. 40об.)], многочислен-
ные посетители к-рых редко уходили от хозяина с пустыми руками (Жебелев С.А. Памяти
И.В. Помяловского. – Зап. класс. отд-ия РАО. IV. 1907. С. 5 отт.). Ценность консультаций
П. умножалась доступом к его богатой библиотеке (основанием ее стали унаследован-
ные от отца 20 000 томов).

Для разночинцев 1870-х гг. не только науч., но и лит. издания еще оставались труднодос-
тупными: напр., о библиотеке Пб. III г-зии выпускник 1858 вспоминал: «Не было у нас ни-
какой библиотеки для учеников – даже рус. писателей Жуковского, Пушкина, Гоголя не
давали нам в руки» (Острогорский В.П. Из истории моего учительства. СПб., 1914. С. 8).

В конце жизни П. удалился от дел, болея и переживая череду семейных утрат, начало
к-рым положила смерть любимой жены (1900). Слабея, общению с коллегами предпочитал
прогулки в парках Гатчины и «копание» в личной библиотеке (см. письма сына – РНБ.
Ф. 585. № 3906. Л. 17об., 20, 29об.).

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, БС Пб. ун-та (библ-ия), Бузескул, Воронков, Григорьев,

Нагуевский, ПН, Прозоров, Свиясов, Федоров, Черняев. Доп. лит.: Варнеке; Веселовский;
Жебелев С.А. Введение в археологию. Пгд., 1923; Имп. археол. комиссия (1859–1917).
СПб., 2009; Латышев В.В. И.В. Помяловский: некролог. – Изв. АН. XXV. 1906; Лопарев
Х.М. Некролог И.В. Помяловского. – ВВ. XIII. 1906; РАН; Редин Е.К. Памяти проф.
И.В. Помяловского. – Зап. Харьк. ун-та. 1907, № 1; Семевский М.И. Знакомые. СПб.,
1888; Фролов.

ПОПОВ ДМИТРИЙ ПРОКОФЬЕВИЧ (ПРОКОПЬЕВИЧ)
[1790, Тверская губ.? – 15.4.1864, Петербург; Волково кладб.]. Филолог, переводчик.

♦ Из духов. сословия. Образование получил в Тверской ДС и ГПИ (1810–14). После вы-
пуска П. был оставлен в ин-те: письмоводитель и преподаватель древ. языков (адъюнкт
1818). В 1814 выдержал экзамен на степень м-стра философии (ЦГИА. Ф. 13. № 1483).
В 1819 был переведен на каф. древ. языков открывшегося Пб. ун-та: адъюнкт, э. проф. 1824,
секретарь ист.-фил. фак-та 1825–29, зав. библиотеки ун-та 1822–30; уволен в дек. 1835
в связи с реорганизацией Пб. ун-та по новому уставу. Преподавал еще в пансионе ГПИ
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(с 1817), Благород. пансионе (1819–22), Пб. I г-зии (1830–49). Член ком-та для испытания
учителей. В конце 1840-х гг. П. отошел от преподавания, сохранив часы лишь в Римско-
католич. академии (1843–59). С лета 1815, одновременно с преподаванием, служил в ИПБ
(ЦГИА. Ф. 13. № 1627): пом. библ-ря, библ-рь 1828–64; отвечал, после увольнения Н.И. 
Г н е д и ч а, также за собр. ант. авторов и организацию книжных аукционов.
♦♦ Ученик Ф.Б. Г р е ф е, П. «первым стал делить труды своего наставника» (Плетнев.
С. 57). Из отзыва Грефе на его «dissertatio philologico-critica de Colutho pro obtinenda adju-
ncti dignitate» (1817) можно предположить, что это рассуждение pro venia legendi о твор-
честве Колуфа из Ликополя было рефлексией на вышедшее в 1816 берлин. издание поэта
(через год сам Грефе откликнулся на него крит. заметками «Conjecturae in Coluthum et Mu-
seum»). Собственно науч. работой по условиям того времени П. не занимался, однако
в Петербурге слыл авторитетным эллинистом и переводчиком с греческого (см. пассаж
о переводч. службе сына А.Н. Оленина, за к-рого документы переводил подчиненный от-
ца П., «знающий хорошо по-гречески», в доносе Булгарина – Видок Фиглярин. Письма
и агентурные записки Ф.В. Булгарина в III отд-ие. М., 1998. С. 279). На публич. экзамене
в ГПИ 1814 декламировал собств. перевод из Мосха (Д е с т у н и с Г.С. Из учен. дея-
тельности С.Ю. Дестуниса. СПб., 1886. С. 18), возможно «Надгробную песнь Мосха на
смерть Биона» (СОт. XVII. 1814). В его переводе впервые вышла «История Льва Дья-
кона Калойского и другие сочинения визант. писателей» (СПб., 1820) вскоре после
публикации рукописи издателем К. Газе. Включавшая сообщения о походе Василия II про-
тив болгар 986 г. и Балканских походах князя Святослава, «История» была переведена на
рус. язык по заказу Н.П. Румянцева, планировавшего поручить перевод С.Ю. Д е с т у н и-
с у (Медведев И.П. Пб. византиноведение. СПб., 2006. С. 61–71), и Оленина, к-рый соби-
рался писать к ней комментарий (Файбисович В.М. А.Н. Оленин. СПб., 2006. С. 267–68).

Оценка этого перевода дана А.И. М а л е и н ы м (РБС. XIV. С. 544): «Попов, видимо, силь-
но пользовался лат. переводом, сделанным Газе, хотя, в общем, передача текста вышла у не-
го гладкой и сравнительно точной. За переводом идут крат. объяснительные примечания,
также взятые у Газе».

Оленин ценил трудолюбие и знания своего подчиненного, в его доме и загородной
усадьбе П. долгое время оставался своим человеком: в письме 1818 Оленин, напр., сооб-
щал, что «весь день провел с И.А. Крыловым и Поповым» за чтением статьи Гнедича (см.:
Приютино. Антология рус. усадьбы. СПб., 2008. С. 565); о достаточном знакомстве П.
с Гнедичем свидетельствуют «поклоны Дмитрию Прокофьевичу», передаваемые Батюш-
ковым в письмах Гнедичу (Батюшков К.Н. Сочинения. II. М., 1989. С. 509). По указанию
Оленина, обдумывавшего издание комментария к Гомеру, П. выполнил «с археол. только
и частью пед., а не лит. целью» перевод поэм Гомера прозой: оценивается специалиста-
ми как малохудожественный и вольный: «Это как бы стенограмма его занятий со студен-
тами. Если он переводит «шли бегом», то тут же считает долгом дать в скобках «бежа»
<…>. Точность перевода не составляла для Попова никакого вопроса: он считал точным
то, что дает гимн. словарь и гимн. грамматика. Он не подозревал о всех тех сложных во-
просах стиля, к-рые занимали рус. литераторов того времени» (Егунов. С. 176, 179). Пере-
вод П. не предназначался для печати, но стал полезным дополнением к источникам гомер.
штудий Оленина и Гнедича. Консультируя Оленина по «Илиаде», ответственный П. об-
ращался за советом и к Грефе, как видно из их переписки (см.: Археол. труды А.Н. Оле-
нина. I. Вып. 1. СПб., 1877. С. 67–68). В период «озабоченности» Росс. академии перево-
дом визант. хроник (1837) Оленин рекомендовал П. в качестве переводчика трудов Кон-
стантина Багрянородного, Агафия, Михаила Глики и Георгия Пахимера. Когда П. уже зна-
чительно продвинулся в переводе трактата Константина, проект был по распоряжению
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С.С. У в а р о в а закрыт (Файнштейн М.Ш. Из истории отеч. византинистики: забытый
проект Росc. академии. – Рукоп. наследие рус. византинистов в архивах С.-Петербурга.
СПб., 1999. С. 530–32). Ограниченность лит. опыта и поэт. дарования, разные служеб.
обязанности не способствовали совершенствованию переводч. мастерства П., но в годы
становления рус. фил. культуры и лит. языка его «дедаловы» переложения требовали так-
же немалых усилий. С «отличной верностью и отчетливостью» он переводил с латыни раз-
ные документы (Соловьев Д.Н. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880. С. 41), сохранилась так-
же рукопись перевода из «Annuae litterae Societatis Jesu anni 1604» (РНБ. Ф. 542. № 712; 
фрагмент о Дмитрии Самозванце). Обращался и к переводу с новых языков, напр. пособия 
«Древ. и новая всеобщ. история» И.М. Шрекка (СПб., 1820). Добросовестный и знающий 
преподаватель, лекторскими талантами П., однако, не обладал, сбивался в лат. речи и раз-
дражал слушателей штампами вроде «nolite negligere grammaticam Butmanni» (Фортуна-
тов Ф.Н. Воспоминания о Пб. ун-те за 1830–33 гг. – РА. 1869, № 2. С. 326). В классах 
г-зий и ун-тской аудитории преимущ. объяснял авторов (Гомера, Геродота, Фукидида,
Феокрита, Вергилия, Горация, Ливия), руководил лат. соч-иями и практикой лат. речи (см.:
Объявление публич. преподавания наук в имп. С.-Пб. ун-те. СПб., 1825. С. 12).

По выражению Г.С. Дестуниса, греч. язык П. преподавал «практ. способом»: «В начале лек-
ции профессор предлагал желающим из слушателей перевести следующее по порядку место 
текста или прямо вызывал известного студента, к-рый, ранее рус. перевода, делал конструк-
цию в отрывке; греч. авторы, кроме рус. языка, переводились и по-латыни. Исправив перевод
слушателя, П. передавал данное место сам, стараясь о возможной близости к подлиннику.
Комментарии давались почти исключительно грамматические. Живое участие, принимав-
шееся им в этих занятиях, удовольствие его, когда видел студента, хорошо подготовленно-
го к лекции, и его добродушное и простое вообще обращение много располагало слушате-
ля и к профессору и к предмету его преподавания» (Григорьев. Прим. 215).

Скромный разночинец, П. был зависим от расположения начальства: в 1821 поддержал
попечителя Д.П. Рунича, осудив учение проф. Э. Раупаха и К. Германа «как чрезвычай-
но вредное», к-рое «никак не может быть терпимо в заведении, где воспитывается юно-
шество» (Маяковский и Николаев. С. 188), но одновременно выступил в защиту проф. К.И.
Арсеньева, к судьбе к-рого осталась, в свою очередь, равнодушна ун-тская нем. партия. На
отношение к П. руководства ун-та, помимо отсутствия учен. степени, повлияли, вероятно, и
его частые «манкировки лекциями» ради библиотечных поручений: после Польск. восста-
ния, напр., П. выезжал для отбора книг в библиотеки Полоцка и Варшавы. За участие в ра-
боте по пополнению фонда ИПБ П. неоднократно поощрялся (П.Л. Бахтина – Сотр-ки

РНБ. I. C. 422). Содействовал П. также систематизации библиотеки Пб. ун-та, к-рую полу-
чил в весьма жалком состоянии (2150 названий в 7784 томах, без учета брошюр и журна-
лов – Григорьев. С. 77–78). В 1827 ему было поручено составление грамм. пособий по
утвержденным образцам (проектом руководил Грефе – Воронов. 1854. С. 330): многократ-
но переиздавались подготовленные им учебники «Лат. грамматика, составленная по
Цумпту» (СПб., 1838), «Греч. грамматика, составленная по Бутману» (СПб., 1836) и
хрестоматия «по Якобсу» – «Греч. учеб. книга для низших и высш. классов» (СПб.,
1838). В некрологе П. (Книжный вестн. 1865, № 10. С. 206) упоминается еще о рукописи
его словаря: «Он долго занимался составлением «Рус.-греч. словаря», к-рый теперь передан
в АH на соискание Демидов. премии».

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Бузескул, Геннади, Григорьев, ПН, Прозоров, РБС,

Свиясов, Черняев. Доп. лит.: Будагов М.Л. 75-летие Благород. пансиона и Пб. I г-зии.
СПб., 1895; Греч Н.И. Записки о моей жизни. М., 2002; Грин Ц.И., Третьяк А.М. Пуб-
лич. библиотека глазами современников. I. СПб., 1998; РНБ. История библиотеки в био-
графиях ее директоров. СПб., 2006; Отчет ИПБ за 1864 г. СПб., 1865; Плетнев.
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ПОРФИРОВ ПЕТР ФЕДОРОВИЧ
[1.2.1870*, Петербург – 15~16.4.1903, там же; кладб. Александро-Невской Лавры].
Поэт, переводчик Горация.

♦ Из мещан. Сын крестьянина-отходника, освоившего токарное ремесло и преуспевшего
в Петербурге (к концу жизни владел неск. доходными домами). Об образовании сыновей
отец заботился: после частного пансиона П. учился в Пб. VII г-зии (1881–89), а по ее окон-
чании на юрид. фак-те Пб. ун-та; одновременно он посещал и лекции на ист.-фил. фак-те.
Выйдя из ун-та (1893), недолго служил в Мин-ве юстиции, затем перешел в Мин-во фи-
нансов (1894; первоначально чиновник департамента торговли и мануфактуры, после –
учеб. отдела). Умер, спустя два месяца после свадьбы, от запущенного перитонита.

* Г. рожд. приведен по: ПН; В.Н. Бочков (РП. V) указал 1869 (из ф. сп. 1903).
** Старш. брат П. – известный в нач. ХХ в. художник Иван Порфиров.

♦♦ С юности увлекался поэзией и живописью (юрид. поприще было определено решени-
ем семьи). Участник лит. объединений конца XIX в., в т. ч. кружка Соловьева-Несмелова
и «пятниц Случевского». Лирич. стихи П. (с 1889 публиковался в ж. «Живописное обозр.»,
«Жизнь», «Нива», «Север»), поэма «Первая любовь» (СПб., 1899) и составленный в со-
ответствии с собств. предпочтениями сб. «Лирика и антология рус. поэтов» (СПб., 1894,
2-е изд. – 1899) выдают влечение П. к пушкинско-тютчевской традиции с ее антологиче-
скими мотивами: «Муза П.Ф. не имеет ничего вычурного, шального-оргиастического, это
необыкновенно порядочная, чистая, несколько конфузливая и меланхоличная женщина
с честной ясной мыслью, простым языком и спокойными здравыми вкусами» (Икс – С.-Пб.
вед-сти. 1903, № 107). В оценках представителей поэт. модернизма традиционность «фо-
фановца» П. иронически именовалось «борьбой с новыми течениями в пользу старых вку-
сов» (Перцов П.П. Лит. воспоминания. 1890–1902 гг. М., 2002. С. 146). Первые его пере-
воды ант. поэзии относятся еще к гимн. годам (Коринфский А.А. Памяти П.Ф. Порфи-
рова. – Порфиров П.Ф. Стихотворения. СПб., 1908. С. ХI). В ун-те он, по-вид., тоже читал
рим. поэтов (Горация): посылая свои переводы И.В. П о м я л о в с к о м у, обращается
к нему как к бывш. наставнику (РНБ. Ф. 608. № 1151).

Интересу к поэзии Горация способствовало, конечно, и знакомство П. с исследованием Н.М.
Б л а г о в е щ е н с к о г о, реминисценции к-рого можно уловить в стих-ии «К Горацию»:
«Учитель добрый мой! Живя в глуши, с тобою/ Люблю беседовать. В открытое окно/ Из
сада дышит ночь. <…> Как вижу: невысок и смугл ты. Глубиною/ Темнеют черные глаза
из-под бровей,/ Но кудри раннею сребрятся сединою,/ Наследьем думы и страстей/ <…>.
Не льстил и не искал ни почестей, ни славы».

В течение неск. лет П., «представлявший собою редкий пример лит. выдержки характера,
поэт. стойкости» (Черняев. С. 120), подготовил к печати переводы всех од и «Carmen secu-
lare» Горация: «Кв. Гораций Флакк. Оды. Кн. I» (СПб., 1898), «Гораций Флакк. Оды.
Кн. II» (СПб., 1899), «Кв. Гораций Флакк. Оды. Кн. III–IV» (СПб., 1902).

Образец: «Кто стройный юноша на ложе пышных роз,/ О Пирра, влагою душистой ума-
щенный,/ Тебя лобзает там – в пещере осененной,/ Пред кем свиваешь ты волну златистых
кос…» (ода I. 5); «Помпей! Со мной не раз в минувшие года/ Под властью Брута, в бой,
в опасный бой водимый,/ Кто гражданином вновь вернул тебя сюда/ Богам отеческим,
Италии родимой» (ода II. 7).

В предисловии к «Лирич. стихотворениям Кв. Горация Флакка» (СПб., 1902; почет.
отзыв ком-та по Пушкин. премиям 1903) П., отстаивая приоритет поэт. версии, в числе
своих ориентиров упоминал И.П. К р е ш е в а и А.А. Ф е т а (Цит. соч. С. 12–13). Более
поэт, чем переводчик, он отказался от имитации мелических ритмов и смыслового бук-
вализма, редко углублялся в науч. комментарий: «Я всегда имел в виду, что мои перево-
ды не крит. издания, а потому ссылок на комментаторов я почти не делал; принимал ту или
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ПОСПИШИЛЬ (ПОСПИШИЛ) АЛЕКСЕЙ ОСИПОВИЧ
[Pospišil Alois; 27.6(н. ст.).1851*, Боище, Австрия – 27.12.1929, Глинск, Полтав. губ.?].
Филолог, лингвист.

♦ Чех. Учился в четырехклассном уч-ще г. Кутна-Гора и Кралово-Градецкой г-зии (с 1863;
одновременно с В.И. П е т р о м, на сестре к-рого позже женился). Убежденный пансла-
вист, уже гимназистом начал учить рус. язык. В 1871–72 занимался в Пражском ун-те.
Не окончив курса, отправился гувернером в Москву, рассчитывая при поддержке соотече-
ственников поступить в Моск. ун-т. Славян. стипендиат МНП: занимался класс. и рус.
филологией в Пб. ИФИ и ун-те. Выдержав в дек. 1873 экзамен на звание учителя древ.
языков в комиссии Пб. ун-та, поступил учителем греч. языка в Киев. I г-зию, где и про-
служил до 1914 (также воспитатель пансиона 1879–87): п. д. 1904 и 1909 – РГИА. Ф. 740.

иную конъектуру, к-рая на основании всего изученного мною материала, казалась мне под-
ходящей, и не находил нужным подкреплять ее мнениями ученых».

Одним из первых поддержал начинающего переводчика великодушный к молодежи Помя-
ловский, как ясно из письма П. 1899: «Вы не можете представить, как ободрило меня Ва-
ше драгоценное мнение относительно моих переводов Горация. Вы так горячо и с такой лю-
бовью встретили начало моего скромного труда, что скажу откровенно, – мне и во сне не
снилось» (РНБ. Ф. 608. № 1151). Получил П. поддержку и от лит. критиков: «Духов. сродст-
во с подлинником, изящество слога и знание языка оригинала дают его «Одам Горация»
значит. преимущество перед другими переводами, не исключая Фета» (ИВ. 1903, № 5. С. 792).

Объективно переводч. манера П. принадлежала культуре XIX в. и диссонировала с наме-
тившимся движением в сторону фил. перевода, требующего форм. точности. Ун-тская кри-
тика поэтому отзывалась о Горации П. сдержанно, корила его за однообразие ямбов и не
всегда верный выбор чтений. Б.В. В а р н е к е в отклике на изд. 1898 (Гимназия. 1898,
№ 1) признал, что чисто лирич. стих-ия, «особенно такие, где воспевается любовь», в об-
щем переводчику удались в отличие от «бледных» версий полит. од, но придирчиво разо-
брал «промахи» П. («Коринф двуморский», «пышный конями Аргос» и т. п.). П.Н. К р а с-
н о в (Новое дело. 1902, № 5), находя довольно верной передачу смысла, напротив, не на-
шел худож. достоинств в стихе П., «по сравнению с Горацием значительно полинявшем».

Пространный отзыв о горациане П. принадлежит И.Ф. А н н е н с к о м у («Разбор стих. пере-
вода лирич. стихотворений Горация П.Ф. Порфирова». – Отчет о XV присуждении Пуш-
кин. премий. СПб., 1904). Отметив сложность задачи («из рим. лириков менее всего подда-
ется переводу на рус. язык, несомненно, Гораций») и добросовестность переводчика («г. Пор-
фиров, видимо, много работал над Горацием и старался передать в своем переводе как
можно больше оттенков подлинника, придерживаясь в тексте и его толковании глав. обр.
Л. Мюллера»), Анненский сделал ряд содержательных и форм. замечаний, особо указав на
тяжелые консонантные стыки («Вакх с Цибелою» и т. п.), злоупотребление местоимением
«кто» в функции союза и обилие причастий. Строгость отзыва (13 переводов оценены как
хорошие, 15 как посредственные, прочие как небрежные – Цит. соч. С. 54 отт.) смягчена
похвалами нек. пассажей и спорными образцами перевода самого Анненского.

Переводил П. и вост. поэзию (Омар Хайям, Гафиз). Неожиданная смерть «простого, не-
притязательного, бесконечно добродушного» П. вызвала много откликов в печати.

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, ПН, РБС, РП (библ-ия), Свиясов, Черняев. Доп. лит.:
КЛЭ; Сапожков С.В. «Пятницы» К.К. Случевского. – Новое лит. обозр. 1996, № 18;
Сеторина О.Г., Дмитракова Е.Ю., Соловьева Н.С. Светлей казалась бы темница... – Забы-
тые и второстепенные писатели XVII–XIX вв. как явление европ. культ. жизни. Псков,
II. 2002; Случевский К. П.Ф. Порфиров: некролог. – НВр. 1903, № 9739; Ясинский И.И.
Роман моей жизни. М.; Л., 1926; Busch.
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Оп. 20. № 141; Оп. 23. № 114). В разные годы П. преподавал также древ. и нем. языки на
младш. курсах Киев. ун-та (пр.-доц. 1887–1914), в Киев. муз. уч-ще (1878–82), жен. г-зии
Бейтель (1898–1901), г-зии Петра (1906–08), на жен. курсах Завитневича и курсах лат.
языка Балицкой; председатель пед. совета жен. г-зии Жекулиной. Принимал активное уча-
стие в работе Киев. ОКФП. В 1914 П. занял должность директора г-зии в г. Дубно Волын-
ской губ. (РГИА. Ф. 740. Оп. 47. № 15. Л. 188); оставался на этом посту до нач. 1920-х гг.
♦♦ По впечатлению Ю.А. К у л а к о в с к о г о, лишенный науч. амбиций П. (в отличие от
«вредного свояка» В.И. Петра) был хор. педагогом («сердечный учитель»), но «плохим
ученым» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 152об.): провалился на магист. экзамене 1888 в Харьк.
ун-те (РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 72об.) и дис-ии не написал. Выпустил ряд успешных
гимн. пособий по лат. языку, материалы к-рых регулярно обновлял, приводя в соответ-
ствие с меняющейся программой. Наиболее востребованы школой оказались «Учебник
лат. языка для двух низших классов г-зий и прог-зий» (I–II. К., 1884–85; обновленный
вариант был удостоен Петров. премии в 1910) и «Лат. грамматика в объеме гимн. кур-
са» (I–II. К., 1887–88, 4-е изд. – 1916; крат. справочник по лат. морфологии и синтаксису), 
дополненная «Лат. хрестоматией с упражнениями для младших классов...» (I–II. К., 
1908). Учеб. издания текстов «Избр. сочинения Платона» [«Лахет» (К., 1880; 2-е изд. – 
1887), «Апология Сократа и Критон» (К., 1884)] были замечены в Петербурге, пере-
печатывались в учеб. серии Георгиевского – Манштейна: «Апология Сократа» (1890) и
«Критон» (1896). Глав. претензии критиков к изданиям учеб. текстов П. касались пере-
груженности введений и неточностей ист. комментария (ЖМНП. 1891, № 2. С. 64). До-
полненная объемным комментарием («Крит. замечания к тексту Платоновой Аполо-
гии Сократа». К., 1901) «Апология» выдержала 6 изданий до 1915. По итогам аудитор-
ных чтений Платона подготовил для гимназистов также «Очерк древнегреческой фило-
софии. Сократ. Платон» (Сб. статей по класс. древности Киев. ОКФП. II. К., 1885),
включавший этюд о Сократе, казнь к-рого «была первым жестоким протестом древ. мира
против тех нравств. идеалов, к-рыми христианство впоследствии обновило мир» (Цит. соч.
С. 31), и подроб. обзор диалогов Платона как «создателя первой законченной филос. сис-
темы». Как член Киев. ОКФП также участвовал в изданиях этого общ-ва, в т. ч. готовил
«Греч.-рус. словарь (по Бензелеру)» (К., 1881; 3-е изд. – 1901; совм. с Л.М. Студенец-
ким и Т.В. Тихомировым).

Словарь (2-е изд. 1890, под ред. П.) был раскритикован С.И. С о б о л е в с к и м (ЖМНП.
1891, № 9), констатировавшим, что его составители «не особенно придерживались» заяв-
ленных ими образцов (нем. словарей и словаря И.А. К о с с о в и ч а), почти полностью изъ-
яли из статей этимологии, ограничили поэт. и ораторскую лексику (возражения П. на этот
недоброжелательный отзыв с признанием справедливыми лишь замечаний по лексике атти-
ческих ораторов – ЖМНП. 1892, № 4).

Среди публикаций П. встречаются еще метод. работы, напр. ст. «О системе форм лат.
глагола» (ЖМНП. 1896, № 6; 1897, № 9–11; анализируются грамм. описания глагола по
материалам «более 40 лат. грамматик» рус. и иностр. авторов – из-за неудовлетворитель-
ности в них «разделов о наклонении глагола»), и небольшие лексикологические этюды –
«О слове hospes» (Отчет о состоянии и деятельности Киев. ОКФП за 20-летний период.
К., 1896), «Греч. слова в рус. языке» (К., 1901).

Как многие чехи той поры, в юности был германофобом (стипендиатом МНП иницииро-
вал протест против нем. языка преподавания А.К. Н а у к а и Л.А. М и л л е р а, после
чего эти профессора стали читать лекции на лат. языке) и патриотом Чехии: публиковался
в чеш. и киев. периодике («Славян. ежегодник», «Рус. чех» и др.), в т. ч. с просвет. заметка-
ми о чеш.-рус. контактах и судьбе чехов в России.
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Как и Петр, был музыкален, перевел на рус. язык неск. «школ» для смычковых инструмен-
тов. В роли гимн. директора при «твердом характере обнаружил прекр. админ. способ-
ности и создал себе репутацию выдающегося педагога» (из представления 1914 попечи-
теля Киев. УО – РГИА. Ф. 740. Оп. 47. № 13. Л. 148). Пользовался популярностью среди
гимназистов, хотя К.Г. Паустовский («Повесть о жизни». М., 2007, электр.) вспоминал
немолодого П. уже как медлительного и отрешенного от суеты «Опоздаля».

Справ. лит.: Венгеров (РИ), Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Медведев Л. В г-зии. Стра-
нички из воспоминаний. М., 1904; Славяноведение в дореволюционной России. М.,
1979; Столетие Киев . I г-зии. К ., 1911 (библ-ия).

ПРОЗОРОВ ПАВЕЛ ИВАНОВИЧ
[27.6.1862, Саратов – не ранее 1931, ?]. Филолог, библиограф.

♦ Из семьи чиновника. Окончил Саратов. г-зию (1882) и Пб. ИФИ (1886). После выпуска
был направлен учителем древ. языков и рус. слов-сти в Каз. III г-зию (1886–94). Вернув-
шись в Петербург (1894), поступил на службу в департамент МНП: делопроизводитель, зав.
разрядом сред. учеб. заведений (с 1900), чиновник по особым поручениям (1909–11), ин-
спектор Пб. УО (1911–17). В 1895–99 преподавал еще в Пб. II г-зии (сверх штата). Член
Пб. ОКФП. В дек. 1917 приказом А.В. Луначарского был уволен от службы в числе членов
Пг. УО, не признавших новой власти. В 1918–21, проживая в Москве, служил в разных ор-
ганизациях тех лет (Глав. управлении сборов, Гос. казначействе и др.), преподавал на кур-
сах при Моск. ун-те. По возвращении в Петроград (май 1921) – науч. сотр-к Глав. архива
при Наркомпросе (1921–22), пом. библ-ря и член библиотеч. комиссии Гос. академии ис-
тории материальной культуры (1921–30); делопроизводитель ППО (1926–30). До 1925 пре-
подавал и рус. язык в школах. Арестованный в мае 1930 по делу «Всенародного союза
борьбы за возрождение свобод. России», был осужден на 5 лет лагерей в февр. 1931.
♦♦ Ученик К.Ф. Н е й л и с о в а и В.В. Л а т ы ш е в а, П. не проявил интереса к иссле-
довательской работе, но с юности считался внимательным переводчиком и каталогиза-
тором: на 3-м курсе у Нейлисова выполнил «хор. перевод панегирической речи Исократа»
(см. годовой отчет Пб. ИФИ – ЖМНП. 1885, № 7). Известен составлением актуального
до наших дней «Систематич. указателя книг и статей по греч. филологии, напеча-
танных в России с XVII столетия по 1892 г. на рус. и иностр. языках. С прибавле-
нием за 1893–95 гг.» (СПб., 1898; Прозоров в нашем словаре), в 10 разделов к-рого П.
включил отеч. публикации по греч. древности (5791 название, в т. ч. рисунки, планы, атла-
сы, рукописи) и большую часть рецензий. Основную работу по указателю П. выполнял
в Казани (в Петербург выезжал лишь летом): в течение семи лет собирал и систематизи-
ровал публикации по греч. филологии и истории из почти 80 периодических изданий (от
ЖМНП и ун-тских записок до губерн. газет). Как следует из отзыва А.И. М а л е и н а
(ФО. XV. 1898; с библ. дополнениями к указателю; впоследствии нек. поправки сделал и
П.Н. Ч е р н я е в – Гермес. 1916, № 15–16), инициатором и вдохновителем этого «любо-
пытнейшего, хотя и сырого» труда стал Латышев (в нач. 1890-х гг. пом. попечителя Каз.
УО), к-рый «все время работы не уставал снабжать составителя ценными указаниями и
советами, а по окончании библиографии представил ее на рассмотрение ист.-фил. отд-ия
АН, к-рое определило напечатать на средства академии».

Малеин, делившийся с П. библ. опытом (П. выразил ему благодарность – Прозоров. С. ХI),
отметив неизбежность в столь объемном издании нек. пропусков и непоследовательностей,
определяет «целинный» труд П. как «в высшей степени почтенный и исполненный с необык-
новенной любовью к далеко не веселому делу». Ф.Г. М и щ е н к о (ЖМНП. 1900, № 1), отме-
тив огрехи «единоличного исполнения при относительной краткости затраченного времени»,
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о библ. почине П. отозвался как о «довольно значит. приращении» к рус. фил. литературе;
см. также отзыв об указателе С.А. Жебелева («Рус. византиноведение, его ппрошлое, его за-
дачи в сов. науке». – ВДИ. 1938, № 4. С. 20). Примеру П. позже пытался последовать А.А.
М а р т о в, но отсутствие поддержки и ранняя смерть помешали ему завершить работу.

П. помогал Латышеву в Казани также с его публикациями: участвовал как переводчик
фрагментов Аппиана, Арриана, Диодора Сицилийского, Лукиана, Плутарха и технич. ре-
дактор в издании Scythica et Сaucasica: «Всего же более обязан я неизменной любезно-
сти П.И. Прозорова, к-рый кроме участия в извлечениях и переводах, неутомимо помо-
гал мне в нелегком деле корректуры первого тома» (писал в «Послесловии» Латышев:
Scythica et Сaucasica. I. Вып. 3. СПб., 1900. С. 946). Выполнял и другие поручения на-
ставника: напр., за вычитывание корректуры своих «Очерков древ. топографии о. Родоса»
его благодарил в предисловии С.А. С е л и в а н о в, другой ученик Латышева.

Поддержке Латышева, оценившего обязательность и библ. навыки П., он был обязан и
устройством в Петербурге. Рекомендуя его учителем в семейство И.И. Толстого, Латышев
написал И.В. П о м я л о в с к о м у (РНБ. Ф. 608. № 929. Л. 58об.): «Я могу смело поручить-
ся за него в полной уверенности, что он не ударит лицом в грязь и заслужит расположение
графа И.И. Преподаватель он очень опытный».

Привлеченный в 1926 В.Н. Бенешевичем (арестованным, как и П., в 1930) на должность
делопроизводителя ППО, он привел в «образцовое состояние» бумаги и деловую перепи-
ску общ-ва (Грушевой А.Г. Имп. Палестинское общ-во: по пб. архивам. – Архивы рус.
византинистов в С.-Петербурге. СПб., 1995. С. 142. Прим. 21). С А.И. Малеиным, А.М.
Л о в я г и н ы м и другими учениками Латышева занимался организацией I съезда пре-
подавателей древ. языков. Поддерживал П. и друж. контакты с товарищами по Пб. ИФИ
(25-летие их выпуска в 1912 отмечалось на его квартире – Гермес. 1912, № 5. С. 149). По
«акад. делу» проходил в составе группы, обвиняемой за «пропаганду идей контрреволю-
ционного движения» и «систематич. вредительство в области экспедиционных исследова-
ний» (см.: Акад. дело 1929–1931 гг. I. СПб., 1993. С. VIII).

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (РИ), Воронков, Латышев, НРаб. II. Доп. лит.: Белилин
В.А. 25-летие Каз. III г-зии. Кз., 1896; Пам. книжки Пб. ИФИ; Тихомиров П.К. Ист. за-
писка II С.-Пб. г-зии. СПб., 1905; Черняев П.Н. Материалы по истории класс. филоло-
гии в России. – Гимназия. 1899, № 1.

РАДЕЦКИЙ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ
[1859, ? – 12.5.1906, Тула; Всехсвятское кладб.]. Филолог, педагог.

♦ Из дворян. Канд-т ист.-фил. фак-та Моск. ун-та 1881. Пед. службу начал учителем древ.
языков (по найму) в Моск. II прог-зии (1881) и Лазарев. ин-те (1882–97). В 1886–97 препо-
давал еще в Моск. IV г-зии. С 1897 по 1901 инспектор Моск. VII г-зии. Член Моск. кружка
преподавателей древ. языков (нач. 1890-х гг.). В 1901 занял пост директора Тульской г-зии,
член МНП в Тульском училищном совете с 1902 (РГИА. Ф. 733. Оп. 204. № 72. Л. 332).
Был застрелен в своей г-зии на излете волнений 1905–06 (через год Моск. военно-окру-
жным судом в убийстве обвинялись ученик реальн. уч-ща Кронрод и гимназист Гоппе).
♦♦ Автор учеб. пособий, к-рые одобрялись рецензентами за аккуратность греч. текста, точ-
ный ист.-лит. и реальн. комментарий, методически продуманные (оставляющие место
для самостоят. работы) грамм. примечания. «Дельный толкователь» Гомера (ЖМНП. 1895,
№ 2. С. 36), Р. выпустил отдельными книжками учеб. тексты I, III, V, VII, X–XIII песней
«Одиссеи» (начав с вып. «Одиссея. Песнь I». Ц. Село, 1891) и VI–XII, XXII, XXIV пес-
ней «Илиады» (М., 1893–99) в серии Георгиевского – Манштейна; нек. выпуски переизда-
вались до 1914. Задачей своих изданий полагал «содействие учащимся в понимании творе-
ний Гомера» с лит. стороны и «в особенности со стороны языка»: см. «Введение к чте-
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нию Гомера» (М., 1892; по материалам нем. и франц. пособий), в к-ром Р. кратко изложил
историю гомер. текста, «гомер. вопрос», особенности ионич. диалекта, обсудил содержание
и образы обеих поэм, их значение для лит. традиции. Рецензировавший «Введение» В.А.
Г р и н г м у т (ФО. VI. 1894) указал на его неполноту, но хвалил продуманность изложе-
ния, особенно в разделе о гомер. диалекте. Р. – составитель «Лат. хрестоматии с рус.
упражнениями» (М., 1891; 10-е изд. – 1916) и сб. «Рим. писатели в биографиях и об-
разцах» (I–II. М., 1893; обе совм. с В. Соколовым). В последнюю, предназначенную для
подготовки к экзамену à livre ouvert, помимо фрагментов из соч-ий «лучших рим. писа-
телей» (Цезаря, Цицерона, Непота, Саллюстия и др.) составителями были включены очерк
истории жанров и биографии писателей.

А.В. А д о л ь ф (ФО. IV. 1893) критически отозвался о подборе отрывков для «Рим. писа-
телей», не всегда показательных для стиля автора или жанра произведения («Какое пред-
ставление о структуре судебной речи могут дать неск. строк о смерти Клодия?»). В анти-
критике «По поводу рец. г. Адольфа» (ФЗ. 1893, № 4) Р., задетый этим «громким, но неосно-
вательным обвинением», обвинил Адольфа в личной неприязни. К «чисто личным и непри-
стойным» отнес он и отклик В.Г. А п п е л ь р о т а (ФО. IX. 1895; рецензент сожалел о не-
продуманности комментария Р. к «Илиаде»), язвительно напомнив коллеге о неудачном
магист. диспуте, – «Ответ Аппельроту» (ФЗ. 1895, № 6). По-вид., к серед. 1890-х гг. Р. нахо-
дился в конфронтации с редакцией «Фил. обозр.».

Более сочувственно критикой (ФО. XV. 1898) была встречена переработка Р. пособия
Кюнера по разговорной латыни – «Лат. грамматика с упражнениями, хрестоматией и
словарями, составленная по Р. Кюнеру» (М., 1898; 11-е изд. – 1907). Судя по бесстраст-
ности доклада на совещании о сред. школе («О необходимости и времени начала изуче-
ния греч. языка в класс. г-зиях». – Цирк. Моск. УО за 1899) и «Годового отчета о со-
стоянии Тульской класс. г-зии» (Тульские губерн. вед-сти. 1903, № 2–3, 5–6), Р. был
администратором, еx officio защищавшим класс. г-зию, но сознававшим неизбежность ее
реформирования (в направлении упрощения программ древ. языков) и «трудности пере-
ходного периода».

Справ. лит.: Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Соколов Д. 50-летие Моск. IV г-зии. М., 1899.

РАДЛОВ КАРЛ ФРИДРИХ
[Radlow (Radloff) Karl Friedrich; 17.2(н. ст.?).1783*, Бад-Лаухштедт, Германия
– 30.4(н. ст.?).1842, Феллин, Лифлянд. губ. Отец Л. Р а д л о в а]. Филолог, педагог.

♦ Из дух. сословия. По окончании г-зии в Лейпциге изучал теологию и филологию в Лейпц.
ун-те. Завершив образование (1802), преподавал в Лейпц. вольной школе. В России с 1806
или 1807: был приглашен дом. учителем в семейство графа М.И. Ламздорфа. С 1812 препо-
давал нем. и лат. язык в Пб. пансионе Муральта, с 1819 – в Уч-ще св. Петра. В 1811 собирал-
ся перейти в Конрадинскую г-зию Данцига, но был вынужден вернуться в Петербург из-за
оккупации Польши французами. В 1818 поступил учителем древ. языков в Пб. губерн. (II)
г-зию, а вскоре был назначен адъюнктом по каф. лат. слов-сти ГПИ (с 1819 Пб. ун-та) при
Ф.Ф. Г е д и к е как «занимающийся долгое время преподаванием языка сего в частном
заведениях, а особливо в лучшем из оных, содержимом пастором Муральтом, и доволь-
но уже известный в познаниях по сей части» (ЦГИА. Ф. 13. № 462. Л. 1).

* Даты жизни указаны по кн.: НР; в источ. еще 1782 и 1784 г. рожд.
♦♦ Науч. публикаций Р., по-вид., не имел и должностью в ГПИ (Пб. ун-те) был обязан связям,
в т. ч. покровительству Ф.Б. Г р е ф е: оба были женаты на представительницах лифлянд.
рода Самсон фон Гиммельстиерн (Гиммельшерн). Конференция ГПИ предложила Р. пройти
стандартные испытания «для удостоверения способностей к должности адъюнкта», т. е.
прочесть пробную лекцию и представить реферат на лат. языке, несмотря на возражения
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ун-тской нем. партии в лице проф. Грефе и Э. Раупаха, заверявших, что Р. уже «имеет напи-
санную им дис-ию удовлетворительно и был профессором в иностр. заведениях» (ЦГИА.
Ф. 13. № 462. Л. 6, 12–17). В мае 1819 представил, в авг. 1820 защитил в Пб. ун-те лат. рас-
суждение «De studio linguarum antiquarum saepe neglecto еoque melius distituendo» и в должно-
сти адъюнкта перешел в Пб. ун-т, где служил до марта 1822 (тогда же присягнул России и
получил росс. дворянство). Его увольнение, возм., было косвенно связано с «делом профес-
соров» 1821, в к-ром Р. (вслед за Грефе) воздержался от осуждения «неблагонамеренных»
проф. Германа и Раупаха (Маяковский и Николаев. С. 170–94). После отставки поселился с се-
мьей в имении жены Киббиярви, где со временем учредил пансион для подготовки к поступ-
лению в Дерпт. ун-т. С 1838 жил в Феллине, также руководя частным уч-щем и пансионом.

Справ. лит.: Воронов, Григорьев, РБС. Доп. лит.: Греч Н.И. Записки о моей жизни. М.,
2002; Иконников В.С. Рус. ун-ты в связи с ходом обществ. образования. – ВЕ. 1876, № 11;
Плетнев; Friesendorff und Iversen; Stryk S. Beiträge zur Geschichte der Rittergüter Livlands.
Dorpat, 1877.

РАДЛОВ ЛЕОПОЛЬД (ЛЕВ) ФЕДОРОВИЧ
[Radloff Leopold Karl Theodor; 29.10.1818, Петербург – 10.11(н. ст.).1865, Гота, Герма-
ния. Сын К.Ф. Р а д л о в а]. Филолог, этнолингвист.

♦ Из дворян Лифлянд. губ. Детство провел в имении матери, нач. образование получил под
рук. отца. В 1832–38 занимался в ГПИ (действ. студент; однокурсник В.А. М о д е с т о в а).
В службу вступил старш. учителем древ. языков Новгород. г-зии (1839). Вернувшись че-
рез три года в Петербург (1843), преподавал древ. языки в Пб. II г-зии. Хранитель этно-
графического музея АН (1847–63), архивариус АН (1855–58); выезжал за границу для
ознакомления с археол. коллекциями музеев Дании, Швейцарии, Швеции. В 1864 недол-
го занимал пост директора Ларинской г-зии, с авг. 1864 – директор Пб. VI г-зии. Скон-
чался за границей, куда выезжал для лечения. Член РАО и Рус. географ. общ-ва.

** Отец философа Э.Л. Радлова, директора (И)ПБ в 1918–24. О предке их рода (из г. Ашерс-
лебена) см.: РНБ. История библиотеки в биографиях ее директоров. СПб., 2006. С. 213.

♦♦ Преподавая древ. языки, не выходил за пределы методик «грамм. классицизма» (наце-
ленных на «гимнастику ума») и не выделялся из числа гимн. педагогов-немцев. В оценке
выпускника 1851 А. Вирениуса: «Постельс, Пернер, Штейнман, Радлов были люди хоро-
шие, желавшие добра своим ученикам, но под влиянием духа времени развивавшие детей
по ложной системе» (50-летие II С.-Пб. г-зии. Воспоминания. II. СПб., 1881. С. 7). Обще-
нию Р. с учениками мешал и язык. барьер: «Превосходя своих предшественников, Граци-
левского и Белюстина, обширностью и глубиной познаний филологических, Радлов <…>
уступал им в знании рус. языка, к-рый не был для него природным» (Курганович и Круг-

лый. С. 325). Науч. занятия Р. определялись его службой в этнографическом музее под рук.
К. Бэра и П.И. Лерха, сторонников «скандинавского подхода». Р. знакомил коллег с новин-
ками заруб. науч. периодики и экспозициями европ. музеев. Подготовил изданный АН
перевод соч. «Сев. древности Копенгаген. королевского музея» И. Ворсё (СПб., 1861).

«Имея с 1848 года в своем владении этнографический музей имп. АН, он усердно занимался
систематизированием, распределением хранящихся в этом музее предметов и для этой цели
подробно ознакомился с описаниями кругосветных путешествий, совершенных рус. моряка-
ми, и с географ. и этнографическою литературою сев. и вост. России и Сибири» (Лерх П.И.
Л.Ф. Радлов: некролог. – Изв. Рус. географ. общ-ва. 1865, № 7. С. 205).

Интерес науч. сообщества 1850-х гг. к дописьменным культурам подтолкнул Р. к опытам
систематизации сведений о языках коренных народов северо-вост. России (чукчей и коря-
ков) и Сев. Америки. Со своими лингв. наблюдениями он выступал на заседаниях акад.
обществ, а некоторые публиковал в изданиях АН: «Einige krit. Bemerkungen über Hrn.
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Buschmann’s Behandlung der Kinai-Sprache» (Bull. hist.-philol. XIV. 1857), «Über die
Sprache der Ugalachmut» (Bull. hist.-philol. XV. 1858), «Über die Sprache der Tschuk-
tschen und ihr Verhältniss zum Korjakischen» (Mémoires de l’Académie imp. des sciences
de St. Pétersbourg. 1861), «Observations sur les Kirghis» (Paris, 1864) и др. Судя по соч.
«Sprache der Kaiganen» (Mélanges russes. III. 1858), «дополнению к трудам о рус. Амери-
ке» академика А.Ф. Миддендорфа (сына Ф.И. М и д д е н д о р ф а), Р. систематизировал
собранный лекс. материал с оглядкой на грамм. парадигмы и.-е. языков: уточнял фонет.
передачу и базовые частеречные характеристики слов (существительное, глагол, место-
имения и др.), сверяя свои описания с обзорами диалектов смежных территорий.

Справ. лит.: Брокгауз, Геннади, Григорьев, РБС, Смирнов, EAD. Доп. лит.: Буткевич К.Ф.,
Николаев Л.П. Ист. записка, изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912; НР;
Петров Л.П. 25-летие VI С.-Пб. г-зии. СПб., 1887; Платонова Н.И. История археол. мыс-
ли в России. СПб., 2010; 50-летие С.-Пб. Ларинской г-зии. СПб., 1886.

РОНТАЛЕР ЭДУАРД АВГУСТОВИЧ
[Rontaler Edward Aleksander; 1.10(н. ст.?).1846, Брезины, Петроков. губ. – 12.12(н. ст.).
1917, Варшава; Аугсбургское кладб.]. Филолог, педагог.

♦ Из семьи сельск. кантора. Учился в Петроков. г-зии (1855–63); последний гимн. год Р.
совпал с Польск. восстанием, в к-ром он принял участие (был ранен, побывал в плену).
Избежал Сибири лишь исправлением имени в метрике. С гимн. аттестатом поступил на
ист.-фил. фак-т Варш. глав. школы (1864–68). С 1869 преподавал лат. язык в I (Ришельев.) и
II г-зиях Одессы; далее занимал пост инспектора в Аккерманской прог-зии (1875) и Ки-
шинев. г-зии. В 1880-е гг. ненадолго возвращался в Одессу, затем возглавлял Лубенскую,
Новгородсеверскую и Винницкую г-зии (п. д. 1891 – РГИА. Ф. 733. Оп. 132. № 155). Член
Киев. ОКФП. Как директор приютил в подведомственных ему учеб. заведениях немало
польск. школьников, исключенных в годы попечительства в Варш. УО «полонофоба»
А.Л. Апухтина. В нач. 1890-х гг. Р. – чиновник Училищного ком-та в Петербурге. Тогда
же увлекается идеей реальн. школы (благодаря общению с проф. М.В. Ненцким). Выйдя
в отставку (1895), переехал в Варшаву и, послужив недолго инспектором технич. школы,
добился открытия собств. коммерческого уч-ща (1896), первоначально 3-классного, затем
7-классного, а с 1916 – 8-классной реальн. г-зии.
♦♦ Студентом (в Варш. глав. школе учился одновременно с И.А. Бодуэном-де-Куртене) ин-
тересовался темами лат. и сравн. синтаксиса, судя по печат. этюдам «А. Шлейхер и его
значение в истории лингвистики» (Врш., 1868) и «О дательном падеже в славян.
языках сравнительно с индогерманскими» (О., 1874). Состоялся преимущ. как практ.
педагог. Печатал также метод. разработки к своим курсам, стремясь разнообразить прак-
тику преподавания древ. языков и стимулировать учеников к самостоят. работе.

В «Руководстве к изучению лат. синтаксиса» (О., 1876; 2-е изд. –1877), напр., предлагал вы-
брать нужные для перевода слова из синт. или синонимических рядов (как перевести рус.
слово «животное» – animal, bestia, bellua, pecus, fera?), в «Стилистике лат. языка в приме-
рах и вопросах» (2-е изд. – О., 1876) и «Конспекте лат. синтаксиса в примерах» (О., 1876?
3-е изд. – 1880) помещал элементарные упражнения с вопросами, помогающими школьни-
кам формулировать своими словами отраженную в примерах пособий грамматику.

Издал для учеб. нужд текст Петрония «De cena Trimalchioni Petroni Arbitri» (Цирк. Од. УО
за 1880) и крат. «Рус.-лат. словарь» (О., 1875). Публиковал еще лапидарные ист. записки
(с программами и ист. сведениями) и отчеты возглавляемых им учеб. заведений, в т. ч.
«Vademecum для учащих и учащихся» (О., 1875), «Настольная книга по учеб. ведом-
ству» (О., 1876). В течение всей жизни печатал в польск. периодике (обычно скрываясь
под криптонимами) заметки по обществ. и культ. вопросам.
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Справ. лит.:  PolSB. Доп. лит.: Добротворский В.А. 50-летие Од. II г-зии. О., 1898 
(библ-ия); Заузе Р.Э. Ист. очерк Ришельев. г-зии. О., 1881; Мищенко Я.Г. Отчет о дея-
тельности Киев. отд-ия ОКФП. К., 1890; Пам. книга по Од. УО. О., 1881.

РОСТОВЦЕВ ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ
[1831, Киев – 27.4.1917, Оренбург. губ.?]. Филолог, деятель образования.

♦ Из дворян Чернигов. губ. Сын учителя слов-сти, в 1839–46 директора Чернигов. г-зии.
Учился в Чернигов. г-зии (1840–47) и на слов. отд-ии Киев. ун-та (1847–51, действ. студент;
канд-т 1852). Начинал службу в должности младш. учителя Белоцерковской г-зии, в том
же 1851 был перемещен в Киев. II г-зию, затем в I г-зию. В последней прослужил латини-
стом до 1865 (также надзиратель Благород. пансиона 1859, инспектор 1862). Одновремен-
но преподавал рус. язык в Киев. ин-те благород. девиц (1852–59; награжден бриллиант.
перстнем), руководил занятиями по лат. языку педагогов Киев. УО (1861), заведовал шко-
лой для подготовки учителей для народ. уч-щ Юго-Запада (1864–65), занимал и другие
посты. В авг. 1859 выезжал за границу на полтора года «с учен. целью». В 1865 заведо-
вал Волынской дирекцией народ. уч-щ, в 1866–68 – Житомир. г-зией; в 1868–79 инспек-
тор Киев. УО, одновременно глава Киев. учительской семинарии и жен. г-зии. В 1875 вы-
ступил, наряду с В.И. М о д е с т о в ы м, учредителем Киев. ОКФП (руководил им в 1876–
90), к участию в к-ром привлек киев. педагогов и учащихся. Ревностный администратор,
Р. обратил на себя внимание А.И. Г е о р г и е в с к о г о и руководства МНП, пригла-
шался в столицу для работы в комиссиях мин-ва. В 1879 занял пост пом. попечителя Киев.
УО, с 1890 руководил Оренбург. УО. В янв. 1904, «чувствуя упадок сил», Р. подал в отстав-
ку, оставшись на жительство в Оренбург. губ. (п. д. 1904 – РГИА. Ф. 740. Оп. 20. № 114;
есть ф. сп.). Тайный советник 1892, действ. тайный советник 1904. В «Пам. книжке Орен-
бург. губ. на 1913» упоминается как почет. член Губерн. статистич. ком-та.

** Р. – глава большого семейства (8 детей), в т. ч. отец историка М.И. Ростовцева (1870–1952).

♦♦ Фил. труды Р., начатые медальным канд. соч. «Exponantur cognitiones, quibus opus sit
uti fabulas Terentii lecturis», метод. и науч. ценности не представляют, по преимуществу это  
коммент. издания и переводы учеб. текстов: «М. Туллий Цицерон. О назначении Помпея 
полководцем» (К., 1862; в 1879 перевод вышел 2-м изд. со значит. изменениями, в т. ч. 
по указаниям развернутой рец. А.А. И в а н о в а – Киев. телеграф. 1862, № 76–80), «За
Секста Росция Америйского» (К., 1869; 2-е изд. – 1879), «Речь Цицерона против Вер-
реса. Кн. V. De suppliciis» (К., 1880). В должности председателя Киев. ОКФП, а затем и 
попечителя УО умел стимулировать лит. и метод. деятельность своих подчиненных,
поощряя их публикации. Инициировал издание трех «Сборников статей по класс. древно-
сти Киев. ОКФП» (1884–87), в к-рых участвовали И.Г. Т у р ц е в и ч, В.И. П е т р, А.О.
П о с п и ш и л ь и др.; в первом выпуске сам Р. поместил очерк «О Георгиках Вирги-
лия» с разбором содержания поэмы, биограф. вступлением и резюме о поэт. мастерстве
Вергилия. Как чиновник МНП регулярно печатал отчеты и традиц. дидактические заметки
(о дополнении пед. практики знакомством с соврем. европ. пособиями, о совершенство-
вании нравств. и патриотич. воспитания): «Никакая блестящая форма школы не заменит
содержания ее, к-рое зависит от наставников и умственного совершенствования, а не раб-
ского подражания другим» («Отчет о загранич. путешествии окружного инспектора
И.Я. Ростовцева». – Цирк. Киев. УО за 1874. С. 137). Не все проекты руководимого им 
ОКФП осуществились, но оно оставило в педагогике более заметный след, чем другие
провинц. филиалы. По инициативе Р. киев. педагоги перевели пособия Ф. Велишевского
«Быт греков и римлян» (после знакомства с этим переводом автор сам издал его в Праге
1878) и П. Виллемса «Рим. гос. право» (I–II. К., 1888–90), издали «Греч.-рус. словарь» (К.,
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РУДАКОВ ВАСИЛИЙ ЕГОРОВИЧ
[26.4.1864, Архангельск – 26.6.1913, Петербург; Волково кладб.]. Историк, переводчик,
журналист.

♦ Из семьи старш. межевщика (выходца из духов. сословия). Учился в Петрозаводском
уезд. уч-ще и Олонецкой г-зии (1875–83). Окончив ист. отд-ие Пб. ИФИ (1887), препода-
вал «по найму» лат. язык в Пб. I г-зии (1889–91) и рус. язык в жен. г-зии Гедда (1890–94).
С 1894, оставив пед. службу, жил лит. заработками и частными уроками; одновременно
посещал лекции в Пб. АИ, директор к-рого И.Е. Андреевский оценил лит. способности Р.
и привлек его к работе над рус. версией словаря Брокгауз (статьи археол. тематики). Как
науч. журналист сотрудничал в разных журналах и газетах, в т. ч. «Ист. вестн.», «Новое
время», «Наблюдатель», «Рус. вестн.», «Рус. жизнь», «С.-Пб. вед-сти». С 1896 Р. служил
в департаменте герольдии Сената (пом. архивариуса 1899, архивариус 1901). Секретарь
Рус. библиологического общ-ва. Занимал также должность директора правления Пб. благо-
творительного тюремного ком-та (был приобщен к этой деятельности адвокатом К. Харту-
лари в 1906). Скончался от сердечной недостаточности.
♦♦ Гимназистом проявил склонность к лит. занятиям. В ин-те, специализируясь в истории
(под впечатлением от лекций проф. Е.Е. Замысловского и В.Г. Васильевского), написал
у Ф.Ф. Соколова соч. «Два Пруссия вифинских», в к-ром собрал «все относящиеся к пред-
мету известия» (ЖМНП. 1886, № 7. С. 36). Одновременно увлекался рус. слов-стью (влия-
ние И.Н. Жданова) и древ. языками (Глинский Б.Б. Памяти В.Е. Рудакова. – ИВ. 1913, № 8.
С. 582). Типичная для выпускника Пб. ИФИ пед. карьера не сложилась (по глухому упоми-
нанию Глинского, из-за конфликта с одним из окружных инспекторов – Там же. С. 583),
но за гимн. пятилетие Р. подготовил ряд коммент. переводов «школьных» классиков: Ци-
церона [«Речь за Росция Америнца» (СПб., 1892), «Дело Верреса: IV речь II сессии»
(СПб., 1892), «Дело Верреса: V речь II сессии» (СПб., 1893)], Саллюстия [«О заговоре
Катилины» (СПб., 1892), «О Югуртинской войне» (СПб., 1893); с добавлением впервые
переведенных на русский отрывков вышли и под загл. «Полное собр. сочинений Г. Сал-
люстия Криспа» (СПб., 1894)], Овидия («Овидий Назон. Письма с Понта». СПб., 
1893) и Цезаря («Записки о Галльской войне». СПб., 1894).

Образец перевода (из гл. LVII «О заговоре Катилины»): «Я хорошо знаю, воины, что слова
не прибавляют храбрости и что речь полководца не превращает вялое войско в деятельное,
и трусливое в отважное. Какою обладает кто отвагою, будет ли она врожденной или создав-
шейся привычкой, с такой обыкновенно он и является на войну. Если кого не побуждает
страсть к славе или опасности, того напрасно увещевать: страх ему мешает слушать».

Назначением своих переводов Р. называл «предоставление пособий при чтении школьни-
ками автора в подлиннике» и знакомство с трудами выдающихся историков «всех, кому

1881; под ред. А. Поспишиля, Л. Студенецкого и Т. Тихомирова). В бытность попечите-
лем Оренбург. УО Р. организовал масштабный перевод «Истории» Тита Ливия силами
учителей Киев. и Оренбург. УО (1892–99; под ред. П.А. А д р и а н о в а). Молодой Р.,
по восп-ию Л. Навроцкого и Д.И. Н а г у е в с к о г о (Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911.
С. 440–41), был  дельным гимн. латинистом,  «нравственно» поддерживавшим способных
учеников, «воскрешавшим мертвое» и переводившим лат. текст «гладким чистым рус.
языком». Зрелый Р. воспринимался окружающими прежде всего  как выразитель взглядов
«затхлого» МНП и истовый службист [«важный человек, желающий выдвинуться одним
изданием, человек, как Вы сами знаете, мало компетентный» – из письма 1887 Ю.А. К у-
л а к о в с к о г о (РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 19об.)].

Справ. лит.: Брокгауз, Нагуевский. Доп. лит.: Дроздов и Федорченко.
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не доступен подлинник» (см. введение к собр. соч-ий Саллюстия), потому старался перево-
дить лит. языком и по возможности близко к тексту. При работе опирался на науч. издания
текстов и нем. переводы, во вводных очерках и неск. многословном комментарии исполь-
зовал отеч. пособия по истории рим. литературы и рим. древностям. Хотя комментарий Р.
к переводам носил преимущ. реальн. характер, в нем обсуждались и нек. фил. вопросы:
толкуя, напр., sed ego adulescentulus как «будучи юношей», Р. подробно останавливается на
семантике «возрастного» лекс. ряда – puer, juvenis, vir.

И. Тихомиров в отклике на пер. IV речи против Верреса оценил переводы Р. из Цицерона как
«очень близкие к подлиннику, что, впрочем, нисколько не помешало правильности и чистоте
рус. языка» (Гимназия. 1894, № 1. С. 73), хотя и упрекнул переводчика за недостаточное
внимание к науч. комментарию Гальма и Рихтера, обернувшееся рядом неточностей.

Печатал Р. пособия и по другим предметам, напр. «Подроб. повторительный курс гео-
графии Росс. империи» (СПб., 1892). Когда его тяга к лит. занятиям была поддержана
Андреевским, сформировался в продуктивного науч. журналиста (публиковался чаще под
криптонимами – В. Е. Р., В. Р., Д-ов, Р., Р. Д. К., Р-в и др.). За два десятилетия напеча-
тал сотни заметок на разные темы, в т. ч. по проблемам преподавания гуманитар. дисци-
плин в росс. г-зиях и по истории образования в России (вступив в сознательную жизнь
«под пед. знаменем», до конца сохранил интерес к педагогике). При неизбежной для жур-
налиста жанровой всеядности (от рецензии до биограф. очерка и сб. «Генералиссимус 
князь А.В. Суворов в анекдотах и рассказах современников». СПб., 1899) всегда
придерживался просвет. ориентации. Нек. материалы готовил по собств. почину, выезжая,
напр., за свой счет на археол. съезды: «Третий областной историко-археол. съезд в гу-
берн. г. Владимире» (СПб., 1906), «XIV Археол. съезд и тысячелетие г. Чернигова»
(ИВ. 1908, № 10), «XV Археол. съезд в г. Новгороде» (ИВ. 1911, № 9). Как архивист Р.
ввел в оборот немало новых сведений, напр. уточнил родословную Белинского для био-
графии «Великий рус. критик В.Г. Белинский» (СПб., 1910), выпущенной в «Дешевой
библиотеке» Суворина. Увлеченный библиофил, Р. занимался составлением разного рода
указателей и каталогов: списки трудов Андреевского (СПб., 1892) и Н.П. Барсукова (СПб.,
1909), систематич. указатель статей ж. «Ист. вестн.» за 1905–11 гг. (Пгд, 1915; совм. с Т.А. 
Мартемьяновым). Знакомые журналисты вспоминали Р. как тихого, симпатичного и тру-
доспособного книгочея с неустроенным бытом (поздняя женитьба не отменила его при-
страстия к холостяцкому образу жизни и пиву). За безотказность и трудолюбие Р. цени-
ли даже те редакторы, к-рых не вполне устраивала его манера письма.

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Латышев (библ-ия). Доп. лит.: Пам. книжки Пб. ИФИ.

САДОВ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ
[9.9.1850, Рожново, Нижегород. губ. – 5.4.1930, Ленинград; кладб. Александро-Нев-
ской лавры]. Богослов, филолог, лингвист.

♦ Сын сельск. священника. Учился в духов. заведениях – Нижегород. ДС (1860–66) и Пб.
ДА (1872–76; канд-т), хотя в детстве мечтал о медицине. До 1878 числился пом. секретаря
правления и совета Пб. ДА, затем был направлен с науч. целью за границу (Берлин, Лейп-
циг и Бонн). Из командировки вернулся досрочно (в связи с отставкой В.И. М о д е с т о-
в а). Магист. дис. «Виссарион Никейский. Его деятельность на ферраро-флорентийском
соборе, богослов. сочинения и значение в истории гуманизма» (Пб. ДА, 1883; м-стр бо-
гословия). В Пб. ДА читал курсы истории рим. литературы, христ. древностей и лат. язы-
ка: доцент каф. лат. языка и слов-сти 1883, э. проф. 1887, орд. проф. 1896, засл. проф.
1902. Докт. дис. «Древнехристианский церков. писатель Лактанций» (Пб. ДА, 1895; д-р
церков. истории). В 1896–1906 состоял членом правления Пб. ДА. Заместитель редактора
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ж. «Церков. вестн.», редактор ж. «Христ. чтение» (1891–92). Член Учеб. ком-та Св. Сино-
да. В 1909 вышел в отставку, но лит. занятий не оставил. После 1917 нек. время служил
в библиотеках Харьк. ун-та (1919) и Херсон. пед. ин-та (1920–21). Возвратившись в Пет-
роград (лето 1921), поступил во 2-й отдел Единого гос. архивного фонда и отд-ие фило-
логии (И)ПБ (курировал собр. ант. авторов, в т. ч. «Сiceronica»). Служил также в Ин-те
сравн. истории литератур Запада и Востока (при фак-те обществ. наук Пг. ун-та).
♦♦ С. – один из немногих выпускников Пб. ДА, специализировавшихся в класс. филологии
непосредственно по окончании курса, что позволило ему накопить неплохой фил. багаж.
В июне 1877 (после отставки Н.И. Г л о р и а н т о в а) подал прошение о доцентуре по
каф. лат языка, выступил с пробной лекцией и рефератом pro venia legendi (возм., это со-
хранившийся в фонде РНБ «Опыт исследования о состоянии лат. филологии в первой
половине XV в.». СПб., 1877). С нач. 1878 посещал занятия по лат. языку и древно-
стям в Пб. ун-те, слушал Г.И. Л а п ш и н а, О.А. Ш е б о р а, И.В. П о м я л о в с к о г о:
см. отчет в ж. «Христ. чтение» (1878. Ч. 1. С. 43). Фил. труды С. тематически распадают-
ся на две группы. В первый период (1880–90-е гг.), не порывая с богословием, С. разби-
рал тексты рим. литературы, предпочтительно в плане их идейно-религиозного содержа-
ния: ст. «Религиозно-нравств. взгляды Кв. Горация Флакка» (ХЧт. 1886. Ч. 2), «Мир
усопших по изображению П. Виргилия Марона» (ХЧт. 1887. Ч. 2), «Мировоззрение
П. Овидия Назона» (ХЧт. 1888, Ч. 2), «Религиозный скептицизм в Риме пред рожде-
ством Христовым» (ХЧт. 1889, Ч. 1), «Значение слова religio у древ. римлян» (ХЧт.
1897. Ч. 1) и др. Ограниченным (каталогом Пб. ДА) оставался в этих статьях и библ. аппа-
рат: в интерпретациях текста С. отталкивался преимущ. от комментария издателей. В ст.
«Боги и люди по Тибуллу» (ХЧт. 1889. Ч. 1), напр., минимально цитируя труды Х. Гейне,
Л. Диссена и Л.А. М и л л е р а, рассуждает об отношении поэта («одного из образован-
нейших и притом сравнительно набожных членов рим. общества») к религии и представ-
лениям о загробной жизни (современное Тибуллу рим. общество охарактеризовано как не
подготовленное к «серьезной и глубокой религиозности»). Глав. трудом этого периода
стала дис. «Древнехристианский церков. писатель Лактанций» (СПб., 1895): С. задался
целью, критически пересмотрев выводы предшественников (Г. Вальха, И.Л. Бюнемана и
др.), познакомить отеч. богословов с биографией, творчеством и учением Лактанция. Ито-
гом исследования явилась реконструкция восприятия поэтом-христианином языческих ав-
торов (многочисленные текстуальные сопоставления вынесены в приложения) и оценка 
творч. манеры «более ритора, чем мыслителя» Лактанция, к-рого С. упрекал за «прене-
брежительное отношение» к языческим философам и поэтам (Цит. соч. С. 239).

Дис-ии посвящен яркий отзыв коллеги С. по академии проф. В.В. Болотова (см.: Прот. Сове-
та Пб. ДА за 1895–96 учеб. г.), сравнившего ее с почти одновременно опубликованными ста-
тьями С. Брандта о Лактанции. Определяя habitus книги С. как «вполне научный» (примеча-
ния составляют до половины текста, автор отлично знаком с произведениями Лактанция и
литературой по истории вопроса), оппонент критиковал чрезмерную осторожность С. в вы-
водах («талантливый свод уже достигнутого») и бедность ссылок («лит. пуританизм»); поле-
мизировал и по ряду частных вопросов, напр. об этимологии имени поэта (С. вслед за сред-
невеков. теологами объяснил его «молочной сладостью красноречия»). Нек. архаичность
труда С. отнесена Болотовым на счет «влияния строгой науч. ферулы покойного проф. И.В. 
Чельцева с его методологией новой аргументации в пользу старых фактов».

В 1900-х гг. глав. предметом штудий С. становится поздняя латынь (разрабатывал и учеб.
курсы по языку христ. литературы, рим. эпиграфике, истории и семантике лат. языка). Об
уровне его знакомства с лингвистикой можно судить по литографии «Из чтений по лат.
семасиологии 1908–09 учеб. г.» (СПб., 1909): С. излагает здесь слушателям базовые по-
ложения младограмматического учения о языке, останавливается на причинах и типах
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семант. изменений (с учетом трудов М.М. П о к р о в с к о г о, Н.А. Г е л ь в и х а, А.А.
Г р у ш к и), иллюстрируя изложение примерами развития значений слов в разных язы-
ках. С того же времени С. становится автором ж. «Гермес»: рецензирует богослов. и агио-
графическую литературу, пишет в журнал статьи о средневеков. латыни: «Изучение язы-
ка лат. христ. писателей» (1910, № 1), «О позднем лат. языке» (1910, № 15), «Изучение
так называемой народной и обыденной латыни» (1911, № 18), «Рукоп. предание и
перемены в нем» (1912, № 14), «Одна из задач при ист. изучении лат. языка» (1913,
№ 9) и др. Продолжал публиковаться также в «Христ. чтение», предварив серией очер-
ков [«Лат. язык в его истории» (1910. Ч. 2), «Лат. язык в богослужении древ. запад.
церкви» (1912. Ч. 1), «Влияние образования и лит. вкусов времени на язык древ.
запад. христиан» (1915. Ч. 1) и др.] свой последний большой труд «Лат. язык в памят-
никах христ. письменности древнейшего времени (до VIII в.). Опыт ист. и система-
тич. обзора языка древ. запад. христиан-латинян» (I. Вып. 1. Пгд, 1917; рец. А.И. М а- 
л е и н а с осуждением чрезмерной библиографичности труда при дефиците собств. вы-
водов – ЖМНП. 1917, № 10; здесь же ответ С.), призванный стать, по замыслу автора, 
введением к его курсу средневеков. латыни. С. обсудил, применительно к рассматривае-
мому материалу, методы сравн.-ист. языкознания, отношение христ. (богослужебной) ла-
тыни к диалектам народ. латыни, идиостили нек. авторов (от Минуция Феликса и Тер-
туллиана до Лактанция и Мария Викторина) с особым вниманием к синт. и лекс. новаци-
ям в их текстах, коснулся языка Вульгаты и христ. эпиграфики. Т. II этого соч-ия был вче-
рне завершен автором к 1917, но остался в рукописи. С. – автор ряда биографий профес-
соров Пб. ДА (печатались в ж. «Фил. записки» и «Христ. чтение» за 1910–11): «Проф.
В.И. Модестов» (Воронеж, 1910), «Проф. Е.И. Ловягин» (СПб., 1910), «Н.Ф. Фокков»
(Воронеж, 1910), «Проф. Н.И. Глориантов» (СПб., 1911) и др.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (РИ), Воронков, РБС (библ-ия). Доп. лит.: Грин Ц.И.,
Третьяк А.М. Публич. библиотека глазами современников. II. СПб., 2003; Пам. книжка
С.-Пб. ДА. СПб., 1915; Скроботов Н.А. Пам. записка окончивших курс в С.-Пб. ДА.
СПб., 1896; Сотр-ки РНБ; Чистович И.А. С.-Пб. ДА за последние 30 лет. СПб., 1889.

САНЧУРСКИЙ НИКОЛАЙ ВАСИЛЬЕВИЧ
[29.3.1856, Веркуцы, Владимир. губ. – 19.1.1906, Петербург]. Филолог, автор  учеб.
пособий.

♦ Сын сельск. священника. Обучался во Владимир. ДС и Пб. ИФИ (1875–79). После выпус-
ка учитель Ломоносовской г-зии Архангельска (1879–84), заведовал библиотекой и музеем
города (с 1881), состоял секретарем статистич. ком-та. В 1884 С. возвратился в Петер-
бург: в 1884–88 учитель древ. языков Введенской и Пб. VIII г-зий, в 1885–86 преподавал
еще в Покров. жен. г-зии; с 1888 по 1892 наставник-руководитель по лат. языку в г-зии
Пб. ИФИ. С 1892 занимал должность инспектора Пб. УО. В янв. 1905 заболел «нервным
расстройством» с нарушением речи (paralysis bulbaris в мед. заключении п. д. – РГИА.
Ф. 740. Оп. 20. № 326); год находился в отпуске, пока попечитель не настоял на уволь-
нении с «усиленной вне правил пенсией» (место С. занял И.Ф. А н н е н с к и й).
♦♦ Ученик О.А. Ш е б о р а, под рук. к-рого С. написал студ. соч. «Нравств. характери-
стика Овидия на основании его Tristium libri V и Epistularum ex Рonto libri IV». Извест-
ность получил как автор учеб. пособий, особой популярностью из к-рых пользовался
«Крат. очерк рим. древностей для г-зий, прог-зий и самообразования» (СПб., 1897,
6-е изд. – 1916; при участии А. Г о ф м а н а, М. Янко, П. Барсова, И. Диомидова, Э. К е с-
с л е р а, И. Седлатого и В. Марданова). Составленный по образцу нем. пособия И. Ваг-
нера («Realien des röm. Altertums»), «Крат. очерк» назывался хор. «справочной книгой при
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СЕЛИВАНОВ СЕРГЕЙ АНДРЕЕВИЧ
[21.6.1864, ? – 7.11.1908, Симбирск]. Историк, эпиграфист.

♦ Из дворян Харьк. губ., сын учителя. По окончании Орлов. г-зии (1884, зол. медаль)
учился в Моск. ун-те, через год перевелся в Пб. ИФИ (однокурсник Н.А. Г е л ь в и х а).
После выпуска (1889) был рекомендован Ф.Ф. Соколовым и В.В. Л а т ы ш е в ы м
для стажировки в Греции (1890–92). После возвращения (1893) С. долго болел и к службе
в Од. II г-зии приступил в авг. 1894. В разные годы он преподавал еще в Од. IV и V
г-зиях, а после сдачи магист. экзамена (1896) и в Новоросс. ун-те (пр.-доц.). Участник
ун-тского ИФО. В 1904 (в результате попытки самоубийства) лишился зрения и, уволен-
ный «по тяжкой неизлечимой болезни», жил в Симбирске на попечении младш. брата
Платона (также выпускника Пб. ИФИ). Скончался от туберкулеза.
♦♦ Многообещающий протеже Латышева (см. его отклик на смерть С. – Гермес. 1908,
№ 20), со студенчества занимался греч. древностями. Рано начал печататься: «К вопросу
о древнекарийских городах» (Зап. РАО. III. 1888) и «Самос и Приина пред судом царя

чтении рим. классиков». Несмотря на нек. нестыковки изложения (результат многократ-
ной перекомпоновки текста и дополнений, внесенных разными авторами), пособие едино-
душно одобрялось рецензентами за богатство собранных сведений и ясное изложение
(А.М. Л о в я г и н – ФО. XIII. 1897; Р. – РШ. 1897, № 1) и как «единственное на рус.
языке пособие, охватывающее решительно все стороны древнеримской жизни как государ-
ственной и религиозной, так и частной» (А.И. М а л е и н – ИВ. 1913. № 8. С. 622).
Самый подробный его критик Э.А. В е р т (ЖМНП. 1900, № 9) обстоятельно (объяснял
«пространность» своего разбора именно убежденностью в ценности пособия) взвешивал
учебник на соответствие пед. заданию и соврем. науч. представлениям.

В части методики Верт отметил нек. несоответствие материала уровню сред. ученика: «Мно-
гие ли из гимназистов, еще не дошедших до Горация, поймут <…> фразу «со времени Аг-
риппы» без пояснения, кто это такой? Большинство учащихся подумает об Агриппе Ме-
нении, знакомом им по изв. басне». В плане содержания подверг критике «искажающие
картину упрощения» вроде указания ценза сенаторов в 400 000 сестерциев без учета его из-
менения, что делает непонятным выражение «бедные сенаторы» древности.

Вплоть до смерти С. не переставал совершенствовать этот труд, не жалея ни времени,
ни средств, заботился об иллюстрациях, для чего приобретал за свой счет дорогие иностр.
пособия и фотографировал неизданные экспонаты ант. эпохи из Эрмитажа. С 5-го изд.
(СПб., 1914) пособие курировал Малеин: в рец. его коллег по Пб. ОКФП А.А. Б р о к а
(ЖМНП. 1914, № 10) и С.О. Ц ы б у л ь с к о г о (Гермес. 1914, № 3) упоминались «от-
личный, строго науч. текст, выбор материала, обилие хор. иллюстраций», а к недостаткам
относился непомерный для гимназиста объем. 19 изданий до 1917 выдержала также его
«Крат. грамматика лат. языка» (I. Этимология; II. Синтаксис. СПб., 1891–92; издава-
лась и в одном томе). П.Д. П е р в о в (ФО. I. 1891), похвалив привлеченные С. в каче-
стве образцов источники и саму идею выборочной подачи грамм. материала (множество
исключений, загромождавших старые пособия, пагубно сказывались на усвоении програм-
мы), отметил невнятность нек. лингв. пассажей и терминов, излишнюю самобытность
семант. систематизации. Пять изданий выдержала «Лат. хрестоматия» (СПб., 1906; двух-
томное 2-е изд. 1911 удостоено Петров. премии), рецензентами разных лет признаваемая
также ценным итогом «тщательной работы хор. знатока лат. языка» (И. Х о л о д н я к –
ЖМНП. 1906, № 7; А. Брок – ЖМНП. 1914, № 9).

Справ. лит.: Воронков, Латышев. Доп. лит.: Кизель Н.К., Мазюкевич В.И. Ист. записка
Архангельской Ломоносовской г-зии. Архангельск, 1912; Пам. книжки Пб. ИФИ.



425 СЕЛИВАНОВ С.А.

Лисимаха и родосского народа» (ЖМНП. 1890, № 4). Ист. темы в статьях С. разбира-
лись с опорой на эпиграф. материал (история конфликтов Самоса и Приины, напр., по
надписи Лисимаха, родосской и рим. надписям, переведенным и прокомментированным
автором). Рекомендуя его первую статью («пришлось немного погладить») редактору «Зап.
РАО» И.И. Толстому, В.В. Латышев назвал С. юношей «bonae spei plenus» (РНБ. Ф. 781.
№ 1015. Л. 5). Плодотворным было для С. и время загранич. стажировки (направлялся от
Пб. ун-та: О состоянии кафедр. – ЖМНП. 1891, № 4). В 1890–94 он публиковал (ЖМНП,
«Фил. обозр.», «Mitteilungen des Deut. Аrchäolog. Institituts in Athen», «Νεα Σμυρνη» и др.)
регулярные сообщения о находках франц. и герм. археологов, заметки эпиграф. и экзегет.
содержания, в т. ч. «О слове lada в ликийском языке» (ФО. I. 1891; С. усмотрел в lada
«славян. элемент» и сопоставил с «лад – супруг» из «Слова о полку Игореве»), «Неск.
неизданных родосских надписей» (ЖМНП. 1891, № 4, 8; публикация и толкования 6
надписей из находок 1890 с выводом о влиянии ионич. письма на родосский алфавит),
«Из Афин» (ФО. II. 1892; изложение реферата Омолля с толкованием ряда надписей),
«О Колофоне, Нотии, Кларе и о новых надписях Колофонской области» (ЖМНП.
1892, № 10–11), «К вопросу об Астипалее» (ФО. II. 1892; критика карты древ. Родоса
Г. Киперта, на к-рой мыс Πρασονησι соотнесен с Αστυπαλαια ακρα), «Эпиграф. заметки
I–IV» с разбором неск. надписей (ФО. III. 1892–93), «О древнейшем мосте через Тибр»
(ФО. IV. 1893) и др. Участвовал в руководимом Латышевым собр. Scythica et Сaucasica

как переводчик фрагментов Тертуллиана, Квинта Смирнского, Евдокии, Клеомида, Дио-
скорида и др. Итогом науч. занятий нач. 1890-х гг. стала ист.-фил. монография «Очерки
древ. топографии о. Родоса» (Кз., 1892; с прилож. «Дополнения и поправки к соч.
«Очерки древ. топографии о. Родоса». СПб., 1892; К.М. Колобова одобрительно упо-
мянула ее в кн. «Из истории раннегреческого общества: о. Родос IX–VII вв. до н. э.». Л.,
1951. С. 7). Издание труда С., к-рый еще находился за границей, курировал, собираясь
«наложить на него последнюю руку», Латышев (см. письмо Ф.Г. М и щ е н к о – РНБ.
Ф. 608. № 1020. Л. 31), составлял указатель к нему и вычитывал корректуру П.И. П р о з о-
р о в. В «Очерках», по словам автора, он пытался охватить «все вопросы древнеродосской
топографии и если не всем, то многим из них дать новое освещение» (Цит. соч. С. IХ),
опираясь на лит. и эпиграф. источники, с учетом новых исследований (Э. Билиотти, С. Тор-
ра и др.) и собств. археол. опыта. Начав с этимологии названия (присоединился к Бошару,
производившему его от семит. iarod «змея»), разобрал известия о положении (гл. I) и по-
верхности острова (гл. II), родовой организации его общества (гл. III), набросал планы
древ. поселений Камира, Линда и Родоса (гл. IV–V). С. собирался представить (представ-
лял?) этот труд как магист. дис-ию. В письме И.В. П о м я л о в с к о м у (РНБ. Ф. 608.
№ 563. Л. 114об.) сообщавший об этом намерении Д.Ф. Б е л я е в оговорился, что «по-
сле дела Новосадского Вас. Вас. считает почему-то не совсем безопасным советовать
Селиванову представлять дис-ию» в Пб. ун-т.

Опасения Латышева, по-вид., возросли после рец. В.А. Ш е ф ф е р а (ФО. V. 1893), к-рый
счел недостаточной фил. подготовку С. в части работы с источниками: «Кто решается
вступать в науч. полемику с Виламовицем, тот должен быть, по крайней мере, знаком с кри-
тикою Диодора, если не Стефания Византийского, тот не имеет права ученого Дидима ста-
вить на одну доску с поздним компилятором Афинеем или доказывать употребление слова
πολις = ακροπολις в родосской надписи примерами, заимствованными из афинских».

Вероятно, болезнь 1894 была следствием не только переутомления С. во время стажиров-
ки, но и неблагоприятного течения диссертационных дел. В Одессе, без доступа к новой
эпиграф. литературе, он отошел от темы и «относясь весьма строго к своим науч. трудам»,
признал книгу о Родосе устаревшей (Латышев В.В. – Гермес. 1908, № 20. С. 534). Возм.,
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СЕМЕНОВ АНАТОЛИЙ ФЕДОРОВИЧ
[17.6.1863, Мюнхен, Германия – не ранее 1931, Ростов на Дону?]. Филолог, историк
литературы, эпиграфист.

♦ Детство провел в Германии. В семье (отец – д-р медицины) увлекались искусством (свод-
ные братья С. – художники Александр и Павел Сведомские, он сам в юности посещал
консерваторию). После нач. дом. подготовки занимался в г-зии г. Фрейзинга (аттестат
1883) и Мюнхен. ун-те: недолго изучал медицину, затем обратился к филологии (в 1888
окончил курс с правом преподавания древ. языков в баварских г-зиях). Оказавшись в Пе-
тербурге, С. причислялся к ун-ту для подготовки магист. экзамена в 1892–93 учеб. г.
(РГИА. Ф. 733. Оп. 122. № 608), здесь же выдержал экзамен на звание гимн. учителя древ.
языков. Магист. дис. «Antiquitates juris publici Cretensium» (Киев. ун-т, 1895). С 1894 учи-
тель древ. языков Киев. II г-зии, с 1898 – Киево-Печерск. г-зии, вел еще часы франц. язы-
ка в г-зии Петра. С 1896 по 1906 пр.-доц. Киев. ун-та и член Киев. ОКФП. В 1906–11 жил
в Петербурге, преподавая древ. и новые языки в Ларинской г-зии, Уч-ще св. Екатерины,
Покровской жен. г-зии; пр.-доц. Пб. ун-та по каф. греч. слов-сти 1907–11. В марте 1911
был избран э. проф. греч. слов-сти Неж. ИФИ, в 1913 перешел на ту же должность в Варш.
ун-т, после эвакуации к-рого в Ростов (1915) продолжил преподавание в организованном
на его базе Донском (до 1924, Северо-Кавказском до 1931) ун-те.
♦♦ В библ-ии С. преобладают ист.-фил. и ист.-лит. исследования, хотя его первые публика-
ции – «Etymologisches über einige röm. Personennamen» (Xenien des philol. Vereins. Mün-
chen, 1891 – упомянута в «Отчете о состоянии Киево-Печерск. г-зии». К., 1900), «Об
игре κоτταβος» (ФО. V. 1893), «Значение семасиологии в ряду фил. наук» (Гимназия.
1897, № 4) – указывают на студ. занятия лекс. семантикой, вероятно, под рук. Э. Вельфлина,
основателя ж. «Archiv f. lat. Lexikographie und Grammatik» (отклик С. на его смерть – Гермес.
1909, № 1). Тему дис-ии С. избрал, однако, с учетом моды тех лет на ист.-фил. иссле-
дования – «Antiquitates juris publici Cretensium praemisso conspectu geographico, ethno-
graphico, historico» (СПб., 1893; 2-е изд. – Ю., 1894); ее материалы отражены частично
в посвященной выявлению архетипа критских формул ст. «Неск. слов о древнекритских
клятвенных формулах» (Зап. РАО. VII. 1895). Базой для этого обзора истории, этногра-
фии и топографии Крита автору послужили надписи и свидетельства ант. историков. Ин-
терпретируя их, С. набросал очерк истории древ. Крита со времени Миноса до эпохи
рим. правления, уделив особое внимание истории критского союза и системе гос. воспи-
тания на острове. Представление дис-ии в Петербурге и Юрьеве, по-вид., не имело успе-
ха (в те же годы, при активном вмешательстве Ф.Ф. З е л и н с к о г о, Пб. ун-т отклонил
антикв. дис-ию Н.И. Н о в о с а д с к о г о и, возм., С.А. С е л и в а н о в а).

Оппонент на киев. диспуте И.А. Л е ц и у с (Киев. УИ. 1895, № 8), признав за трудом С. пол-
ноту освещения темы (учтено все вышедшее после издания Hoeck’a, хотя и, по признанию

еще возвращался к теме (среди поздних публикаций есть отзыв на «Geschichte der alten
Rhodier» G. van Gelder’a – ЖМНП. 1901, № 5), интересовался и южнорус. археологией
(см. речь 1898 «О Херсонесе Таврическом» в программе Од. II г-зии и «Отрывки из
херсонесской истории и эпиграфики» в «Летописи» ИФО при Новоросс. ун-те. VII.
1899), но доработать дис-ию не смог. В «Прот. заседаний» ун-тского ИФО упоминает-
ся еще обзор С. трактовок термина «катарсис» у Аристотеля. Тяжелая депрессия С. и ее 
следствие – роковой выстрел – были вызваны смертью жены и ребенка.

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Воронков, Латышев (библ-ия), Прозоров. Доп. лит.:
Добротворский В.А. 50-летие Од. II г-зии. О., 1898; История и поэзия. Переписка И.М.
Гревса и Вяч. Иванова. М., 2006; Пам. книжки Пб. ИФИ; Фролов.



427                                                                                                             СЕМЕНОВ А.Ф.

автора, «слишком немногое»), «прилежность» и самостоятельность толкования источни-
ков (особенно в экскурсах о талассократии Миноса, истории демократии и критского союза),
оценил труд С. как «удовл. specimen eruditionis et diligentiae». Сожаление рецензента вызва-
ли как неудачно избранная тема, лишившая автора «возможности доказывать, насколько он
в состоянии справиться с крупным науч. вопросом», так и огрехи, свойственные «молодым
и неопытным ученым сред. уровня» (от нек. этимологий до опечаток и неровного лат. стиля).

Не благоволивший к «странному» коллеге Ю.А. К у л а к о в с к и й (приятель по Риму 
братьев С.) назвал диспут С., «не умевшего ни на что дать ответ», жалким (строго оппо-
нировал также В.И. П е т р, «дельно и кратко опровергший этимологии диспутанта», –
РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 104об., 105). К эпиграфике и древностям С. возвращался в тече-
ние всей жизни: ст. «О гражд. присяге херсонесцев» (НВр. 1893, № 6107; по публика-
ции В.В. Л а т ы ш е в а), «Zum Bürgereid der Chersonesiten» (Blätter f. das Gymnasial-
schulwesen. ХХХ. 1894), «Eine Inschrift mit dem Namen Kaiser Iustinians» (Byzant. Zeit-
schrift. VI. 1897) и др. Наряду с эпиграф. исследованиями проявил склонность к разбору
поэт. текста: ст. «Стихомифии в трагедиях Эсхила» (ФО. IV. 1893), «Введение к чте-
нию Феокрита» (К., 1896), «О двух отрывках Софокла» (Гимназия. 1898, № 4), «Госу-
дарство в произведениях греч. трагиков» (Гимназия. 1897, № 6). Преимущ. в ист.-лит. 
ключе выдержаны монографии «Древнегреческая эпиграмма» (К., 1900) и «Симонид
Кеосский, его жизнь и поэзия» (К., 1903). Дополненное издание последнего труда (под 
загл. «Греч. лирик Симонид Кеосский и сохранившиеся отрывки его поэзии». Н., 1912)
возможно задумывалось как дис-ия: включало наряду с биограф. очерком (гл. I) и жан-
ровой интерпретацией наследия Симонида (гл. II), прокомментированные по изданиям
Бергка, Шнейдевина, Рейске и Крузиуса тексты его эпиграмм и мелических фрагментов
(гл. III–IV). Видя в сruces издателя не только символ отчаяния, но и повод для новых тол-
кований («заблуждения наших предшественников и наши собств. ошибки <…> нередко
выводят нас на верную дорогу»), С. подробно ревизует все поправки, включая свои уста-
ревшие; прилож. содержит цитаты Симонида и стил. этюд. В эти ист.-лит. работы С.
включал и собств. переводы греч. поэзии, напр. XXVIII идиллии Феокрита («Введение
к чтению Феокрита»), эпиграмм («Древнегреческая эпиграмма»), фрагментов Симонида
(«Симонид Кеосский»). В Петербурге 1900-х гг. С. сотрудничал с редакцией «Гермеса»,
готовя для нее извлечения из иностр. периодики («Hermes», «Rhein. Museum», «Philolo-
gus», «The Classical Review»), печатая экзегет. этюды [«Солон во всеоружии» (1908, № 1),
«Сисахтия» (1908, № 13)] и рецензии. К разрыву с редакцией, возм., привел отклик на
«Новые комедии Менандра» Б.В. В а р н е к е (Гермес. 1909, № 7; С. усомнился в нек.
частностях этой работы), возмутивший автора (ответ Варнеке – Гермес. 1909, № 9).

О высокомерном отношении к С. пб. науч. среды свидетельствует и реплики Г.Ф. Ц е р е-
т е л и образца «ведь я не дрянь же какая-нибудь à lа Семенов, чтобы можно было меня
так третировать» (см.: Фихман И.Ф. Г.Ф. Церетели в пб. архивах. Портрет ученого. – Архи-
вы рус. византинистов в С.-Петербурге. СПб., 1995. С. 237, прим. 50).

Науч. письму позднего С. свойственна ясность, а местами и популярность изложения: сю-
жет о защите Гиперидом гетеры Фрины от «асебеи» («Гиперид и Фрина». – Сб. Неж. ИФО.
VIII. 1912) он снабдил, напр., ист. экскурсом, делающим реконструкцию афин. жизни ин-
тересной для обычного читателя. В фонде РНБ сохранились его литограф. пособия (Рос-
тов, 1915–16): «Очерк истории греч. лирики класс. периода» (назван П.Н. Ч е р н я е-
в ы м, несмотря на стил. претензии, «оазисом в пустыне» литературы воен. лет – Гермес.
1918, № 1–7. С. 12), «Еврипид. Ифигения в Тавриде», хрестоматия «Избр. отрывки
греч. лириков класс. периода» (около 80 фрагментов от Каллина до Пиндара). Эпизоди-
чески обращался и к византинистике в соч.: «Житие преподобного Симеона Дивногор-
ца, по Мюнхен. греч. рукописи XI в.» (К., 1898; с переводом), «Сличение рукописей,
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 содержащих гимны Симеона Богослова» (К., 1902), «О происхождении и значении
должности логофетов в Византии. К вопросу о гомер. tholos» (СПб., 1910). Сохранив
науч. контакты молодости, регулярно публиковал в герм. журналах («Philologus», «Neue
Jahrb. f. das klass. Alterthum», «Wochenschrift f. klass. Philologie», «Berliner рhilol. Wochen-
schrift» и др.) анонсы значимых отеч. изданий, в т. ч. «Очерка греч. древностей» В.В.
Л а т ы ш е в а (Byzant. Zeitschrift. VII. 1898) и «Истории Афин. демократии» В.П. Бузес-
кула (BPhW. 1910, № 2). Переводил с англ. и нем. языков, в т. ч. кн. Р. Джебба «Гомер.
Введение к Илиаде и Одиссее» (СПб., 1892; отрицат. отклик В.А. Г р и н г м у т а – ФО. VI.
1894). Как и другие педагоги, участвовал в дискуссии о проблемах класс. образования: его
пед. заметки [«К вопросу о малоуспешности учеников наших г-зий» (К., 1904), «Оцен-
ка успешности учеников в рус. среднеучебных заведениях» (Сб. Неж. ИФО. VIII. 1912),
«О преподавании греч. языка в соврем. рус. г-зиях» (Врш., 1914)] ценны лич. впечатле-
ниями о практике герм. г-зий и вниманием к социальным причинам упадка гимн. класси-
цизма (переполненные до 80 человек классы, физич. слабость учеников, алкоголизм роди-
телей и др.). Пережив революционные тяготы, еще преподавал в 1920-е гг. (Решетова Н.А. 
Интеллигенция Дона и революция. М., 1998. С. 125), состоял членом мест. ист. общ-ва: см. 
упоминание о его докладе «Археол. новости в запад. литературе» (Лунин Б.В. Северо-
Кавказ. краевое общ-во археологии, истории и этнографии 1922–26. Рост., 1926. С. 4) и 
статьи в «Записках» этого общ-ва «Эпиграф. мелочи из Недвиговского городища» (I.
1928), «По поводу греч. надписи на ручке ковша, найденного при раскопках Мелихо-
вского кургана» (III. 1929). После «акад. процессов» (разгром гуманитариев Северо-
Кавказ. ун-та, «укрывавшихся под лозунгом наука вне политики», начался в мае 1930 – 
Белозеров С.Е. Очерки истории Ростов. ун-та. Рост., 1959. С. 171) след С. теряется.

Справ. лит.: Венгеров (РИ), Воронков, Неж. ИФИ 1913, НРаб. VI, Прозоров, Свиясов.

Доп. лит.: Казаров С.С. Проф. А.Ф. Семенов и становление антиковедения на Дону.
– Изв. вузов Северо-Кавказ. региона. Обществ. науки. 2014, № 2.

СЕМЕНОВ ИВАН ИВАНОВИЧ
[1.10.1865, ? – 1924, Нежин, Чернигов. обл.; Греческое кладб.]. Филолог, историк
культуры.

♦ Выпускник ист.-фил. фак-та Моск. ун-та (1885–89, экзамены держал в 1890), был оставлен
для науч. занятий при каф. класс. филологии; пр.-доц. Моск. ун-та с 1895. После защиты
дис. «Иудеи и греко-рим. мир во II в. христ. эры» (Моск. ун-т, 1905; м-стр рим. слов-сти) за-
нял каф. рим. слов-сти в Неж. ИФИ: э. проф. (в 1910-е гг. исполнял должность орд. проф.).
После отставки И.А. Л е ц и у с а (окт. 1914) возглавил ин-т (инспектор с обязанностями
директора). Служил в нем и после 1917 (Неж. ин-т народ. образования), заведуя музеем.
♦♦ Со студ. лет, по-вид., специализировался в области рим. древностей. Перевел, без поощ-
рений со стороны ун-тской критики, нек соч-ия рим. авторов – «Цицерон. Филос. трак-
таты о старости и дружбе» (М., 1893), «Саллюстий. Заговор Катилины», «Саллюстий.
Югуртинская война. Фрагменты истории» (М., 1894), «Лукреций. De rerum natura
I. Опыт разбора плана и перевод» (Изв. Неж. ИФИ. XXIV. 1909), а также антикв.
пособия М. Целлера («Рим. гос. и правовые древности». М., 1893) и Г. Эмихена («Греч.
и рим. театр». М., 1894; В. Г р и н г м у т в отзыве уподобил С. – переводчика этого труда
«легкомысленному, мало знающему гимназисту» за пропуск фрагментов и слов, важных
для понимания сути, особенно же за изъятие ценных библ. указаний Эмихена: ФО. VII.
1894). Основные публикации С. посвящены ист.-культ. темам. В брош. «История куль-
туры» (М., 1897; серия «Общеполезная библиотека для самообразования») он излагает
соврем. представления о ранних этапах цивилизации (орудия труда, племенная организа-
ция, семья, брак, право, религия), проработав большой список трудов по антропологии,
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археологии и древ. истории. Магист. дис. «Иудеи и греко-рим. мир во II в. христ. эры:
Очерк по истории культ. взаимодействия народов Рим. империи» (М., 1906) посвятил
теме влияния иудейской правовой и этической культуры, в т. ч. по отражениям в худож.
литературе, на становление в рим. обществе института семьи и брака, отношения господ и
рабов, формирование теософских и этических представлений. Дис-ия оценена М.М. П о-
к р о в с к и м («Очерки по рим. истории и литературе». – ЖМНП. 1907, № 2. С. 45) как
интересный, хотя «несколько пестрый» и лишенный ист. перспективы труд: С., по мне-
нию критика, неправильно осветил и, ограничившись случайными сопоставлениями Уль-
пиана с еврейскими учениями, преувеличил влияние «учений раввинов» на римлян II–
III вв., недооценив более мощное воздействие на Рим греч. культуры (литературы, фило-
софии и эллинизирующего театра), к-рая уже со времен Еврипида пропагандировала идеи
гуманизма. Усомнился Покровский и в «ист.-генетич. основе» дис-ии С. (за рамками этого
труда осталась, напр., деятельность авторов I в. Филона и Иосифа Флавия). Вступ. лекция
«Отличительные черты класс. мировоззрения» (Изв. Неж. ИФИ. XXII. 1906) выдает
следы увлечения С. идеями отеч. неоэллинизма (Ф.Ф. З е л и н с к о г о). По убеждению
С., изложение студентам выработанных античностью принципов «гуманитарности и иде-
ализации человека», разума и красоты нуждается в радикальном обновлении методик
преподавания, с отходом от голой фактографии и энциклопедичности (к представителям
формализма отнесен даже В.И. М о д е с т о в) ради освещения эстет. и худож. «движения
от античности к нашим дням». В аудитории С. комментировал авторов, читал курсы по
истории рим. литературы и рим. древностям, вел практику лат. языка.

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (РИ), Воронков, Неж. ИФИ 1913 (библ-ия).

СЕМЕНОВ-ТЯН-ШАНСКИЙ АНДРЕЙ ПЕТРОВИЧ
[до 1906 – Семенов; 9.6.1866, Петербург – 8.3.1942, Ленинград; Смоленск. кладб.].
Переводчик Горация, зоолог по основной специальности.

♦ Из старинного дворян. рода, среди представителей к-рого было немало литераторов (поэ-
тесса А. Бунина, драматург П.Н. Семенов и др.). Сын географа и гос. деятеля П.П. Семе-
нова-Тян-Шанского. По окончании Пб. VIII г-зии (1885) поступал на ист.-фил. фак-т Пб.
ун-та, но вскоре перевелся на физико-математический. Окончил его по естеств. отд-ию
(1889), cпециализировался в энтомологии у А.Ф. Моравица. В 1890–96 учен. хранитель,
затем старш. зоолог Зоологического музея (далее Зоологического ин-та) АН; служил там
и после 1917. Автор, по его словам, более 1000 публикаций «чисто-науч. свойства» (РНБ.
Ф. 1056. № 214. Л. 223об.). Член Рус. географ. общ-ва (почет. председатель отд-ия биоге-
ографии), член Рус. и ряда иностр. энтомологических общ-в. Скончался от пневмонии.
♦♦ Считая «науку и искусство» сестрами, с молодости увлекался поэзией (ценил творчество
А.С. Пушкина, готовил к печати «Сокровенные страницы биографии Пушкина») и опе-
рой. Как многие переводчики-любители нач. ХХ в. (Л.В. Б л у м е н а у, П.Н. К р а с-
н о в, П.Ф. П о р ф и р о в, З г а д а й С е в е р с к и й) к переводам Горация пришел через
гимн. увлечение ант. поэзией (в течение жизни писал любительские стихи, в т. ч. ант. стро-
фами) и участие в лит. кружках. Один из трех канонических (с Н.С. Г и н ц б у р г о м и
Г.Ф. Ц е р е т е л и) отеч. переводчиков Горация. Первые переводы (с имитацией стро-
фики од в духе соврем. переводч. традиции) опубликовал в «Гермесе» и «Рус. мысли» за
1910, последующие подборки появились в тех же изданиях за 1916–17; отд. переводы по-
мещал в ж. «Вестн. Европы» и «Лукоморье». В 1936 собрал их в изящ. двуязычном томе
«Кв. Гораций Флакк. Избр. лирика» (М.; Л.): включены переводы многих од I и II
книг, нек. од из III и IV книг, четыре эпода (2, 7, 15, 16). В послесловии «От переводчика»
глав. импульсом к началу своего перевода ант. поэзии назвал пересмотр на рубеже веков
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требований к таким переводам (А.А. Ф е т, Порфиров, переводившие Горация рифмо-
ванным тоническим стихом, исказили даже замысел поэта, гордившегося своими эолий-
скими строфами): «Я задался целью передать Горация по-русски с возм. полным соблю-
дением его стиля и формы <…>. Мои переводы из Горация можно назвать силлабо-то-
ническим претворением метрич. схем античности» (Цит. соч. С. 155–56). Стремясь сохра-
нять смысл, образы и ритм оригинала, СТШ. уклонился от передачи анжамбманов Гора-
ция и ограничил редкие ритмы в пользу более привычных рус. слуху [напр., пер. оды I. 8
оригинальной «сапфиной второй строфой» – «Лидия, ты скажи мне/ Ради всех богов, для
чего ты Сибариса губишь…» – он дополнил более гладким переводом уже знакомой рус.
читателю первой сапфической строфой (Гермес. 1916, № 13–14. С. 304; вариант передачи
редкой сапфической строфы в № 15–16 «Гермеса» того же года предложил и Брюсов в ст.
«Sapphicum maius»]. Среди своих переводч. ориентиров СТШ. называл П.Ю. Львова и
А.Х. Востокова, а в числе антиковедов – вдохновителей перевода Горация упоминал А.И.
М а л е и н а, В.В. Л а т ы ш е в а, C.О. Ц ы б у л ь с к о г о, Г.Г. З о р г е н ф р е я, истори-
ка М.И. Ростовцева. Пользовался при работе также «ценными указаниями» Ф.Ф. З е л и н-
с к о г о (Гермес. 1916, № 5–6. С. 131).

Образец перевода: «Кто тот юноша был, Пирра, признайся мне,/ Что тебя обнимал в гроте
приветливом/ Весь в цветах, в ароматах,/ Перед кем с не украшенной/ Ты предстала ко-
сой…» (ода I. 5); «Смотри: глубоким снегом засыпанный/ Соракт белеет, и отягченные/
Леса с трудом стоят, а реки/ Скованы прочно морозом лютым./ Чтоб холод сбавить, нового
топлива/ В очаг подбрось и полною чашею/ Черпни из амфоры сабинской,/ О Талиарх, нам
вина постарше...» (ода I. 19).

В тех случаях, когда стилистике переводов СТШ. вредила устаревшая лексика (напр., II.
10,1 Rectius vives, Licini – «Будешь жить ладней, не стремясь Лициний»), они все-таки ока-
зывались небесполезными для традиции:

Ср.: «Кто умен, тот ждет перемены ветра/ И в наплыве бед, и в лукавом счастье./ И приводит
к нам, и уводит зимы/ Тот же Юпитер./ Пусть и горек час – не всегда так будет!/ Не всегда и
Феб потрясает луком;/ Наступает миг – и струной он будит/ Сонную Музу» (пер. СТШ.);
«В горестях надежд, опасений в счастье/ Не теряет муж с закаленным сердцем./ И приводит
к нам, и уводит зимы/ Тот же Юпитер./ Плохо пусть сейчас – не всегда так будет,/ Не всег-
да и Феб напрягает лук свой./ Час придет – и звонкой струной он будит/ Сонную музу»
(пер. З. Морозкиной).

В 1936 переводы СТШ. (од и эподов Горация) были включены изд-вом «Academia» в сб.
«Кв. Гораций Флакк. Полное собр. сочинений» (Под ред. Ф.А. Петровского. М.; Л.);
многие перепечатывались позже в антологиях, начиная с хрестоматий Дератани и С.П.
К о н д р а т ь е в а («Рим. литература в избр. переводах». М., 1939). В соврем. изданиях
они подвергаются правке. М.Л. Гаспаров, редактор сб. «Гораций. Оды. Эподы. Сатиры.
Послания» (М., 1970), вспоминал (см. «Записи и выписки». М., 2001. С. 56): «Е. Витков-
ский сказал: «Передо мной положили два текста перевода Семенова-Тян-Шанского из Го-
рация, такие, что я спросил: это разные?» Я объяснил: это я редактировал старые перево-
ды для однотомника 1970 г., в некоторых текст совсем исчезал за правкой, и лишь,
словно в окошечках, виднелись первоначальные слова». Наименее точным в передаче
смысла оригинала из трех канонических переводчиков Горация назван СТШ. и А.В.
Успенской («Античность в рус. поэзии второй половины ХIХ в.». СПб., 2005. С. 277). Ис-
кренний и принципиальный оригинал [«всегда независимых суждений и горячо отстаивал
свои мысли», по восп-ию племянницы В.Д. Семеновой-Тян-Шанской-Болдыревой (см.:
Люди и судьбы на рубеже веков. СПб., 2000. С. 42)], СТШ. вел своего рода поэт. дневник
(преимущ. в элегических дистихах), частично опубликованный в наши дни: Из лит. насле-
дия А.П. Семенова-Тян-Шанского. Проза. Стихотворения. Эпиграммы. К., 1996.
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Образцы записей: Extra modum. При безудержной свободе безумья хватит людского,             
Чтобы потомство свое в пропасть низринуть навек (май 1917);
Quis a culpa abest? Спущенным с цепи собакам нельзя удивляться: в их буйстве           
Много повинны и те, кто их морил на цепи (дек. 1917).

Соврем. экологами признается одним из провозвестников отеч. движения «зеленых»: рас-
сматривая природу как «вел. синтетический музей», выступал за «неотложные меры огра-
ждения» дикой флоры и фауны: из 400 участников I Всесоюзной фаунистической кон-
ференции 1932 его протест против идей «реконструктора животных организмов» И.И. 
Презента поддержал лишь М.Н. Римский-Корсаков («Из лит. наследия». С. 24).

Справ. лит.: Венгеров (РИ), Воронков, НРаб., Свиясов. Доп. лит.: Афанасьев.

СИНАЙСКИЙ ИВАН ФЕДОРОВИЧ
[1799~1800, Сольвычегодск, Вологод. губ. – 1.3.1870? Москва?]. Богослов, лексико-
граф.

♦ Сын дьяка. Образование получил в Сольвычегодск. ДУ (1809–16), Вологод. ДС (1816–22)
и Моск. ДА (1822–26; канд-т). По завершении курса преподавал церков. историю и греч.
язык в Пензенской ДС (1826–30; секретарь правления семинарии в 1828–29). С 1830 слу-
жил в Саратове: учитель древ. языков во вновь образованной Саратов. ДС (до 1848, секре-
тарь правления до 1847) и мест. г-зии (1836–52). В 1849 привлекался к следствию по
делу о растрате сумм директором г-зии, но был оправдан (ф. сп. 1852 – РГИА. Ф. 733.
Оп. 46. № 42). В июле 1852 вышел в отставку (из-за сокращения в гимн. программе часов
греч. языка) и переехал в Москву, где, по-вид., ограничился лит. занятиями.
♦♦ В 1840–50-е гг. напечатал неск. переводов («толкований») и учеб. пособий, в т. ч.
«Крит. взгляд на речи Фукидида» (УЗ Каз. ун-та. 1840, № 4), «Метрика греч. языка»
(М., 1842), «Св. отца нашего Иоанна, архиепископа Константинопольского Златоусто-
го, толкование на послание св. апостола Павла к Титу» (М., 1842), «Греч. грамматика,
по совр. руководствам составленная» (М., 1857; отклик: Журнал для воспитания. 1857,
№ 9), «Учение Сократово пo Ксенофонту, в виде разговоров» (М., 1857). Метод. публи-
кации и переводы С. принимались критикой холодно из-за недостаточной эрудиции автора,
небрежного редактирования и «неприятно поражающего языка», по к-рому «сейчас видно,
что это перевод с греческого или латинского» (ОЗ. 1857, № 3. С. 88). Благосклоннее крити-
ки отнеслись к лексикограф. трудам С., начатым «Росс.-греч. словарем» (М., 1846; 2-е изд.
– 1869). Б.И. О р д ы н с к и й, напечатавший на него суровый отзыв (ОЗ. 1847, № 2), сожа-
лел в частном письме, что автор этой «добросовестной книги» не знаком с иностр. образ-
цами (РНБ. Ф. 391. № 591. Л. 5). Вернувшись к лексикографии после отставки, С. соста-
вил объемный «Греч.-рус. словарь» (I–II. М., 1862; 3-е изд., «совершенно переделанное и
значительно дополненное» – 1879). Преимуществом этого словаря считался представи-
тельный словник (включал богослов. и средневеков. лексику), позволявший использовать
его как в г-зиях, так и в духов. учеб. заведениях. Однако структура статьи в словарях С., не
получившего систематич. фил. образования и слабо знакомого с соврем. лексикограф.
практикой, оставалась уязвимой для критики. Толкования слов не всегда удовлетворяли
пользователей, непоследовательными признавались также этимол. данные, документирую-
щие хронологический срез цитаты, стил. и диалектные пометы; не все статьи содержали
необходимые для перевода синт. сведения и употребительную в учеб. практике фразеоло-
гию. Особенно же утомляла критиков и пользователей избыточная синонимия С.: для
κλεπτω, напр., в изд. 1879 приводятся след. значения: «краду, ворую, похищаю, тайком, не-
заметно прошу; обманываю, хитрю, скрываю, утаиваю; скрытно, тайно, тайком, коварно де-
лаю что-либо, хитростью достигаю, добиваюсь чего-либо;  обманываю, надуваю, провожу,
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перехитряю». В перестроечные 1850–60-е гг. ратовал за возвращение в г-зию греч. язы-
ка: наряду с тривиальными аргументами о ценности эллин. традиции для европ. просве-
щения и языка православ. церкви, отстаивал идею «превосходства» грамм. системы греч.
языка (в т. ч. над латинским: «если лат. язык разобнажить, общипать его, в нем собствен-
но останется один хвост да пушок»), подробно останавливаясь на свидетельствах родства
греч. и рус. языков, «доказанного К. Экономидом» (принял его этимологию «Россия
<Пρουσσια <Вορουσσια»: туземцы, произнося это слово по своему образцу «поисказили,
посократили его, утаили букву «о» и оглушили «β>π» – «Заметки о греч. языке». СПб.,
1861. С. 6, 14–15). Возм., выступал в печати и по вопросам славистики: три статьи И. Си-
найского (С.?) «по предмету славяно-рус. языка» («Нечто о происхождении и образовании
славяно-рус. азбуки», «О глаголе», «Опыт крат. корнеслова к акад. изданному в 1847 г. Сло-
варю церковно-славяно-рус. языка») вышли в 1857 отдельной брошюрой (М.). Сведущий
в греческом (сочинявший на нем «вирши» и знавший наизусть целые песни из поэм
Гомера), С., судя по восп-иям учеников 1840-х гг., наставником был не слишком усерд-
ным и выразительным: «Преподавание его было немногословное и краткое: оно касалось
лишь грамм. правил и легких переводов с лексиконом» (Воронов И.И. Саратов. г-зия уста-
ва графа Уварова прошлого столетия. – РС. 1909, № 7–9. С. 349). Для семинаристов
греч. язык С. находил бесполезным. В периодически преподаваемых им философии, росс.
слов-сти и истории не был сведущ и запомнился слушателям этих лекций разве что ухо-
дящей корнями в детство неприязнью к «вору, грабителю, душегубцу, разбойнику, корси-
канцу» Наполеону, простиравшейся и на тех, кто его прославил – вплоть до Пушкина и
Лермонтова (Н.Г. Чернышевский в воспоминаниях современников. М., 1982. С. 58–59).

Справ. лит.: Прозоров. Доп. лит.: Кащеев В.И. И.Ф. Синайский и преподавание древ.
языков в Саратов. ДС. – Церковь и образование. Саратов, 2008.

СКВОРЦОВ НИКОЛАЙ ЕФРЕМОВИЧ
[13.10.1836, Москва – 27.3.1902, Харьков; Семеновское кладб. в Москве]. Филолог,
философ, деятель образования.

♦ Из духов. звания. Древ. языками начинал заниматься самостоятельно. В 1846 был зачис-
лен в Спасо-Андрониевское ДУ, с 1850 учился в Моск. ДС. В 1856–60 студент ист.-фил.
фак-та Моск. ун-та, после выпуска был прикреплен к каф. философии для магист. заня-
тий. Магист. дис. «Политика» Аристотеля» (Моск. ун-т, 1865; м-стр философии). В 1862
претендовал без успеха на каф. греч. слов-сти в Харьк. ун-те. С 1863 преподавал древ. и
рус. языки в моск. учеб. заведениях: ремесленное отд-ие Воспит. дома, I кадетский кор-
пус, I г-зия; репетитор и внештатный преподаватель греч. языка в Моск. ун-те. В 1866–68
стажировался за границей (Гейдельберг, Геттинген, Берлин, Оксфорд), после возвращения
был направлен в Киев. ун-т (доцент каф. философии; избран с небольшим перевесом
15:11 – ЖМНП. 1868, № 12. С. 83). Переведенный в 1871 на каф. греч. слов-сти, оставил
Киев осенью того же года (Киев УИ. 1872, № 5. С. 27), несмотря на перспективу про-
фессуры – кафедра опустела со смертью И.Я. Н е й к и р х а и К.Ф. С т р а ш к е в и ч а.
Докт. дис. «Платон о знании в борьбе с сенсуализмом и рассудочным эмпиризмом» (Пб.
ун-т, 1871; д. ф.). После годичной заруб. командировки занял должность директора Харьк.
II г-зии (1872–82); председатель Харьк. ОКФП. С 1882 директор Неж. ИФИ; неоднократно
порывался реформировать его по собств. проекту. В 1893, по предложению руководства
МНП, С. подал в отставку, но, переехав в Петербург, продолжил выступать в печати по
вопросам образовательной реформы. Закат гимн. классицизма воспринимал болезненно.
Отправленный на юг после второго инсульта, умер в Харькове (куда заезжал ради посе-
щения некогда руководимой им г-зии).
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♦♦ Начинавший пед. службу как филолог, «идеалист-пессимист» С. постепенно отходил от
слов-сти в более соблазнительные для него области ант. философии (Платон, Аристотель),
сохраняя на протяжении всей жизни также связь с духов. школой (в киев. период даже
подумывал об уходе в монастырь – Малеванский Г. Памяти Н.Е. Скворцова, второго дирек-
тора ИФИ в г. Нежине. Н., 1902. С. 14). В «передвижении» к философии его поддержали
москвичи П.Д. Юркевич и М.Н. Катков, геттинген. гербартианец Г. Лотце. Последний
откровенно не одобрял фил. усердия С., попытавшегося изучать греч. философию «не в ли-
тературе, а в источниках», и, увидев черновики его переводов Платона и Аристотеля, ска-
зал, что С. «непроизводительно тратит время на это слишком кропотливое дело» (Малеван-
ский Г. С. 8). В отчете о стажировке «Литература и наука» (ЖМНП. 1866, № 10), направ-
ленном против вредного с его точки зрения для «науки как знания» популяризаторства,
С. так оправдывал свой интерес к ант. философии: «Как ни странно <…> изучать мета-
физику Платона и Аристотеля, когда <…> утверждают, что период метафизики прошел и
наступил период позитивизма, <…> я убежден, что только благодаря изучению этих отцов 
философии я имею возможность оценить по достоинству и соврем. филос. литературу». 
Переводы соч. «Политика Аристотеля» (М., 1865; 2-е изд. посвящено «памяти М.Н.
Каткова и П.М. Леонтьева» – 1893), эпистемологических диалогов Платона («Менон». М.,
1868; «Евтидем». М., 1878) остались глав. фил. публикациями С.; во вступлении и коммен-
тариях к ним оформлялась хорошо коррелировавшая с классицизмом МНП убежденность
С. в благотворности для «развития рассудочной деятельности учащегося» ант. философии
и древ. языков как инструментов влияния на юношество: «Если справедливо, что класс.
образование <…> есть единств. истинно рациональное образование, то самая почтенная
роль в этом плане <…> должна принадлежать философии Платона» («Менон». С. ХIII).
У специалистов «неудовл.» переводы С. интереса не вызывали (Бузескул. II. С. 146), вдоба-
вок на их оценку влияло крит. отношение к переводчику – сподвижнику Каткова.

А.Н. Ш в а р ц в объемной рецензии (ФО. VI. 1894) оценивал пер. «Политики» как «недо-
статочно вдумчивый», хотя и лишенный серьезных искажений, но введение (к изд. 1865)
счел невозможным для чтения «по причине крайней туманности», а отсутствие указаний
на использованное издание текста – недостойным бывш. филолога; в заключение Шварц
предостерег студентов от книги С., т. к. Аристотель «не нес той околесицы, к-рую застав-
ляет его подчас говорить Скворцов» (спустя 15 лет Шварц приветствовал перевод С.А. Же-
белева как призванный заменить «совершенно неудачный труд» С. – ЖМНП. 1911, № 9.
С. 136). Ф.Е. К о р ш, не соглашаясь с оценкой С. личности Сократа (дистанцированного
автором от софистов) в «предварительных замечаниях» к «Евтидему», о собственно фил. ча-
сти работы, «дающей мало пищи придирчивости рецензента», отозвался скорее с одобре-
нием: «и в выборе чтений, и в примечаниях виден ученый, знакомый с последними резуль-
татами критики и объяснениями Платонова текста» (КрО. 1880, № 1. С. 40).

Ист.-филос. дис. «Платон о знании в борьбе с сенсуализмом и рассудочным эмпириз-
мом: анализ диалога «Феэтет» (М., 1871) задумывалась, возм., как ист.-филос. соч-ие
(обсуждение времени создания, персонажей и тем диалога ради уточнения платоновской
концепции знания и отношения философа «к сенсуализму и эмпиризму»), но по склонно-
сти С. перетекла в вязкий филос. комментарий с реконструкцией представлений о сущ-
ности знания Сократа, Протагора (олицетворения филос. сенсуализма) и Платона, отстаи-
вавшего объективность существования идей; A.В. Никитенко (Никитенко. III. С. 219)
вспоминал о диспуте С. (оппонировали Ф.Ф. Сидонский и М.И. Владиславлев): «Докто-
рант защищался довольно вяло и вообще для доктора не слишком удачно». До конца
своих дней С. пропагандировал строгое класс. образование. В ст. «Об ун-тском учении
вообще и ист.-филологическом в частности» (М., 1891; по материалам Берлин. конфе-
ренции 1890), напр., требовал, щедро цитируя Аристотеля, Фихте, Гербарта, Песталоцци,
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неукоснительного контроля за «самородным растением учеб. свободы» посредством чет-
кой организации учеб. процесса (в т. ч. туторства по англ. образцу).

Ядром «логоса» как предмета изучения филологии, философии и истории неуклонно назначал
класс. филологию: «правильная постановка класс. филологии в сфере факультетской дидак-
тики состоит в том, чтобы все подлежащие здесь изучению разнообразные явления логоса
научно, как дидактические объекты знания, были усвояемы учащимися на почве соответ-
ствующих данных в культ. сфере греко-рим. мира» (Цит. соч. С. 60), а глав. предметом про-
грамм должно было остаться чтение ант. авторов (в проекте С. ему отводилось до 280 часов).

Из пед. рекомендаций С. отклик имели брош. «Об организме г-зии» (I–II. М., 1881, 1889;
используя метафору учеб. заведения как живого организма, развивающегося по своим за-
конам, защищал традиц. преподавание двух древ. языков, «уцелевших капищ мировоззре-
ния двух передовых народов древности») и «О надлежащем приготовлении учителей
г-зии» (М., 1890; о необходимости курса педагогики в ун-тах, ради исправления метод.
подготовки учителей, препятствующей их ученикам рассмотреть «природу и условия по-
знающего человеческого разума»). Большинство критиков восприняли их содержание как
собрание общих мест, «высокопарное и туманное» (И.А. Л е ц и у с – ФО. II. 1892). Воз-
главив Неж. ИФИ, С. пытался реорганизовать его во славу классицизма, упразднив славян.
и ист. отд-ия, однако столкнулся с протестом неж. педагогов (Ю.А. К у л а к о в с к и й
в письме 1889 сообщал, что о директоре С. «слышно часто теперь из Нежина, и всегда нехо-
рошее» – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 94об.) и смущением МНП. И.Д. Делянов, найдя преж-
девременным изъятие «перегородок» в программе, лишь позволил С. усложнить экзаме-
ны по древ. языкам. В нач. 1890-х гг. С. повторно представил в МНП проект преобразо-
вания ист.-фил. институтов ради качеств. подготовки учителей-классиков, вызвав новые
волнения в Нежине. В записке 1892 (истощившей терпение МНП?) предлагал сократить
число студентов в Пб. и Неж. ИФИ, а на сэкономленные средства организовать пед. се-
минарию в Петербурге. После отставки ощущение недооцененности его проектов и тем-
перамент побуждали С. к весьма полемическим высказываниям в печати: «Что действи-
тельно нужно теперь нашим г-зиям?» (М., 1892), «Соврем. пед. образование учителей
нем. г-зий» (ЖМНП. 1894, № 3), «Органический недуг соврем. г-зии» (СПб., 1895); его
идея благотворности для росс. школы классицизма по герм. лекалам была, по обыкнове-
нию, обильно аранжирована нравств. рассуждениями и филос. «туманностями». Страсть
к преобразованиям сочеталась в С., «человеке нрава деспотического», с тяжелой гневли-
востью. Педагоги, по возможности, уходили уже из руководимой им Харьк. II г-зии, по
словам В.П. Бузескула (Изв. АН ОГН. 1928, № 4–7. С. 260), назвавшего, впрочем, С.
«личностью крупной и своеобразной». Не добавляла С. популярности и идейная близость
с А.И. Г е о р г и е в с к и м (письма С. хранятся в фонде Георгиевских – РГИА. Ф. 846).
Контакт с учащимися он постепенно утратил: в Нежине всю работу со студентами уже
препоручал инспекторам (Малеванский Г. С. 106).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, МН, Неж ИФИ 1900 (библ-ия), Прозоров, Чер-

няев. Доп. лит.: Гобза И.О. Столетие Моск. I г-зии. М., 1903.

СМИРНОВ ЯКОВ ВАСИЛЬЕВИЧ
[8.10.1808, Омутец-Пестьянский, Владимир. губ. – 7.6.1868, Москва; Ваганьков-
ское кладб.]. Филолог, автор учеб. пособий.

♦ Из семьи дьякона (фамилия отца – Федоров). Учился во Владимир. ДУ (1819–26; под фа-
милией Братолюбов) и Владимир. ДС (1826–29; здесь за скромный нрав обрел свою оконча-
тельную фамилию – Смирнов). В 1829 за отлич. успехи С. был направлен из семинарии
в открывшийся ГПИ. После выпуска (1836, сереб. медаль) преподавал древ. языки в Моск.
I г-зии (до отставки 1864) и частным образом.
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♦♦ Детство С. было полно лишений, направление в Петербург оказалось для него спасе-
нием. Выживанию в столице способствовали и благотворительные обеды в доме дальнего
родственника М.М. Сперанского, к-рый допускал С. также в свою библиотеку (Бобров А.
Я.В. Смирнов, бывш. преподаватель I Моск. г-зии, по его дневнику. – Владимир. епархи-
альные вед-сти. 1880, № 4. С. 2–3 отт.). Несмотря на лишения, всегда был в числе пер-
вых учеников и под присмотром Ф.И. М и д д е н д о р ф а сформировался в отлич. лати-
ниста. Преподавал приватно также греч. язык (после его отмены в г-зиях 1850-х гг.), в т. ч.
бесплатно для энтузиастов. Автор методически продуманных и весьма востребованных
при его жизни пособий по лат. языку: «Крат. лат. грамматика для начинающих» (М.,
1858), «Крат. руководство к изучению лат. языка для трех низших классов г-зий и
духов. уч-щ» (М., 1866; 16-е изд. – 1896), «Пространное руководство к изучению лат.
языка для высш. классов г-зий» (М., 1868; 10-е изд. – 1890), «Руководство к переводам
с рус. языка на латинский, составленное преимущ. по Тишеру и Зейферту» (М., 1846).
Издал коммент. учеб. тексты – «Басни Федра» (М., 1840), «C. Sallustii Crispi libri duo:
De conjuratione Catilinae et De bello Jugurthino» (М., 1860, 5-е изд. – 1882), «P. Ovidii
Nasonis Metamorphoseon fabulae selectae» (M., 1849; с доработанным коллегой по г-зии
В. Павловым комментарием были переизданы в 1869 под загл. «Избр. басни из Метамор-
фоз Овидия»). К науч. занятиям, малодоступным для гимн. учителя тех лет, С. не обра-
щался, хотя начатый им комментарий к Овидию друзья признавали вполне «зрелым тру-
дом» (Бобров А. С. 13). Свободно говоривший на лат. языке («моск. Цицерон») и отлично
его преподававший, С. утешался мыслью, «что лучше принять на себя меньший труд и ис-
полнить его, нежели взять на себя многое и не исполнить» (из дневника 1852 – цит. по:
Бобров А. С. 19). Ответственный (всегда готовился к занятиям) и терпеливый наставник
(даже в назидательной речи обращался к ученику уважительно «Вася domine»), он с сим-
патией и доброй иронией вспоминался воспитанниками, включая ун-тских профессоров
Г.А. И в а н о в а и А.Н. Ш в а р ц а (С о б о л е в с к и й С.И. А.Н. Шварц. М., 1916.
С. 83). Неплохо зарабатывая частными уроками и изданиями пособий, не имевший семьи
С. мало тратил на себя (после «разгула» молодых лет) и с годами увлекся филантропией:
раздавал деньги родственникам и ученикам, даже (преодолевая бунты кухарки) устраивал
дома обеды для нищей братии. Развившаяся с возрастом религиозность сообщила его при-
родной щедрости духов. оттенок. Последние годы С. страдал от водянки, постепенно те-
ряя зрение. На его надгробии учениками была выбита лат. эпитафия: «Hic iacet Jacobus
Smirnov magister puerorum scientissimus, qui per totam vitam plurimis suis discipulis exemp-
lum pietatis, continentiae, industriae dederat. Sit tibi terra levis».

Справ. лит.: Воронков, MH, Нагуевский. Доп. лит.: Виноградов В.С. Черты жизни умер-
шего учителя Я.В. Смирнова. – Соврем. летопись. 1868, 7 июля; Гобза И.О. Столетие
Моск. I г-зии. М., 1903 (библ-ия).

СНЕГИРЕВ ИВАН МИХАЙЛОВИЧ
[23.4.1793*, Москва – 9.12.1868, Петербург; Лазарев. кладб. в Москве]. Филолог,
этнограф, фольклорист.

♦ Сын проф. М.М. Снегирева (от отца унаследовал дом и 76 душ в Орлов. губ.). Окончив
Акад. г-зию (1802–07), занимался на слов. и этико-полит. отд-иях Моск. ун-та (вышел в 1810,
канд-т; сереб. медали за лат. работы по двум отд-иям). Оставленный при ун-те, занимал
должности архивариуса совета и письмоводителя Ценз. ком-та. В 1815 защитил магист.
дис-ию («Dissertatio de profectibus Romanorum in disciplinis severioribus»?), с 1816 препо-
давал рим. слов-сть (и логику в 1821–26): адъюнкт 1819, э. проф. 1826 (май), орд. проф.
(дек.); уволен при преобразовании ун-та по новому уставу в 1835. Преподавал лат. слов-сть
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также в Воспит. доме (1817–27), Благород. пансионе (Дворян. ин-т в 1830-е гг.) и частным
образом; читал эпизодически право и росс. слов-сть. Член Училищного ком-та (1826–32),
цензор (1828–55; уволен за пропуск статьи о деятельности Н. Новикова). Член ряда науч.
общ-в, в т. ч. ОЛРС (библ-рь с 1821), ОИДР, РАО и Од. ОИД. Член-корр. АН (ОРЯС) 1854.

* Дата рожд. приведена по автобиограф. ст.: БС Моск. ун-та; в источ. еще 1792 и 23.10.1793.

♦♦ Ученик А.Ф. М е р з л я к о в а (напечатал восп-ия о нем – Лит. газета. 1845, № 11–12, 15),
Х.Ф. М а т т е и и Р.Ф. Т и м к о в с к о г о, С. освоил базовые экзегет. и палеограф. методи-
ки, но применял их глав. обр. в исследованиях по отеч. фольклору и слов-сти. Класс. фи-
лологией занимался ex offiicio как лектор лат. языка. Заметных трудов по лат. слов-сти
не оставил: помимо трактата «De profectibus Romanorum in disciplinis severioribus»
(М., 1816) напечатал пособия к грамм. курсу: «Nova сhrestomathia Latina» (М., 1816),
«Бредер Х.Г. Новейшая грамматика латинская» (М., 1815; 3-е изд. под изменен. загл.
«Лат. грамматика, приспособленная к рус. языку». 1836). В 1830-е гг. интересовался лат.
лексикологией: в ст. «Лат. синонимика в Германии» (ЖМНП. 1836, № 3) С. предложил
крат. обзор работ по заявленной теме за последние столетия (до Г. Дюменеля и его но-
вейших «совершенствователей» – Л. Дедерлейна и И. Рамсгорна), обсудил соврем. содер-
жание термина «лексикология» и методики «проведения значения оного слова через все
периоды». В иллюстрации ист., стил., авторских типов синонимии добавил славян. парал-
лели (с оглядкой на публикации Ф.Б. Г р е ф е и К. Э к о н о м и д а): сближал, напр., ver-
tumnus с «вертоград(ов бог)», оstium с «устье», coelebs с «целый», настаивал на большем
объеме значения у глагола silere сравнительно с tacere по причине его нач. s- (ср. «сс!»).
Рекомендовал по образцу «опытов лат. синонимики» разработать синонимический словарь
рус. языка. О вкладе С. в изучение росс. древностей и фольклора существует большая ли-
тература (см. библ-ию к статьям о С. в кн.: РП. V; Славянофилы. Ист. энциклопедия. М.,
2009). Признается в числе первых отеч. паремиологов: систематизации корпуса рус. посло-
виц посвятил ряд работ, от доклада 1823 «Опыт рассуждения о рус. пословицах» (М.)
до базовых собраний, в т. ч. «Рус. народ. пословицы и притчи» (М., 1848) и «Новый
сборник рус. пословиц и притчей» (М., 1857). В исследованиях отеч. фольклора С. (при
поддержке К.К. Г о ф м а н а) обращался и к рукописям моск. библиотек, подыскивая греч.
источники и аналоги для рус. фразеологии («Дневник И.М. Снегирева и его воспоми-
нания». I. М., 1904. С. 302). Значит. ценность для своего времени представляли этногра-
фические труды С., напр. первые описания лубков [«О простонародных изображениях»
(Труды ОЛРС. 1824, № 4), «О лубочных картинках рус. народа» (М., 1844) и др.] и обря-
дов («Рус. простонародные праздники и суеверные обряды» (I–IV. М., 1837–39).

Любознательный и непоседливый, С. был завсегдатаем моск. салонов и признанным чиче-
роне, сопровождавшим по Москве изв. современников (среди наград, упомянутых в ф. сп.
1860, присутствует, напр., бриллиант. перстень «за руководство великих князей Николая и
Михаила при обозрении моск. достопримечательностей» – РНБ. Ф. 708. № 918. Л. 11). «Бро-
дячую жизнь» немолодого С. объясняли уже семейными ссорами с эксцентричной женой и
опустившимся сыном-офицером (Дневник И.М. Снегирева. II. С. 244).

В молодости пробовал себя в лит. публицистике, напечатав небольшие переводы из «зна-
менитых писателей иностранных» с лит. портретами нек. ученых (Гердер, Энгель) и «дру-
зей» (типы мечтателя, обманщика, добряка и т. п.) в сб. «Досуги моего уединения. Пере-
воды и подражания. I» (М., 1820). Как педагог успеха не имел и буффонадой запомнил-
ся более, чем экзегезой: «Наделен был от природы каким-то особенным юмором и комиз-
мом» (П.И. Прозоров – Моск. ун-т в восп-иях. С. 107). Рим. авторов разбирал «так себе»,
исключительно с грамм. стороны, зато и на экзамене был снисходителен: «Мы были друг
к другу равнодушны и уживались с ним очень хорошо» (Гончаров И.А. СС. VII. М., 1980.
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С. 251). Ревизовавший в 1832 Моск. ун-т С.С. У в а р о в отнес «не имеющего доста-
точного представления по своей части» проф. лат. слов-сти С. к «устаревшим» препода-
вателям (см.: Уваров С.С. Избр. труды. М., 2010. С. 297). Личностные качества С. («холо-
па С.Г. Строганова») оценивались современниками неоднозначно, т. к. в борьбе с врагами
самодержавия и нравственности он не гнушался доносами и интригами.

В архиве чиновника по особым поручениям при моск. генерал-губернаторе Барышникова на-
шелся «рассказ» С. (обиженного отставкой 1835?) о тайном общ-ве, возглавляемом И.И.
Д а в ы д о в ы м (его ун-тским товарищем и покровителем), члены к-рого (в т. ч. молодые
классики Д.Л. К р ю к о в и В.С. П е ч е р и н) ратуют за «неподвластность ун-тов и
ученых правительству», т. к. у ученых нет отечества (Изветы Снегирева. – РА. 1901, № 1).

Цензор С. прилежно давил «медленностью и всякими прижимками» неугодные властям лит.
журналы. В.Г. Белинский писал Гоголю по поводу задержки в цензуре «Мертвых душ»:
«Только в китайской Москве могли поступить с Вами, как поступил г. Снегирев, <…>
в Питере этого не сделал бы даже Петрушка» (Белинский. IX. С. 513).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, РБС, РП. Доп. лит.: Буслаев Ф.И. Мои
воспоминания. М., 1897; Историки и краеведы Москвы. Некрополь. М., 1996; Иванов-
ский А. И.М. Снегирев. СПб., 1871; КЛЭ; Пантелеев; РАН; И.М. Снегирев. Биобиблио-
графический указат. М., 1994; Цензоры; Шевырев.

СОБОЛЕВСКИЙ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ
[13.8.1864, Москва – 6.5.1963, там же; Ваганьковское кладб.]. Филолог, грамматист,
историк литературы.

♦ Сын адвоката. Окончил Моск. V г-зию (1882, зол. медаль) и класс. отд-ие Моск. ун-та
(1886, канд-т). Оставленный при кафедре (1887–90), совмещал магист. занятия с преподава-
нием древ. языков в Моск. I прог-зии и V г-зии. Магист. дис. «De praepositionum usu Ari-
stophaneo» (Моск. ун-т, 1891). Докт. дис. «Syntaxis Aristophaneae capita selecta» (Моск.
ун-т, 1893). С 1890 по 1921 преподавал на ист.-фил. фак-те Моск. ун-та (до 1896 вне штата):
пр.-доц., э. проф. 1892, орд. проф. 1899, засл. проф. 1915; секретарь фак-та 1899 (п. д. 1917 –
РГИА. Ф. 740. Оп. 31. № 327). В разные годы также читал греч. слов-сть в ун-тских классах
Лицея цес. Николая и в Моск. ДА (э. проф. 1909, орд. проф. 1912–19), греч. палеографию
в Моск. АИ (с 1907). В 1920–30-е гг. сотр-к ряда науч. и учеб. заведений Москвы, в т. ч.
Лит. студии при Всероссийском союзе поэтов, Ин-та слова, Моск. курсов профобразо-
вания при Гос. академии худож. наук и др. В 1934 вернулся к преподаванию древ. языков
в Моск. ун-те, сначала на ист. фак-те, затем на реорганизованной каф. класс. филологии
(проф. 1942); в 1941–51 преподавал еще в Моск. городск. пед. ин-те. Науч. сотр-к Ин-та
мировой литературы 1937 (зав. сектором ант. литературы 1948), старш. науч. сотр-к сек-
тора класс. филологии в Ин-те языка и мышления им. Н.Я. Марра 1944. Член-корр. АН
(ОКФ) 1928. Д-р фил. наук 1938, засл. деятель науки 1959.

* С. – брат изв. слависта академика А.И. Соболевского (1856–1929).
♦♦ «Ближайшими» учителями называл ун-тских эллинистов В.Г. З у б к о в а (познакомил-
ся с ним еще в г-зии: «В.Г. Зубков». – ЖМНП. 1904, № 3) и особенно А.Н. Ш в а р ц а:
«Моими учителями по древ. языкам были Г.А. Иванов, Ф.Е. Корш, В.Г. Зубков, И.В. Цве-
таев и А.Н. Шварц. Все они были любимы мною, всем им я обязан известной долей сво-
его знания, но ни одному из них я не был обязан в такой степени, как А.Н. <...>: ни аккурат-
ный Г.А. Иванов, ни остроумный Ф.Е. Корш не вводили так в лабораторию фил. экзегезы и
критики, как А.Н.» («А.Н. Шварц». М., 1916; цит. по: Шварц А.Н. Моя переписка со
Столыпиным. Мои воспоминания о Государе. М., 1994. С. 353). Влияние на занятия C.
оказали также брат и Ф.Ф. Фортунатов. С юности тяготел к лингвистике (медаль за студ.
соч. «Употребление времен и наклонений в греч. языке сравнительно с употреблением
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их в латинском и в русском») и, не выходя за границы описательной грамматики (судя по
цит. делу, в длительные науч. командировки не выезжал), С. заметно поднял ее отеч. уро-
вень. Уже ранние его работы по греч. синтаксису и магист. дис-ию И.В. Н е т у ш и л
назвал «образцовыми произведениями» нормативной грамматики (ФО. II. 1892. С. 36).
Оставаясь в рамках описательной грамматики, хорошо представленной в трудах дерпт.
филологов, любопытства к новым теориям языка не испытывал («не считал нужным для
себя работать в области соврем. лингвистики» – Полонская К.П. С.И. Соболевский – уче-
ный, филолог, переводчик, педагог. – Греко-лат. кабинет. II. М., 1997. С. 68). Редкие вы-
ходы С. в лингв. теорию по этой причине не казались специалистам убедительными: так,
Фортунатов жаловался в письме 1892, что С., позаимствовав для своей магист. дис. «De
praepositionum usu Aristophaneo» (M., 1890) его термины, «придал им совершенно не-
возможное значение» (Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 252). В этом соч-ии С. систе-
матизировал отмеченные им в текстах Аристофана варианты значения ряда важнейших
предлогов, с учетом их стил. контекстов (в разных сценах комедии) и просодии: «на
основании точного учета данных рукоп. предания и грамм. наблюдений показал непра-
вильность нек. принятых ранее толкований и исправлений текста» (Радциг. С. 205). П.В.
Н и к и т и н (ЖМНП. 1891, № 4) похвалил полноту собранного диссертантом материала,
его равнодушие к соблазнам конъектур и авторитету науч. традиции, особо отметив пас-
сажи о варьировании предлога εις/ες и наблюдения в области синт. стилистики. Грамм.
тема была затем развита С. в докт. труде о синтаксисе сложноподчиненного предложения
«Syntaxis Aristophaneae capita selecta de sententiarum condicionalium, temporalium, rela-
tivarum formis et usu» (УЗ Моск. ун-та. XIX. 1892), основанном на сопоставлении око-
ло 150 мест комедии Аристофана с образцами нормативной аттич. речи V в. до н. э. Но-
вый труд С. был также благосклонно принят критиками, особенно другом и наставником
Шварцем, рецензировавшим обе его дис-ии (ФО. I. 1891; IV. 1893). В примыкающих к мо-
нографиям о языке Аристофана грамм. статьях [«Синт. деление времен греч. глагола»
(ФО. I. 1891), «Ουδε (μηδε) и και ου (και μη)» (ФО. II. 1892), «О постановке родитель-
ного разделительного в греч. языке» (ФО. IV. 1893), «Как выражается по-гречески
собственный optativus в косвенной речи» (ФО. V. 1893), «К учению о члене в греч.
языке. О пропуске члена при πολις и в нек. других случаях» (ФО. X. 1896), «Употреб-
ление члена при αστυ и ακροπολις» (ФО. XI. 1896), «Заметки по греч. грамматике»
(ФО. VIII. 1895; Х. 1896) и др.] С., приводя примеры наблюдаемых явлений из области
синтаксиса, стремится выявить векторы эволюции грамм. системы. Авторитет С. упрочи-
ло написание большой ст. «Κοινη – общий греч. язык» для «Православ. богослов. энцик-
лопедии» (IХ. СПб., 1908; в новогреческом пер. – Αλεξανδρεια, 1909), с большой образцо-
вой библ-ией, к-рой из 153 столбцов статьи отведены 23 («ничего подобного в нашей ли-
тературе не было»: А.И. М а л е и н – Гермес. 1908, № 20. С. 577; положительно оценена
и богословами: Мень А.В. Библиологический словарь. III. М., 2002. С. 135). Следуя в це-
лом теории А. Дайссмана, С. рассматривал в качестве основы новозаветного койне аттич.
диалект. Эпизодически обращался также к темам лат. лингвистики, полемизировал, напр.,
с М.М. П о к р о в с к и м и А.А. Г р у ш к о й по вопросам семант. изменений лат.
лексики: «Еще семасиологич. заметка по поводу лат. «furtum», «К вопросу о переходе
конкретных имен в абстрактные» (обе – ФО. VIII. 1895). К грамм. штудиям С. при-
мыкают его палеограф. опыты, о направлении к-рых дают нек. представление литограф.
лекции разных лет по курсу «Греч. палеография» (М., 1909, 1912) с обзором достиже-
ний росс. палеографов от И.И. Срезневского до Г.Ф. Ц е р е т е л и; участвовал С. (совм.
с Церетели) также в издании образцов греч. минускульного письма «Exempla codicum
Graecorum litteris minusculis scriptorum. I. Codices Mosquenses» (M., 1911). Молодым
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отдал дань экзегезе текста: «Ad Euripidis Medeam 240, 534, 825» (ФО. V. 1893), «Ad
Aristoph. Plut., v. 1050» (ФО. X. 1896), «Ad Xenophontis Hellenica IV. 32, 12» (ФО. XIII.
1897), «Ad Thucydidis VIII. 96, 4» (ФО. XIII. 1897), «Крит. и экзегет. заметки к VI
книге Фукидида» (Charisteria), «Ad Aristophanis Nubes et Plutum annotationes criti-
cae et exegeticae» (ЖМНП. 1906, № 4) и др. Выступал в печати строгим («зазнавшимся»,
по оценке раскритикованного им Э.В. Ч е р н о г о) рецензентом трудов отеч. граммати-
стов. Из публикаций С. после 1917 выделяется вузовский учебник «Древнегреческий
язык» (М., 1948; также «Крат. очерк грамматики древнегреческого языка» в «Древ-
негреческо-рус. словаре» И.Х. Дворецкого). Принципиальный защитник практ. изучения
древ. языка по «класс. образцам» («теорию полезнее всего изучать на примере», «гораз-
до полезнее заучить слова древ. автора, чем слова нового ученого») С. пожизненно по-
полнял, как и Ф.Е. К о р ш, коробочки своих примеров и оснастил учебник объемными
упражнениями, неохотно разбавляя оригин. фразы, по просьбе преподавателей, «искус-
ственными»; в синт. раздел, следуя традиции Э.Ф. К о х а и Черного, добавил лат. и рус.
параллели, в приложение – перечень синт. правил, раздел о гомер. диалекте, связные тек-
сты для переводов, словари и указатели. На появление пособия откликнулись благожела-
тельно – Ф.А. Петровский, скептически – С.П. К о н д р а т ь е в (оба — ВДИ. 1949, № 2).

Сравнивая пособия Черного и С., Петровский отдал предпочтение последнему с его более упоря-
доченной грамматикой («нет ничего лишнего»), обилием примеров и ясным изложением синтак-
сиса (особенно выделял раздел об условных предложениях). Кондратьев же осудил догматизм
изложения (книга С. – «надежный справочник», но не учебник), резонно возразив на заявление
С. о неуместности в пособии лингв. теории («Где же уместны лингв. объяснения, как не в ву-
зовском учебнике?») и напомнив ему о блестящих лингв. экспромтах Корша, к-рые помогали
слушателям понять тенденции язык. развития. С нач. 1940-х гг. и самого С. не оставляла мечта
о «пространной» грамматике греч. языка, но обработать собранные материалы он уже не смог.

М.Л. Гаспаров, вспоминая С. как «знавшего греч. язык лучше всех в России, а может быть
не только в России», также отмечал грамматизм как основу его класс. знания («когда нужен
был комментарий о чем-то кроме языка, он писал в примечании к Аристофану: удод – такая
птица»); запомнилась Гаспарову и фраза С. для лат. перевода «Недавно в нашем городе была
революция. Люди на улицах убивали друг друга оружием. Мы сидели по домам и боялись
выходить, чтобы нас не убили» (Гаспаров М.Л. Записи и выписки. М., 2001. С. 255–56).
В 1930-е гг. С. организовал (с Покровским) подготовку школьной серии рим. классиков,
прокомментировал для нее текст «Записок о Галльской войне» Цезаря (М., 1946). Ему
принадлежит также издание комедии Теренция «Адельфы» (М., 1954; с обширным вве-
дением, комментарием и приложением перевода А.В. А р т ю ш к о в а), в рец. на к-рое
Н.Ф. Дератани (ВДИ. 1955, № 3) упоминает о «неуклюжести» описаний ряда фонет. за-
кономерностей и ударения. Также выпустил для «потребностей чтения лат. авторов» посо-
бия «Грамматика лат. языка» (М., 1938) и «Хрестоматия для переводов с лат. языка
на русский» (М., 1938). Как сотр-к Ин-та мировой литературы участвовал в подготовке
пособий «История греч. литературы» (I–III. M., 1946–60) и «История рим. литературы»
(I–II. M., 1959–62). Штудии по Аристофану С. завершал также серией ист.-лит. очерков:
«Сократ и Аристофан» (Учен. зап. Моск. городск. пед. ин-та. VI. М., 1947), «Рабы в ко-
медиях Аристофана как лит. тип» (ВДИ. 1954, № 4) и «Аристофан и его время» (М.,
1957; монография, основанная «везде, где возможно, на текстах древ. авторов»). Знаток
греч. языка, С. считался хор. переводчиком прозы (ант. поэзию вслед за Коршем перево-
дил ямбами), он «мог выразить и как ученый обосновать любой оттенок мысли» и «доро-
жил не только адекватностью перевода подлиннику, но и тем, чтобы совершенное для дре-
вних произведение было воссоздано на уровне, соответствующем эстет. представлениям
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читающих» (Полонская К.П. С. 70; Радциг. С. 206). В переводах С. вышли речи Лисия
(М., 1933), «сократические» соч-ия Ксенофонта (М., 1935), письма и фрагменты Эпикура
(сб. «Материалисты древ. Греции». М., 1955). Нек. переводы С. дошли еще в литограф.
курсах лекций – «Фукидид, VII книга» (М., 1897), «Ιππεις. Комедия Аристофана» (М.,
1898), «Медея. Еврипид» (М., 1901). С. – педагог славился строгостью («гроза фак-та,
беспощадно резавший экзаменующихся» – Блонский П.П. Мои воспоминания. М., 1971.
С. 90) и консерватизмом в определении задач класс. школы: «Наше дело прежде всего
должно заключаться в правильном чтении и полном без неясностей понимании толкуемо-
го текста» (из рец. на кн. L. Нatvany «Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten» – ЖМНП.
1912, № 8. С. 265; там же его критика «неприличного перевода» Нового Завета К.П. По-
бедоносцевым). До старости сохранил убеждение, что «именно недостатки преподавания
древ. языков в дореволюционной г-зии способствовали упадку класс. образования в Рос-
сии» (Полонская К.П. С. 67). Свою библиотеку (около 40 000 томов) завещал Ин-ту миро-
вой литературы, но часть ее, хранившаяся в сыром помещении, погибла.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (РИ), Воронков, НРаб. IV, Прозоров, Свиясов. Доп.
лит.: Вопросы ант. литературы и класс. филологии. М., 1966 (библ-ия); Голубцов С.А.
Моск. ДА в революц. эпоху. М., 1999; Жебелев С.А., Успенский Ф.И., Бузескул В.П.
Записка об учен. трудах проф. С.И. Соболевского. – Изв. АН ОГН. 1928, № 8–10; Лицей

цес. Николая; ПМУ; РАН; Славянофилы. Ист. энциклопедия. М., 2009; ФФ МГУ.

СОКОЛОВ ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ
[около 1798, ? – 1848, Петербург]. Филолог.

♦ Из духов. звания. Окончил слов. отд-ие Пб. ун-та в 1823. Был оставлен для преподава-
ния греч. слов-сти в ун-те: лектор 1823, адъюнкт 1831–35. Также читал греч. грамматику
в ГПИ (адъюнкт 1829–48), учен. секретарь конференции (1831–34). Библ-рь ГПИ (1830).
В 1825–29 преподавал древ. языки и в Пб. III г-зии.
♦♦ Ученик и, по неявным для коллег основаниям, фаворит Ф.Б. Г р е ф е, С. принадлежал
к первому выпуску Пб. ун-та, к-рым латали лакуны после «профессорского дела» 1821.
Ун-тскую карьеру начал публич. рассуждением на экзамене по истории греч. литературы
(Маяковский и Николаев. С. LХVI). О манере преподавания С. остались неблагоприятные
отзывы: уже при баллотировке 1828 он из 15 голосов получил лишь 5 «утвердительных»
и был оставлен, «вероятно, по особому к нему расположению проф. Грефе, не смущав-
шегося слабостью его способностей и вредом от этого для преподавания» (Григорьев.
Прим. 191). Прозванный слушателями Jean Jacques, «один из самых бездарных и потешных
ун-тских преподавателей» (Чумиков А.А. Пб. ун-т полвека назад. – РА. 1888, № 9. С. 130),
С. был обычной мишенью для студ. острот по недостаточной образованности (разночин-
ные обороты и интонации) и склонности к пустословию (Фортунатов Ф.Н. Воспоминания
о С.-Пб. ун-те за 1830–33 гг. – РА. 1869, № 2. С. 327). Н.Г. Чернышевский (Чернышевский.

XIV. С. 91, 133), оценивавший С. как «самую ограниченнейшую голову, слабенькую-пре-
слабенькую» и «пятилетнее дитя», воздал, однако, должное его добродушию («его нельзя
не любить как человека») в сравнении с профессорами-немцами. С. выпустил два пособия 
«по герм. образцам»: «Руководство по переводам с росс. языка на греческий, по Рос-
ту и Вюстеманну» (СПб., 1832) и «Крат. лат.-рус. этимол. словарь. С Шеллерова немец-
кого VI изд., усовершенствованного Люнеманом и Биллербеком» (СПб., 1841). Воз-
можно, работал над учебником курса древностей (см.: О трудах профессоров и проч. пре-
подавателей. – ЖМНП. LXI. 1849. С. 5). Как библ-рь описал книжный фонд ГПИ – «Ката-
лог книг, составляющих библиотеку ГПИ в 1829–43 гг.» (СПб., 1844).

Справ. лит.: Воронов, Григорьев, Смирнов. Доп. лит.: Аничков; Бывш. III г-зия; Плетнев.
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СОКОЛОВ ПЕТР ПЕТРОВИЧ
[20.10.1878, Петербург – декабрь 1941?, Ленинград*]. Филолог.

♦ Сын гимн. учителя. Окончил Ларинскую г-зию (1896, сереб. медаль) и слов. отд-ие Пб.
ИФИ (1896–1900); магистрант 1900–02. С авг. 1902 находился на пед. службе: до 1912 пре-
подавал древ. языки в Пб. I (с 1911 воспитатель при пансионе) и VI (с 1908) г-зиях. Выезжал
в Англию (1910) для ознакомления с пед. опытом. В дек. 1912, оставив Петербург, занял
пост директора Ломоносовской г-зии в Архангельске (РГИА. Ф. 740. Оп. 47. № 13. Л. 5;
рекомендуется попечителем как «тактичный и опытный педагог с твердым характером»).
В марте 1917 не раз выступал перед учениками и педагогами, «объясняя им значение
свершившегося гос. переворота», за что подвергся критике в мест. прессе. Свои возражения
С. изложил в брош. «Прошу слова» (Пгд, 1917) и записке в МНП (РГИА. Ф. 740. Оп. 45.
№ 226). Конфликт С., «противника любой политики в школе», по его словам, и «предста-
вителя старых тенденций», по словам его критиков, с коллективом г-зии был предопреде-
лен смещением бывш. директора А.Г. Суровцева вопреки мнению мест. общественности;
энергия и профессионализм самого С. не подвергались сомнению. Возвратясь в Петро-
град, продолжил преподавание: упоминается как сотр-к каф. истории ант. театра Гос. ин-та
истории искусств (НРаб. II) и, возм., в записках О.М. Фрейденберг, назвавшей «учителя
Соколова» в числе классиков, к-рых она пригласила в Лен. ИФЛИ (Б. Пастернак. Пожиз-
ненная привязанность. Переписка с О.М. Фрейденберг. М., 2000. С. 186).

* Дата и место смерти приведены нами предположительно (тезка?) – по записи из кн. «Бло-
када 1941–1944. Ленинград». XXVIII. СПб., 2005: Петр Петрович Соколов 1878 г. рожд.
** С. – внук критика и переводчика Иринарха Введенского («Прошу слова». С. 17).

♦♦ Публикации молодого С. характеризуются тематич. неопределенностью, не позволяю-
щей выявить направление его магист. занятий. Возм., материал недописанной (ист.-лит.?)
дис-ии отражен в ст. «К Каллимаху: хронологич. дата гимна εις Аπоλλωνα» (ФО. XX.
1901), где С. защищал свидетельство схолиаста (к ст. 26) о посвящении гимна Птолемею
Эвергету, датируя его примерно 246 г. до н. э. В других публикациях С. «александрий-
ская» тема не получила развития: он обращался то к искусствоведению, напр. «Hercules
furens в Мюнхен. глиптотеке» (ЖМНП. 1905, № 3; идентификация изображения на ре-
льефе, Полифема по Брунну, с Гераклом из трагедии Еврипида), то к истории лит. рим.
жанров – «Octavius» Минуция Феликса и «De natura deorum» Цицерона. Страницы
из лит. истории диалога» (СПб., 1910; в рец. А.И. М а л е и н а порицается недоста-
точное знание автором, «пересыпавшим статью цитатами из Буасье, Ренана, Зелинского»,
литературы по вопросу – Гермес. 1911, № 6). Постепенно С. (по увлечению или ex officio
как подчиненный Зоргенфрея, своего ин-тского наставника и директора VI г-зии) погру-
зился в практ. педагогику. Был интересен ученикам: по восп-иям гимназистов Пб. I г-зии
молодой С. был единственным преподавателем древ. языков, учившим их чему-то боль-
шему, чем грамматика на занятиях и в кружке (Чухман А.А. Очерки по истории 321 сред.
школы. II. СПб., 2007. С. 66, 77). Сблизился с кружком Пб. ОКФП и ж. «Гермес» (рецен-
зент и составитель отчетов о пед. мероприятиях). Сочувственно относясь к традиции
гимн. классицизма (см. его некролог Э.А. В е р т а – Гермес. 1907, № 6), пропагандиро-
вал его обновление с учетом практики европ. школы, методики к-рой он считал перспек-
тивными для отеч. г-зий («Древ. языки в соврем. англ. школе. Grammar school». –
ЖМНП. 1911, № 9). Участник Собрания преподавателей лат. языка (Гермес. 1907, № 3.
С. 77), защищавший значение ист.-культ. компонента в преподавании лат. языка. Как и
многие сверстники, проникся идеями «третьего славян. Возрождения», охотно цитировал
Ф.Ф. З е л и н с к о г о, В.И. И в а н о в а, И.Ф. А н н е н с к о г о [С. – автор рецензий
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на пьесы «Меланиппа – философ» и «Иксион – царь» (МВ. 1901, № 342; 1902, № 118);
отклик на смерть Анненского (Россия. 1909, № 1239)]. Не лишенный лит. дарования, С. под-
держивал внеклассные ист. и лит. занятия учеников. В 1909 организовал при Пб. I г-зии
кружок друзей древ. мира, в к-ром гимназисты выступали с докладами и чтением перево-
дов: см. прилож. «Гермеса» за 1911 и доклад «Внеклассные занятия лат. языком» (Труды

I съезда); в 1914 организовал подоб. кружок и в Архангельске. Режиссировал гимн. спек-
такли, в т. ч. постановки комедий Плавта на лат. языке («Coci – сцена из комедии Плавта
Aulularia в исполнении учеников I С.-Пб. г-зии». – Гермес. 1908, № 15), «Реса» Еври-
пида и «Пленников» Плавта на рус. языке, для чего издал перевод Анненского в собств.
редакции и с послесловием (см. его заметку о представлении «Реса» – Гермес. 1910, № 5)
и перевел «Пленников» (Гермес. 1912, № 4. С. 125). Сочинял и лат. «стихи на случай»:
«Carmen Petri Falconis» была зачитана на юбилейном акте Пб. VI г-зии в 1912. Сверст-
ником и коллегой по г-зии В.Г. Я н ч е в е ц к и м привлекался к сотрудничеству в газ.
«Россия», печатал просвет. заметки («Крылья у древних» и др.) и в его ж. «Ученик».

Справ. лит.: Воронков, НРаб. II. Доп. лит.: Буткевич К.Ф., Николаев Л.П. Ист. запис-
ка, изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912 (библ-ия); Максимова С.Н.
Преподавание древ. языков в рус. класс. г-зии ХIХ – нач. ХХ в. М., 2005.

СОННИ АДОЛЬФ ИЗРАИЛЕВИЧ
[4.1.1861, Келтто, Пб. губ.* – 8.3.1922, Киев; Байково кладб.?]. Филолог, текстолог.

♦ Сын пастора – выпускника Дерпт. ун-та из крещеных фин. евреев, рано осиротел. Нач. об-
разованием был обязан отцу (пробсту Шлиссельбург. округа в 1860-е гг.), с 1870 занимал-
ся в Уч-ще св. Анны (Петербург). При выпуске (1878) получил рекомендацию для обу-
чения в Лейпц. ФС (л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234. № 75; учился в одно время с Л.А. Г е-
о р г и е в с к и м и Ф.Ф. З е л и н с к и м, знакомым ему по Уч-щу св. Анны). Службу
в России начинал учителем Пб. V г-зии (1882). После двухгодичной заруб. командировки,
защиты магист. дис. «De Massiliensium rebus quaestiones» (Дерпт. ун-т, 1887) и времен-
ного преподавания в Пб. ун-те (? упоминание в качестве преподавателя греч. слов-сти
А.И. Сонина? – Фил. фак-т С.-Пб. ун-та. СПб., 2002. С. 502) получил назначение в Киев.
ун-т, где прослужил до конца своих дней: пр.-доц. 1887, э. проф. 1889, орд. проф. класс.
филологии 1898; выполнял и обязанности декана ист.-фил. фак-та. Преподавал также на
Киев. ВЖК, ВЖК Жекулиной, в г-зии Валькера. Докт. дис. «Ad Dionem Chrisostomum
analecta» (Пб. ун-т, 1897). Член Пб. и Киев. ОКФП (второй председатель этого общ-ва по-
сле И.Я. Р о с т о в ц е в а), один из организаторов Киев. АИ. Скончался от сыпного тифа.

* Место рождения указано по лат. автобиографии (из цит. дела): «Keltus» (ныне пос. Колтуши)
под Петербургом; в источ. упоминается еще Лейпциг.

♦♦ Лит.-науч. деятельность С. начиналась с публикаций форм.-крит. толка. Уже его ранняя
ст. «Vergil und Trogus» (RhM. XLI. 1886), выявлявшая корреляции в поэме Вергилия с из-
влечениями Юстина из «Истории» Помпея Трога, обратила на себя внимание тщательно-
стью исполнения [соврем. издатель В. Геккель (Justin. Epitome of the Philippic History of
Pompeius Trogus. I. Oxford, 1997) одобрил и глав. вывод С. о влиянии Вергилия на Юсти-
на]. В периодике 1880–90-х гг. С. помещал много экзегет. и стил. этюдов, в т. ч. «Неск. за-
меток к Эсхилову «Агамемнону» (ЖМНП. 1887, № 5), «Три греч. эпиграммы в схолии
архиепископа Арефы» (ФО. II. 1892), «De duobus Agamemnonis Aeschyleae locis» и
«К Эсхилу. Agam. 1316–1329 W, 1447 W» (ФО. IV. 1893), «Ad Strattidis frg. 25 K» (ФО.
V. 1893), «Ad Aeschyli Agamemn. 589 W = 562 K» (ФО. VI. 1894), «Ad Herodam» (ФО. VIII.
1895), «Catulli с. LXII qua arte compositum sit» (ФО. XIII. 1897). Уже в них молодой С.
предстал знатоком древ. языков и остроумным дивинатором: предлагал, напр., incestаe
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вместо общепринятого innuptae в стих-ии Катулла («К Катуллу LXIV. 402». – ФО. IX. 1895;
возражения П.Н. Ч е р н я е в а – Гимназия. 1896, № 1), а в толковании «темной» эпиграм-
мы Катулла предпочел эмендациям multus реализацию его многозначности («влиятель-
ный» и «назойливый»: «Назон, ты славный, но странно, с тобой никогда нет большой
толпы, ты, Назон, назойлив и развратник» – «К Катуллу XXXVII. 10, СХII». ФО. IX.
1895). Считался знатоком поэзии Горация, к толкованию его текстов обратился в неск. ре-
цензиях и статьях, в т. ч. «Заметке к Горацию. Sat. II. 3, 298» (ФО. XIII. 1897; оспари-
вал конъектуру totidem litteras О.А. Ш е б о р а – Л.А. М и л л е р а). Магист. соч. «De
Massiliensium rebus quaestiones» (СПб., 1887; благожелательный отклик: P. Habel – WklPh.
V. 1888) представляет собой систематизацию лит. и антикв. сведений о древнейшей исто-
рии Массилии (до 300 г. до н. э.). Разобрав последовательно извлечения Юстина из
соч-ия Помпея Трога, фрагменты поэмы Авиена «Ora maritima» и скудный нумизматич.
материал, С. обсудил вклад фокейцев и финикийцев в основание этого города. Докт. труд
«Ad Dionem Chrisostomum analecta» (К., 1897), выросший из предисловия С. к тейбне-
ровскому изданию Диона Хризостома (к-рому предшествовала эффектная критика моло-
дым С. издателя Г. фон Арнима за неполный учет новой литературы и чрезмерную правку
текста Диона – WklPh. XI. 1894), посвящен критике текста изв. софиста-киника. В про-
цессе работы над дис-ией С. проштудировал более 30 рукописей из росс. и иностр. архи-
вов (Италии, Германии, Австрии), выделив Urbinas 124 как базовую для большинства
кодексов. Завершение докт. исследования С. осложнилось выходом из печати крит. труда
фон Арнима (1896), в к-ром науч. соперник предвосхитил нек. выводы С.

Из трех разделов монографии С. – «О рукописях Диона», «Схолии» (их авторство С. приписал
Арефе, архиепископу Кесарии Каппадокийской) и «Аdnotationes variae» – оппонировавшие
диспутанту В.К. Е р н ш т е д т и Зелинский (см.: Прот. Пб. ун-та за 1897) выше других оце-
нивали первую, палеографическую, в т. ч. одобряли нек. пассажи из критики С. по адресу
фон Арнима и вывод о том, что венецианское editio princeps Диона печаталось по рукописи,
находящейся в МСБ. Публикация схолий была признана ими полезной, но не имеющей цен-
ности для темы исследования, а аdnotationes variae неск. сумбурными, хотя и демонстри-
рующими эрудицию и крит. опыт автора.

О дис-ии благосклонно отозвались в письмах герм. науч. авторитеты Г. Дильс и У. Вила-
мовиц (РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 6), а успешной защите в Пб. ун-те способствовала, кроме
качества работы, деятельная поддержка «большого приятеля» – Зелинского. [О его столк-
новении с Ернштедтом по поводу своей дис-ии С. узнал уже после диспута (РНБ. Ф. 608.
№ 908. Л. 13); к этому сюжету, видимо, относится и язвительная реплика о дружбе Зели-
нского и С. в письме Ернштедта 1897 (РНБ. Ф. 608. № 779. Л. 50).] Не без влияния успе-
шной эссеистики Зелинского, С. в конце 1890-х гг. также обращался к темам сравн.
литературоведения и культурологии, сближая в интерпретации сюжеты и мотивы ант.
литературы с явлениями из жизни соврем. общества. Так, разочарование в духов. ценно-
стях образов. публики конца XIX в. («протест против утонченности культуры») проецируе-
тся им в миросозерцание современников Диона Хризостома («ведь мы сами живем в эпо-
ху подобного умственного сражения» – «К характеристике Диона Хризостома». ФО.
XIV. 1898. С. 22). Напечатал С. также серию статей по лат. паремиологии (со списками
пословиц и фразеологизмов) и заметки о поэтике фольклора, в т. ч. «К вопросу о куль-
те египет. божеств на сев. побережье Черного моря» (ФО. V. 1893; там же критика
на эту публикацию В.В. Л а т ы ш е в а), «Zu den Sprichwörter und sprichwörtlich. Re-
densarten der Römer» (Archiv f. lat. Lexicographie und Grammatik. IX. 1894), «Горе и до-
ля в народ. сказке» (Киев. УИ. 1906, № 10; полемика с А.Н. Веселовским и А.Н. Афана-
сьевым по вопросу автохтонного происхождения отдельных мотивов рус. народ. сказки на
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материале «Повести о Горе и Злосчастье»). Приведя иллюстрации к рассуждению о степе-
ни влияния ант. литературы на фольклор Средневековья (сюжетное ядро разбираемой ска-
зки – не славянское, а наследие ант. древности), С. настаивал на необходимости «устана-
вливать филиацию сюжетов путем кропотливого ист.-фил. анализа», прежде чем провоз-
глашать самостоятельное для каждой страны происхождение вечных – «в силу однородно-
сти человеческого духа» – образов (Цит. соч. С. 64 отт.). Сравн.-лит. увлечения позднего
С. унаследовал его ученик В.П. К л и н г е р.

В 1914 после неудачи Клингера в кафедральном конкурсе С. стал объектом шовинистиче-
ской критики Я.А. Д е н и с о в а («Первый в России эллинист». Х.), упрекавшего его и И.А.
Л е ц и у с а в покровительстве студентам-полякам и евреям, зачинщикам беспорядков.

«Не взирающий на лица» рецензент С. охотно выступал с откликами на лит. и науч. издания
в периодике – ЖМНП, «Фил. обозр.», «Rhein. Museum», «Neue Jahrb. f. klass. Philologie»,
«Berliner philol. Wochenschrift», «Philologus»); раскритиковал, напр., за смысловые и синт.
буквализмы перевод Марциала А. Ф е т а (ФО. II. 1892), отказав попутно в праве на жизнь
рус. гекзаметру и пентаметру («жалким ублюдкам греч. стиха»), искусственно изобретен-
ным Н.И. Г н е д и ч е м и В.А. Ж у к о в с к и м по образцу И.Г. Фосса. Занимавшийся
в молодости, как и другие выпускники Лейпц. ФС, критикой текста Аристофана [заметки
с его интерпретациями нек. стихов из комедии «Лягушки» – ФО. IV и V. 1893 (Зелинский
нашел удачной трактовку ст. 302 как заклинания)], С. выступил с разбором (включавшим
развернутое изложение собств. взглядов на предмет) докт. труда казанца Д.П. Ш е с т а-
к о в а – «Аристофан и аттич. разговорный язык» (ЖМНП. 1916, № 1–2). Оперируя све-
дениями из разных фил. областей – от истории литературы и эпиграфики до компаративи-
стики и стилистики, С. основательно раскритиковал Шестакова за представление об одно-
родности народ. речи, назвав саму идею следствием лингв. «запущенности» диссертанта.

Коллеги ценили эрудицию С. Скептически настроенный к «дерпт. немцам», засылаемым
А.И. Г е о р г и е в с к и м в Киев, Ю.А. К у л а к о в с к и й, познакомившись с С., на-
шел его «очень симпатичным, учившимся и образов.» человеком, «толковым и аккурат-
ным преподавателем», а его лат. речь – «свободной и даже изысканной» (РНБ. Ф. 608.
№ 906. Л. 31об. и 89об.; № 907. Л. 104); впоследствии искренне недоумевал по поводу
нападок А.И. Соболевского на докт. труд С.: «Повсюду только знания и эрудиция, а изло-
жение такое гладкое, какому можно только позавидовать» (РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 9).

С. консультировал Кулаковского при переводе первых книг «Рим. истории» Марцеллина,
о чем тот упоминал с благодарностью (см.: Аммиан Марцеллин. История. II. К., 1907. С. IX).
Друж. отношения и любовь к лат. colloquia связывали С. также с Лециусом. С. – педагог вы-
зывал у слушателей противоречивые чувства: И.И. Х о л о д н я к (РНБ. Ф. 608. № 1392.
Л. 21), со слов вряд ли объективных к С. знакомых по Пб. V г-зии, охарактеризовал его
как «прегадкого» учителя. В ун-тской аудитории (помимо истории греч. литературы и ин-
терпретации авторов периодически читал курсы ант. метрики и палеографии) С., «малень-
кий, полный человек с большим басом», производил «скорее полукомическое впечатле-
ние», хотя студентам импонировало его «сильное чувство поэзии» («его семинар по рим.
поэту Катуллу давал мне немалое наслаждение» – Блонский П.П. Мои воспоминания.
М., 1971. С. 57). Изданием учеб. литературы не затруднялся, но в фондах РНБ сохрани-
лись литограф. курсы его лекций, в т. ч. «Пособие к лекциям по истории греч. литера-
туры» (К., 1914). По общему мнению, великолепная эрудиция С. была им реализована
лишь частично: умеренно честолюбивый, он ценил помимо науки и житейский комфорт,
много времени уделял семье. Став профессором, «печатал в среднем по одной науч. пуб-
ликации в год <…>. Его рецензий cum grano salіs намного больше, чем собств. соч-ий»
(Пучков А.А. А. Сонни, киевлянин. К., 2011, электр.).
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Справ. лит.: БС Киев. ун-та, Бузескул, Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Асмус В.Ф.
Философия в Киев. ун-те в 1914–20 гг. – Вопросы философии. 1990, № 8; Мищенко Я.Г.
Отчет о деятельности Киев. отд-ия ОКФП. К., 1890; Скифский роман. М., 1997; Фролов.

СОХАЦКИЙ ПАВЕЛ АФАНАСЬЕВИЧ
[6.11.1764, Светличное, Полтав. губ. — 18.3.1809, Москва; Лазарев. кладб.]. Филолог,
эстетик.

♦ Сын сельск. священника. С 1778 обучался в Киев. ДА, откуда в числе лучших воспитанни-
ков был приглашен в Филантропическую семинарию Моск. ун-та (1782), через два года
переведен в ун-тский пед. ин-т. По окончании курса (м-стр философии и свобод. наук)
преподавал древ. слов-сть и «моральные науки» сначала в ун-тских г-зиях (ректор лат. и
греч. классов) и пед. ин-те (с 1797 – инспектор), а с 1795 в Моск. ун-те: э. проф., орд. проф.
1801 (с 1803 помимо слов-сти читал курс философии). Также преподавал в Благород. пан-
сионе. Издатель просвет. альм. «Полит. журнал» (1790–1800; вместе с М.Г. Гавриловым),
«Приятное и полезное препровождение времени» (1793–98; вместе с В.С. Подшиваловым),
«Иппокрена» (1799–1801), «Новости рус. литературы» (1802–04), «Минерва» (1806–07;
вместе с П.В. Побе доносцевым). Член ОИДР.
♦♦ Из Киев. ДА вынес свобод. лат. речь («Мурета, Павлина и Эразма едва ли не наизусть
знал»), но «устыдился своего незнания» слов-сти уже при первом знакомстве с ун-тским
толкованием рим. авторов. Дебютировал в печати (ж. «Вечерняя заря», «Покоящийся тру-
долюбец») переводами и стихами к памятным датам. Ученик А.А. Барсова, Х.Ф. М а т-
т е и и И.В. Мельмана (наследовал его кафедру), С. познакомился с экзегет. методиками
Х. Гейне и Д. Рункена, но по роду занятий и, вероятно, личной склонности тяготел к лит.-
эстет. критике. Напечатал перевод пособия по риторике «Крат. начертание лат. слога»
Г. Филлеборна (М., 1795) и конспект курса о греч. красноречии «Principia sermonis Grae-
ci» (М., 1796). Позже в процессе разработки лекций подготовил к печати переложения
еще нек. пособий, в т. ч. «Глав. начертание теории и истории изящ. наук» К. Мейнерса (I–
II. М., 1803; 2-е изд. – 1826; в прилож. «Чертеж системы эстетики» перечислил «образцо-
вые» труды ант. авторов). В альм. «Эфемериды» (I. 1804) поместил пер. «Платон. Федон,
или о бессмертии души» с ист.-антикв. комментарием (весьма развернутым в разделах
о суде над Сократом и обязанностях архонтов) и с предваряющей заметкой «Отличитель-
ные черты просвещения древ. Греции» (рассуждение о вкладе Греции в заимствованную
из Египта «мрачную, печальную, таинственную» философию, «орудие токмо деспотизма и
суеверия», к-рой греки придали «полет более свободный и смелый»). В лит. творчестве
С. его критиками усматривалась иногда «принужденность, происходившая от желания
быть точным и выразительным» (Речи, произнесенные в торж. собр. имп. Моск. ун-та
рус. профессорами оного. М., 1821. С. 63): написал он немного, оставив часть работ без
завершения, в т. ч. очерк истории Моск. ун-та (Жихарев С.П. Записки современника. I.
СПб., 1989. С. 235) и издание «De officiis» Цицерона, над к-рым работал в годы, уже ом-
раченные тяжкой болезнью с приступами депрессии и забывчивости. На ун-тских актах
произносил речи о пользе воспитания в молодежи «преизящных чувствований и доброде-
телей», к-рые печатались в сб. «Речи, произнесенные в торж. собр. Моск. ун-та» разных
лет и отд.: «Слово о глав. цели воспитания» (М., 1793), «Торж. слово на полувековой
юбилей имп. Моск. ун-та» (М., 1805), «Слово о долге благород. росс. юношества слу-
жить отечеству оружием до приобретения опытности, дабы вступить во храм Феми-
ды» (М., 1807). Примечательна просвет. пафосом речь «О предметах, свойстве и влия-
нии изящ. вкуса на счастие жизни» (М., 1801): увлеченный идеями франц. классицистов
и И. Винкельмана, С. рассуждает о роли гуманитар. образования («тонкий вкус обретет
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радости и там, где грубая чувственность нималейше не трогается») как основы гармонич-
ной педагогики, образцом к-рой было воспитание в древ. Греции («память ее и ныне еще
в оставшихся монументах драгоценна и всеми знающими любима, кто умеет чувствовать
по-человечески»). Не создав собств. теории, С. способствовал передаче европ. просвет.
идеи поколению А.Ф. М е р з л я к о в а, «как бы связав рус. эстетику XVIII и XIX вв.»
(Каменский З.А. Рус. эстет. трактаты первой трети XIX в. I. М., 1974. С. 22). Как и другие 
профессора той поры, сочинял торж. послания в стихах: см. сб. «Стихи на день заведения
Собр. питомцев Моск. ун-та» (М., 1789), «Речи и стихи, читанные в разные времена на 
приватных актах ун-тских в воспоминание кончины основателя ун-та И.И. Шувалова» (М., 
1800), альм. «Приятное и полезное препровождение времени» (V. 1795; XIV. 1797), «Друг 
просвещения» (1805, № 11). Участвовал в подготовке нем.-рус.-франц. «Нового и полного 
словаря» (М., 1796–97; под ред. И.А. Гейма). Обладавший эрудицией и манерами, С. был 
успешным лектором («С обильным словом Цицерона/ Обширный тонкий ум Платона/ 
Чудесно ты соединил <…>. Мудрец – вития вместе был»), отлично толковал Горация 
(Дневник И.М. Снегирева и его воспоминания. I. М., 1904. С. 282). Умея открывать в древ. 
текстах «подлинные красоты в целом и частях, силу в выражениях, простоту и ясность 
в мыслях и чувствах», одним из первых оживил преподавание древ. языков в Моск. ун-те 
(Ф.И. Буслаев – БС Моск. ун-та. II. С. 436). Студенты с удовольствием слушали «учено-
го, красноречивого и добродушного» С. (Жихарев С.П. С. 58).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, МН, Прозоров, РБС, Черняев. Доп. лит.: Грот Я.К.
Фил. разыскания. СПб., 1873; Павловский И.Ф. Крат. биограф. словарь ученых и писате-
лей Полтав. губ. Полтава, 1912; ПМУ; Серков.

СПЕРАНСКИЙ ВЛАДИМИР ВАСИЛЬЕВИЧ
[30.6.1855, Москва – 1.7.1887, Одинцово, Моск. губ.; кладб. села Измалково]. Филолог.

♦ Из дворян Тульской губ., сын моск. протоиерея В.М. Сперанского. Начинал обучение
в Моск. ДС, окончил ист.-фил. фак-т Моск. ун-та (1878, канд-т). С 1880 доцент по каф.
рим. слов-сти Новоросс. ун-та. Возвратившись в Москву (1882), недолго преподавал древ.
языки в Моск. 6-классной прог-зии, затем был командирован за границу от Моск. ун-та
(1882–85): изучал мифологию, археологию и психологию. Вернувшись в Москву выдер-
жал в ун-те магист. экзамен и вел занятия по греч. слов-сти (пр.-доц.). Науч. занятиям С.
мешала быстро прогрессировавшая болезнь (туберкулез?) – причина его ранней смерти.
♦♦ Среди коллег и друзей считался одаренным и разносторонним филологом. Хотя пробле-
мы со здоровьем затрудняли ему преподавательскую деятельность, лекции С. имели успех
у слушателей. Друж. круг сохранил память и о высоком складе души С., увлекавшегося
соврем. философией и музыкой. В память о загубленном болезнью незаурядном человеке
друзья напечатали в переводе на франц. язык отрывок его неоконченного труда о при-
роде метафоры «Essai sur l’origine psychologique des métaphores» (Revue philosophique
de la Françe et de l’étranger. 1897, № 11–12), из к-рого можно заключить об интересе автора
к работам герм. эстетиков и последователей психологической школы Г. Штейнталя.

Справ. лит.: Брокгауз, Венгеров (Источ., РИ), Воронков, Маркевич, РБС. Доп. лит.:
В-н М. Памяти В.В. Сперанского. – Рус. вед-сти. 1887, № 185; Рус. провинц. некрополь.
I. СПб., 2006.

СТАСЮЛЕВИЧ МИХАИЛ МАТВЕЕВИЧ
[28.8.1826, Петербург – 23.1.1911, там же; Смоленск. кладб.]. Историк, публицист,
обществ. дея , . « ».

. . Отец, канд-т Вилен. ун-та, служил воен. врачом,
воспитанием М. занималась мать. Начинал обучение в Лужском уезд. уч-ще 1835, затем
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«Ликург Афинский» (СПб., 1851) – за полноту собранных материалов о родословной
Ликурга и редкое пока для отеч. науки обращение к эпиграф. данным, особенно при соста-
влении каталога «афин. казначеев» от эпохи Перикла до правления Деметрия Фалерского.
Защита дис-ии, однако, прошла не вполне безоблачно: в Пб. ун-те уже сформировалось
предубеждение против школы Куторги с ее тематическим и стилевым единообразием.
После диспута, задетый публич. критикой, С. утешался словами Ф.К. Ф р е й т а г а,
что «дис-ия достойна», а его факультетские критики «в греч. истории понимают столько
же, сколько я в китайском» (М.М. Стасюлевич и его современники в их переписке. I. СПб.,
1911. С. 47). Наконец, в рассуждении pro venia legendi «Защита Кимонова мира» (СПб.,
1852; в прилож. хронология событий 480–30 гг. до н. э.) С. обратился к дискутируемому
тогда вопросу о «вычеркивании» из афин. истории Кимонова («персид.») мира. Версиям
других защитников реальности договора (Ф. Шлоссера, К. Лахмана), объяснявших замал-
чивание греч. историками его нарушений сепаратным характером мира (с одним из сат-
рапов), С. противопоставил собств. рассуждение о двойственности греч. полит. мышления
(свойственной и другим древ. народам, легко нарушавшим подоб. обязательства, – Цит.
соч. С. 38), дату договора сместил к 465 г. до н. э. В 1850-е гг. С. еще опубликовал живо
написанные (вслед за Куторгой он ратовал за отделение древ. истории от класс. филоло-
гии, к-рая сковывает мысль, превращая ист. труд в исчисление фактов), но также быстро
устаревшие статьи ант. тематики: «Крит. исследования о речи Иперида против Демо-
сфена, найденной недавно в египет. катакомбах» (Современник. 1850, № 4), «Облака.
Комедия Аристофана и ее ист. значение» (Москвит. 1851, № 22–23; анализ сюжета
для выявления причин отличия позитивного обществ. мнения о Сократе от его карика-
турного образа в комедии), «Александр Авонотихит и его время. Ист. исследование
эпохи падения язычества при Цезарях дома Антонинов» (ЖМНП. 1856, № 4; лжепро-
рок II в. предстает здесь символом упадка рим. религии на переходе общества от полите-
изма к атеизму), «Новые бани в Помпеи, открытые в 1855–56 годах» (ЖМНП. 1857,
№ 1). Рецензировал для «Москвитянина» (1851) нек. труды по ант. истории – «Гос. мужи
древ. Греции» И. Бабста и «De antiquissimis tribubus Atticis...» Куторги. После загранич.
поездок, острее ощутив удаленность от европ. мысли и обществ. жизни своих «игемоний»
и отеч. методик изложения истории в целом (ее преподавание в г-зиях, по личному
опыту, называл «безобразным»), С. задумывает подготовить соврем. пособие по предмету.
Первым шагом на этом пути должно было стать его ист.-филос. введение («историома-
тия в ее связи с общим развитием цивилизации» и с освещением развития ист. теории
от времен Августина до Гегеля и Бокля) – «Опыт ист. обзора глав. систем философии
истории» (СПб., 1866). Книга, задуманная С. одновременно и как проспект его будущ.
ист.-полит. журнала, имела успех при появлении, отменив «обветшавшую теорию исто-
рии Бокля, к-рый был у всех в руках» (Н.И. Кареев – ВЕ. 1911. № 3. С. 399), но скоро и
сама была отодвинута переводами трудов О. Конта и Г. Спенсера. В свои лекции по меди-
евистике С. охотно включал рассуждения о мировом разуме, формирующемся в процес-
се развития человечества, и иллюстрации из всемирной истории. Так, разобрал религи-
озные движения Израиля «с особым вниманием на Филоне» и умственном движении
александрийского периода (это метод. новшество повлекло за собой объяснения с митро-
политом – Пантелеев. С. 195). Древ. раздел (фрагменты соч-ий Цезаря, Тацита, Тертул-
лиана, Аммиана Марцеллина, Сидония Аполлинария и др.) был включен им и в первый
том его хрестоматии «История Сред. веков, в ее писателях и исследованиях новейших
ученых» (I–III. СПб., 1863–65; третий том остался незавершенным), «выдающегося и от-
радного для своего времени явления», в оценке И.М. Гревса (ВЕ. 1911, № 3. С. 396).
Эта хрестоматия, задуманная также в загранич. командировке, под впечатлением от работ
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Тьерри, насыщенных ценными для учащихся цитатами из первоисточников, была важ-
на для отеч. школы хор. подборкой свидетельств по средневеков. истории и культуре
(от эпохи позднего Рима до XIII в.). В те же годы С. переводил с французского для
изд-ва Вольфа соч. «История Юлия Цезаря. Его войны» Наполеона III (I–III. СПб., 1865–
67). Но с середины 1860-х гг. к исследованиям по древ. истории С. не возвращался. Еще
раньше он разошелся со своим наставником (в 1859 их безуспешно пытался примирить
Астафьев), не разделяя пренебрежительного отношения Куторги к новой историографии:
«Наш профессор уверял нас, что нужно читать только Фукидида, и мы были круглыми не-
веждами в остальном» (из письма П.А. Плетневу 1864 – М.М. Стасюлевич и его совре-
менники в их переписке. I. С. 146). Выступал последовательным оппонентом министра
Д.А. Толстого по вопросу гимн. классицизма, считая более перспективной для России
демократ. реальн. школу: «Вопрос о класс. языках в Англии» (ВЕ. 1869, № 1), «Моск.
компрачикосы» (ВЕ. 1869, № 6); в качестве редактора «Вестн. Европы» обычно брако-
вал статьи по ант. истории и филологии как «слишком специальные» (З е л и н с к и й
Ф.Ф. Автобиография. – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 126). В свою очередь также
подвергался жесткой критике и даже травле на страницах консервативных изданий, осо-
бенно «Моск. вед-стей» и «Нового времени» (Н.А. Лобкова – РП. VI. C. 53). За время
недолгого преподавания запомнился слушателям как хор. лектор (о «битком набитой за-
ле» на его публич. лекциях 1859 упоминает А.В. Никитенко – Никитенко. II. С. 107) и
популяризатор науки, «необыкновенно умевший заинтересовать, увлечь, <...> бивший не
столько на факты, сколько на обобщения» (Острогорский В.П. Из истории моего учитель-
ства. Как я сделался учителем. СПб., 1914. С. 32). Свои курсы по истории Сред. веков и
«историоматии» С. читал «с подъемом» , «легко, бесстрастно, но увлекательно» (Панте-

леев. С. 195), хотя подготовленные слушатели подмечали у него иногда «более ритори-
ки, чем глубины знания, мысли и таланта» (Костомаров Н.И. Автобиография. М., 1922.
С. 336), «пристрастие к щеголеватой фразе и гладкой форме» (Полевой П.Н. Два педа-
гога. – ИВ. 1892, № 12. С. 677). Писарев, выведший С. под фамилией Иронианский в ст.
«Наша ун-тская наука» (Рус. слово. 1863, № 7), иронизировал над усвоенной им позой
«цивилизованного европейца» и «использованием напрокат» (без ссылок) идей европ. уче-
ных, но признал превосходство С. над ун-тскими коллегами: «Он выражался языком
соврем. науки, видно было, что он понимает то, что говорит, и умеет высказать то, что
думает» (цит. по: Писарев Д.И. ПСС. V. М., 2002. С. 24). С., знавший об этом «паскви-
ле юноши, покровительствуемого Срезневским» (к числу своих факультетских недоброже-
лателей, помимо И.И. Срезневского, он относил также Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о),
тем не менее откликнулся на преждевременную смерть Писарева сочувственным некро-
логом (ВЕ. 1868. № 8). Образованной публике конца века С. был известен более как успеш-
ный издатель и публицист (многие заметки помещал без подписи) ж. «Вестн. Европы», на-
званного им в память об издании Н.М. Карамзина. «Печатное слово для С. – средство
формирования и выражения обществ. мнения, важнейшее оружие в борьбе за преобразова-
ние отечества <...>. Центр издат. комплекса С. – журнал «Вестн. Европы», в к-ром на
рубеже 1870–1880-х гг. были выработаны и провозглашены основные идейные принципы
либеральной оппозиции – платформа для трансформации самодержавия в правовое госу-
дарство» (Н.Б. Хайлова – Росс. либерализм середины XVIII – начала ХХ в. Энциклопедия.
М., 2010. С. 905). Его злободневные общественно-политические публикации получали не-
редко широкий резонанс, напр.,  объемная ст. «Черный передел реформ императора
Александра II. Письма из Москвы за границу par bonté (не по почте)» (Brl., 1882; вы-
шла анонимно), направленная против влиятельных росс. консерваторов во главе с Д.А.
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СТРАШКЕВИЧ КОНДРАТИЙ ФЕДОРОВИЧ
[1815~16, Волынская губ. – 7.10.1868, Киев]. Филолог, нумизмат.

♦ Обучался в Житомир. г-зии и на слов. отд-ии Киев. ун-та (1835–39). По окончании кур-
са, С. был направлен старш. учителем лат. языка в Винниц. г-зию (или Кременецкий
лицей?); возвратился в Киев через год на должность преподавателя греч. языка II г-зии,
в к-рой он начинал служить студентом (1838). В нояб. 1840 (одновременно с А.К. Д е л-
л е н о м) С. был избран адъюнктом по каф. греч. и рим. слов-сти Киев. ун-та (первый
выпускникКиев. ун-та, ставший преподавателем в alma mater): доцент c 1864  до смерти.

Толстым, М.Н. Катковым и К.П. Победоносцевым. Борьба С., «человека глубоко европ.
складки» (А.А. Кизеветтер), за реформирование росс. полит. системы (образцами гос.
устройства он считал Англию и США) вызывала уважение многих современников: как
«хранителя либеральных традиций 1860-х гг.», «защитника просвещения, самоуправления
и свободы и всесторонней европеизации» его упоминал еще Ленин в ст. «От какого
наследства мы отказываемся» (Ленин В.И. ПСС. М., 1967. С. 519). Школьными педаго-
гами высоко оценивалась практ. деятельность С. в Училищной комиссии Петербурга:
бездетный в благополучном браке с состоятельной сестрой своего ун-тского товарища,
проф. Б.И. Утина, он со временем сделался «прирожденным другом детей», воспитывав-
шихся в пб. народ. уч-щах. Особое внимание С. уделял именно реорганизации народ.
образования: добивался перевода уч-щ из первоначальных квартир в специальные школь-
ные здания («чуть не дворцы для кухаркиных детей строил» – возмущались нек. думские
коллеги), хлопотал о материальном благополучии воспитателей, об организации детских
завтраков и праздников, о лечении бедных детей. Принявший в свое заведование 262
городск. уч-ща и 8 воскресных школ, через 10 лет (в 1900 отказался от председательства
в Училищной комиссии из-за разногласий с городск. головой) С. оставил 344 уч-ща и 22
воскресных школы (А.Ф. Кони – ВЕ. 1911, № 3. С. 419). Почти ослепнув (терять зрение
начал с конца 1890-х гг.), он все так же охотно заезжал в опекаемые им василеостров-
ские уч-ща, «чтобы послушать детские голоса». В течение своей жизни издатель С. об-
щался со многими литераторами, ученым, обществ. деятелями (в т. ч. на своих весьма
демократичных «субботах Стасюлевича»), редактировал однотомники А.К. Толстого, Н.А.
Некрасова, И.С. Тургенева и других писателей для своей серии «Рус. библиотека». Сохра-
нилась его обширная переписка, частично опубликованная в цитируемом здесь пяти-
томном издании 1911–13 (осталось незавершенным из-за начавшейся войны). Личность
С. хорошо отражена в мемуарной литературе. По свидетельству близко знавшего его А.Ф.
Кони (Рус. вед-сти. 1911, № 21), более всего в характере С. окружающих привлекало его 
исключительное трудолюбие, энергичное мужество (в самых трудных ситуациях он
никогда не останавливался в раздумье или унылой нерешительности), уважение к чужому 
мнению, а также холодноватое (был вообще брезглив к «душевным пиршествам»), но
неизменно корректное отношение к друзьям, посетителям и сотрудникам редакции.

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Бузескул, Венгеров (Список), Воронков, Григорьев,

КЛЭ, Прозоров, РП. Доп. лит.: Алпатов М.А. Мировоззрение М.С. Куторги и его кон-
цепция истории Древ. Греции. – ВДИ. 1955, № 3; Арсеньев К.К. М.М. Стасюлевич. –
ВЕ. 1911, № 2; Ист. очерк 50-летия Ларинской г-зии. 1836–1886. СПб., 1886; Итенберг
Б.С. Росс. интеллигенция и Запад. Век XIX. М., 1999; Кареев Н.И. Прожитое и пере-
житое. Л., 1990; ЛитО; Малинов А.В. Акад. философия истории в России (вторая поло-
вина XIX – нач. XX в.). Saarbrücken, 2011; Скворцов А.М. М.С. Куторга и его антико-
коведческая школа. – Вестн. Челябинск. гос. ун-та. 2009. № 12. История. Вып. 31.
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Одновременно исполнял должность секретаря фак-та, зав. нумизматич. кабинетом с 1865.
Магист. дис. «De historia Thucydidea» (Киев. ун-т, 1845). В разные годы вел еще новые язы-
ки в Ин-те благород. девиц, Фундуклеевской жен. г-зии и других заведениях. В ун-те пре-
подавал и чеш. язык. В 1860-е гг. выезжал для науч. занятий за границу.
♦♦ Ученик И.Я. Н е й к и р х а, под рук. к-рого писал медальное студ. соч. «De Dorum et
Ionum ingenio diverso deque litterarum, quae inde profectae sit, apud utramque stirpem discre-
pantia» и, возм., магист. дис. «De historia Thucydidea» (К., 1845, рукоп.?). Карьера С., кре-
атуры укр. ун-тской партии, складывалась непросто отчасти из-за господства в совете нем.
партии, отчасти из-за неамбициозности самого С., к-рый, защищая «эксцентричностью и
нек. рода эзопством» свое увлечение языками и внутреннюю свободу, предпочитал тратить
силы на репетиторство, но «жить без страха и умереть без пятна» (А.И. Линниченко – БС

Киев. ун-та. С. 631). Поражал окружающих своей уникальной лингв. памятью: нек. языки –
кроме древних владел сербским, чешским, болгарским, польским, новогреческим, итальян-
ским, английским, немецким, французским и шведским – С. изучил самостоятельно,
часто в процессе практ. общения с иностранцами (Владимирский-Буданов М.Ф. История
имп. ун-та св. Владимира. К., 1884. С. 121). Полиглот из кабинетных книжников, до 1864
не бывавший за границей, он удивлял даже иностранцев, особенно из славян. земель, хор.
владением языком и уверенным знанием истории и географии их стран (вплоть до мелких
дат и наименований деревень). Автор «Чеш. грамматики» (К., 1847; по учебнику К. Конеч-
ного, с комплексом упражнений, хрестоматией и словарем; издана также в Праге 1852). С.
был основательно знаком с ант. и европ. литературой, читая многие произведения в ориги-
нале, хотя, как и нек. другие полиглоты-самоучки, не стремился к систематизации лингв.
знаний в направлении определенной науч. темы. Среди его печат. трудов выделяется объ-
емное (468 с.) пособие по курсу древностей («Крат. очерк греч. древностей». – Киев. УИ.
1863, № 3–9, 11–12; 1864, № 3–5), дополненное автором после поездки в Грецию 1864 очер-
ком «Афины в отношении местности и важнейших памятников искусства» (посмерт-
ная публикация – Киев. УИ. 1873, № 7–8 и отд. – 1874). Антикв. руководство С. было зна-
чительным для тех лет, получило рекомендацию Учен. комитета как «чрезвычайно полез-
ное пособие при преподавании в г-зиях» и использовалось вплоть до выхода «Очерка греч.
древностей» В.В. Л а т ы ш е в а. Устарев, уже оценивалось в нек. обзорах как «едва ли
удачное и в свое время» (РМ. 1888, № 8. С. 400). Как хранитель нумизматич. кабинета С.
печатал, по протоколам осмотров и иным документам, описания поступлений в ун-тские
коллекции («По случаю приема ун-тского минц-кабинета и нумизматич. разбора двух недав-
но открытых кладов». – Киев. УИ. 1865, № 7), составил каталог монет кабинета («Клады,
рассмотренные в минц-кабинете ун-та св. Владимира с 1838 по 1866 г.». – К., 1867;
описания рим. и греч. монет C. перевел с лат. языка своих предшественников на русский).
Опубликован еще отчет С. о командировке 1864 «Письмо о поездке через Одессу и Кон-
стантинополь в Афины» (Киев. УИ. 1864, № 8). Из загранич. командировки 1867 (выез-
жал для ознакомления с коллекциями европ. музеев), тяжело заболев, он возвратился до-
срочно и вскоре скончался. Воспринимавшийся коллегами как оригинал, сам С., по-вид., не
тяготился скромной карьерой и званием доцента: «нигде не выставляющийся, живущий по
себе маленькими дом. интересами, старающийся, чтобы его существование не было замет-
но» (Владимирский-Буданов М.Ф. С. 225), он, миновав нищету юности, славился среди зна-
комых гостеприимством и благотворительными порывами.

Справ. лит.: БС Киев. ун-та, Прозоров, РБС. Доп. лит.: Линниченко А.И. К.Ф. Страш-
кевич. – Киев. УИ. 1868, № 10; Сераковский И.И. Слово к усопшему К.Ф. Страшкевичу.
К., 1868; К.Ф. Страшкевич: некролог. – Киевл. 1868, № 42.
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СТРУВЕ КАРЛ ЛЮДВИГ (КАРЛ ЯКОВЛЕВИЧ)
[Struve Karl Ludwig; 2.5(н. ст.).1785, Ганновер, Германия – 5.6(н. ст.).1838*, Кенигсберг,
Германия. Дядя Ф.А. С т р у в е]. Филолог, грамматист, педагог.

♦ Сын ректора лицея в Ганновере. В 1891 отец перевелся в Альтону на место директора мест.
г-зии, курс к-рой С. закончил summa cum laude в 1801. Отцу С. был обязан нач. знаком-
ством с древ. языками и рекомендациями к профессорам Геттинген. ун-та, где он занимался
теологией, философией и филологией (ученик Х. Гейне; зол. медаль за соч. 1802 «Historia
doctrinae Graecorum et Romanorum de statu animarum post mortem»). Образование завер-
шил в Киле защитой дис. «Observationum et emendationum in Propertium edendum specimen»
(1803; д. ф.). Выйдя из ун-та, служил дом. учителем в Лифляндии (преподавал и в народ.
уч-ще). В 1804 получил должность учителя греч. слов-сти в открывающейся Дерпт. г-зии
(на открытии выступил с речью «De educatione et institutione puerorum apud veteres»). Дядя
С., проф. А.Х. Гаспари, ввел его в ун-тскую среду Дерпта. После защиты рro venia legendi
соч. «De elementis Empedoclis» (1805) С. утвердили пр.-доц. по каф. класс. филологии
Дерпт. ун-та. Мечта о штатной ун-тской должности, однако, не осуществилась, хотя, хло-
поча о профессуре, он посетил Петербург (где знакомым ему по Лифляндии Ф.Б. Г р е ф е
был представлен молодому С.С. У в а р о в у): оба избрания С. на конкурсах Дерпт. ун-та
не утвердил попечитель. От предложенной профессуры в Харьк. ун-те (1812) С. укло-
нился сам, не пожелав покидать Дерпт (проф. медицины в Харькове стал впоследствии
его сын Адольф Генрих). В 1813 С. выдержал экзамен на степень канд-та богословия и,
уже несколько владея эстонским, пытался (без успеха) занять место пастора в Ниггене под
Дерптом. Наконец, в 1814 он вынужденно оставил Дерпт, с к-рым оказался связан самый
счастливый период его жизни (в т. ч. удачный брак 1805). Назначенный директором Ке-
нигсберг. г-зии (Altstadt. Gymnasium), С. еще долго мечтал о возвращении в Дерпт, после
смерти Г.Э. Г р о д д е к а интересовался и кафедрой в Вильне.

 * Дата смерти приведена по предисловию Ф.А. Струве к изданному им собр. С. – «Opuscula
selecta» (I–II. L., 1854); в источ. еще 17.6.1838.

♦♦ Юношеские занятия С. философией («Historia doctrinae Graecorum et Romanorum de
statu animarum post mortem». Altona, 1802) уже в Киле сменились филологическими; С.
опубликовал крит.-экзегет. этюды о текстах Проперция (в т. ч. «Observationum et emen-
dationum in Propertium edendum specimen». Altona, 1804; «Consilium de nova editione
S.A. Propertii mox adornanda». Д., 1806), содержавшие обстоятельный лингв. и метрич.
комментарий. Текстологич. штудий не оставлял и в Кенигсберге [в программах возглав-
ляемой им г-зии регулярно печатал коллекции своих поправок под общим загл. «Grammat.
und krit. Bemerkungen über einige Stellen griech. Schriftsteller»; издавал С. также брошюры
с комментариями к текстам отдельных авторов, напр. Лукиана: «Observationes in Luciani
Hermotimum» (1814), «Krit. und grammat. Bemerkungen zu Lucian» (1815). Часть этих
заметок была включена Ф.А. Струве в сб. «Opuscula selecta». Пробовал себя также в роли 
издателя текстов, напечатав вскоре после публикации Х.Ф. М а т т е и (и не согласившись
с его атрибуцией) фрагмент греч. трагедии о Клитемнестре – «Sophoсlis, ut volunt, Clytem-
nestrae fragmentum post editionem Mosquensem principem» (Рига, 1807), и переводчика 
(«Juvenal’s erste Satire metrisch übersetzt und mit einem Commentar begleitet». Д., 1807; 
Д.И. Н а г у е в с к и й в своей магист. дис-ии 1875 еще обращался к этой работе). 
С 1810-х гг. С. занимался уже преимущ. грамматикой (по свидетельству Ф.А. Струве, 
он и прежде уделял внимание вопросам языка при толковании авторов – «Opuscula
selecta». I. S. ХХIХ), особенно после знакомства с новым грамм. пособием Ф. Бутмана, 
к к-рому им были сделаны уместные замечания (стали поводом для переписки с авто-
ром). С Ф.Х. Н е й е он стоял у истоков дерпт. лингв. школы, внеся вклад в ее оформление
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грамм. публикациями, начатыми соч. «Űber die lat. Declination» (Д., 1813), в к-ром выводы
делались на основе чернового анализа большого массива примеров. Для подтверждения
гипотезы о поздней замене у Геродота местоимения ος местоимением οστις изучил все слу-
чаи употребления относительных местоимений в тексте историка («Quaestionum de dia-
lecto Herodoti specimen». Königsberg, 1828); объемна и статистика соч. «Quaestionum de
dialecto Herodoti specimen secundum» (Königsberg, 1829), посвященного отклонениям
Геродота от гомер. ионизма при склонении имен на -ευς, орфографии θωυμα и его дериватов.
Часть наблюдений С. естественно перетекала в труды других филологов, не только дерпт-
ских: составитель изв. греч.-нем. словаря И.Г. Шнейдер использовал изданные С. в 1819
«каталоги» пропущенных мест и грамм. примечания к его словарю («Supplementa ad
Schneideri Lexicon Graecum» и «Addidamenta ad Schneideri Lexicon Graecum». König-
sberg) для своих переизданий. Наблюдения из области грамматики и лексикологии С.
включал в гимн. пособия – «Griech. Grammatik f. die Gymnasien des Lehrbezirks der
königl. Universität» (Рига, 1816; Д., 1823), «Vier Tabellen über die lat. Declination und
Conjugation» (Königsberg, 1823; прилож. к лат. грамматике Шнейдера). Его «verus ami-
cus» Х. Лобек сказал о грамм. трудах С. (Königsberg. Kőnigl. Preuss. Staatszeitung. 1838,
№ 135): «То, чего он достиг в области греч. и лат. грамматики и лексикографии, еще долго
будет жить в науке как памятник его деятельности, славный для своего времени». В кон-
це жизни, увлеченный трудами П. Перлкампа о Горации, С. обратился к сравнению лекси-
ки и формул поэта с его греч. образцами: «Horatius cum Graecis comparatus» («Opuscula
selecta». II). Ф.А.Струве, навестивший умирающего С., вспоминал, что в последнюю ночь
читал с ним оды Горация. Как гимн. педагог С. печатал также акт. речи и метод. указания,
часть к-рых представлена в сб. «Abhandlungen und Reden, meist philol. und pädagog.
Inhalts» (Königsberg, 1822); в 1812 получила отклик его символическая речь о походе Да-
рия против скифов «Der Feldzug des Darius gegen die Scythen…» (рус. пер. – СОт. 1812, 
№ 4). В аудитории, помимо грамматики и авторов (Гомера, Софокла, Геродота, Горация, 
Ювенала), читал курсы истории рим. литературы и греч. мифологии. С. располагал к себе 
окружающих дружелюбием, энергией и «светскими» талантами (мастер импровизации и 
розыгрыша), сделавшими его звездой дерпт. учен. кружка. Не избежал он и обычного в те 
годы увлечения поэзией (сб. «Gelegenheitsgedichte». Königsberg, 1817).

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та, РБС, ADB, ЕAD, Eckstein. Доп. лит.: НР; Bursian; DBBL;
Gottzmann C.L., Hörner P. Lexikon der deutschsprachigen Literatur des Baltikums und St.
Petersburgs... Brl.; New York, 2007; Recke und Napiersky.

СТРУВЕ ФЕДОР (ЯКОВ) АРИСТОВИЧ (ЭРАСТОВИЧ)
[Struve Jakob Theodor; 12.5.1816, Фленсбург, Дания – 22.12.1885*, Рига; Смоленск.
кладб. в Петербурге. Племянник К.Л. С т р у в е]. Филолог, историк литературы.

♦ Родину С. покинул 10-летним мальчиком (после смерти отца), воспитывался дядей К.Л.
Струве (также приходился племянником первому директору Пулковской обсерватории
В.Я. Струве); в росс. подданстве – с 1858. Окончив Дерпт. г-зию (1832), занимался на
фил. отд-ии Дерпт. ун-та (1837, канд-т). После выпуска служил дом. учителем в Кенигс-
берге, затем преподавал в Дерпт. г-зии (1840–42), завершая магист. дис. «Emendationes et
observationes in Quinti Smyrnaei Posthomerica» (Пб. ун-т, 1843). После защиты был при-
глашен учителем лат. языка в Каз. I г-зию. С 1845 читал рим. слов-сть в Каз. ун-те: лек-
тор, адъюнкт 1851, э. проф. 1852, орд. проф. 1855, декан ист.-фил. фак-та 1855–57; пре-
подавал и греч. язык после смерти К.С. Т х о р ж е в с к о г о и отъезда Ф.И Ф а т е р а.
В 1856–61 вел занятия по нем. языку в Родионовском ин-те Казани. Докт. дис. «De argu-
mento carminum epicorum» (Пб. ун-т, 1846). В 1860 конфликт со студентами положил
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конец службе С. в Каз. ун-те, попытка возобновить лекции в янв. 1861 оказалась неудач-
ной. МНП, хотя и потребовало от попечителя исключения зачинщиков студ. беспорядков,
поставило также С. на вид «отсутствие благоразумия и такта в его действиях». Отставлен-
ный c полной пенсией (п. д. 1864 – РГИА. Ф. 733. Оп. 124. № 14), С. переехал в Петер-
бург и преподавал древ. языки в Пб. III г-зии (1861–65). В 1865 он занял должность орд.
проф. греч. слов-сти во вновь открытом Новоросс. ун-те; одновременно С. преподавал
древ. языки в Од. II г-зии (1865–69) и нем. язык в одной из жен. г-зий Одессы. В 1868 он
выезжал на полгода за границу (Афины, Рим, Париж, Германия; участник Международ-
ного съезда филологов в Варцбурге) для налаживания науч. связей молодого Новоросс.
ун-та с учеб. заведениями Европы и ради приобретения экспонатов для музея древностей.
Член Од. ОИД и МАО. В 1870, избранный на новый срок с незначительным перевесом
голосов, покинул Одессу (задетый результатом баллотирования). С 1870 директор г-зии
Пб. ИФИ. После отставки (1877) жил в Митаве и Риге. Член совета МНП.

* Даты жизни указаны по: Album Dorp.; в источ. еще 24.5.1816 и Петербург как место рожд., на
надгробии дата (погребения?) 28.12.1885 – ПН.

♦♦ Получил подготовку в области критики и герменевтики у К.И. М о р а, Ф.Х. Н е й е и
К.С. М о р г е н ш т е р н а. Его защиты в Пб. ун-те, по-вид., поддерживал Ф.Б. Г р е ф е
(в дарственной надписи на экземпляре РНБ «Opuscula selecta» К.Л. Струве, изданных С.,
присутствуют благодарные слова по адресу Грефе). «Отлич. латинист, изящно и свободно
говоривший и писавший на языке древ. римлян», С., по его признанию, охотнее предавал-
ся науч. занятиям (Д.И. Н а г у е в с к и й – БС Каз. ун-та. С. 171). В первый период
деятельности занимался преимущ. крит.-экзегет. штудиями [«De Eupolidis Maricante»
(Kiel, 1843) и дис. «Emendationes et observationes in Quinti Smyrnaei Posthomerica»
(СПб., 1843; написана, возм., по следам работы К.Л. Струве о Квинте], в Казани (под
влиянием Фатера?) обратился к ист.-лит. комментарию. Продолжив анализировать текст
Квинта, сосредоточился на сюжетных источниках его поэмы в докт. дис. «De argumentо
carminum epicorum quae res ab Homero in Iliade narratas longius prosecuta sunt» (СПб.,
1846). Не вполне приняв мнение о зависимости поэмы Квинта от «Эфиопиды» и «Ма-
лой Илиады», стремился выявить следы собств. интерпретаций поэтом нек. сюжетов цик-
ла, сопоставляя варианты изложения эпизодов Троянской войны (после гибели Гектора)
разными авторами – от «Одиссеи» до Сенеки и хрестоматии Проба. Обсудил вклад в эпич.
традицию Арктина Милетского, автора «Эфиопиды» и «Разрушения Трои», кратко кос-
нулся свидетельств о «Малой Илиаде» Лесха Лесбосского. После публикации новых изда-
ний эпич. фрагментов еще возвращался к теме в ст. «De argumento carminum epico-
rum. II» (УЗ Каз. ун-та. 1850, № 2) и «Novae curae in Quinti Smyrnaei Posthomerica»
(УЗ Каз. ун-та. 1860, № 3; см. замечания А.К. Н а у к а к статье – MGR. II. 1866), заслу-
живших признание герм. ученых и издателей, в т. ч. О. Шнейдера, Т. Бергка, Г. Кехли
(Köchly), с к-рыми С. аккуратно поддерживал учен. переписку (см. его отчет о европ.
поездке – Зап. Новоросс. ун-та. III. 1868). Как представитель ун-тской «нем. партии»
отчитал в «Заметке по поводу отчета г. Новоселова» (ЖМНП. 1863, № 5; ответная
реплика – Голос. 1863, № 40) пб. стипендиатов за неуважение к герм. науке и непо-
нимание, что «степень, до к-рой дошли нек. великие люди, может быть, никогда не бу-
дет ими достигнута». Переехав в Одессу, С. приобщился к эпиграфике: обозреватель по
теме южнорус. древностей в «Записках» Од. ОИД [«Новые надписи Ольвийские» (V.
1866), «Археол. разыскания в южной России, по отчетам имп. Археол. комиссии»,
«Археол. заметки по поводу посещения Аккермана в 1866 г.» (обе – VI. 1867), «О двух
новооткрытых класс. надписях в Закавказье» (VII. 1868)], «Трудах МАО» [«Новости из
припонтийского края. Письмо к К.К. Гёрцу» и «О новооткрытых надписях в Танаисе»
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(III. 1870–73)] и герм. изданиях (см. серию его заметок в форме писем к Ф. Ричлю: «Pontische
Briefe an F. Ritschl. I–IV». – RhM. XXV–XXIX. 1870–73). Публиковал также просвет. за-
метки в мест. периодике («Об археологе Винкельмане». – Од. вестн. 1868, № 114). В пб.
г-зиях проводил занятия по истории ант. искусства, сочетая лекции с экскурсиями на
выставки южнорус. древностей в Эрмитаже. Как лектор большой славы не снискал, Е.А.
Бобров («Б.И. Ордынский». Врш., 1904. С. 36) даже называет его «бездарным препода-
вателем». Восприятию лат. лекций С. мешали неистребимый нем. акцент и своеобразное
чтение греч. текстов (среднее между эразмовым и рейхлиновым), отчасти утомляла слу-
шателей и его импульсивность. Впрочем, эрудицию и снисходительность наставника сту-
денты ценили: «Когда он говорил на лат. языке, можно было почувствовать всю красоту
этого языка; но он был уже человек усталый.  Если на лекции у него не было трех студен-
тов, он, процитировав общеизвестную лат. поговорку, лекции читать не хотел; да и на лек-
ции много времени тратилось на разговоры, имевшие лишь косвенное отношение к про-
читываемому.  Правда, проф. Струве  старался внушить своим слушателям глубокое отно-
шение к классицизму, а также к самому себе как его представителю, рассказывая, как его
встречают ученые Германии <…>. Всему этому мы охотно верили, проф. Струве за его
доброе отношение к студентам любили, но греч. языку у него не научились», – вспоми-
нал А.И. Маркевич (Зап. Новоросс. ун-та. LIII. 1890. С. 281–82).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, БС МАО, Григорьев, Маркевич (библ-ия), Нагуевский, ПН,

ПОУ, Прозоров, РБС, Федоров, Album Dorp., EAD, Eckstein. Доп. лит.: Аничков; Добро-
творский В.А. 50-летие Од. II г-зии. О., 1898; Загоскин; Новосадский; Овсянников Н.
Записки студента Каз. ун-та. – РА. 1909, № 12; Пам. книжки Пб. ИФИ; Бывш. III г-зия;
DBBL; J.Th. Struve. – St.-Petersburg. Zeitung. 1886, № 12.

ТИМКОВСКИЙ РОМАН ФЕДОРОВИЧ
[1785, Згара, Полтав. губ. — 16~17.1.1820, Москва; Лазарев. кладб.]. Филолог, палео-
граф, археограф.

♦ Из «укр. старшины», сын чиновника Киев. ДА. После дом. образования под рук. дяди
(монаха Киево-Печерской лавры) учился в Киев. ДА и Моск. ун-тской г-зии (1797–1800).
С 1800 студент этико-полит. отд-ия Моск. ун-та. Окончив курс с сереб. медалью (1804;
м-стр свобод. наук 1805), преподавал древ. языки в ун-тской г-зии и готовил докт. дис.
«De dithyrambis eorumque usu apud Graecos et Romanos» (Моск. ун-т, 1806; д. ф.). По ре-
комендации М.Н. Муравьева был направлен затем для занятий философией и филологией
в Германию (Галле, Лейпциг и Геттинген). По возвращении читал греч. слов-сть в Моск.
ун-те: адъюнкт 1809, э. проф. 1810, орд. проф. 1811–20; декан слов. отд-ия 1814–15, 1817.
Член Ценз. и Училищного ком-тов, директор пед. ин-та 1815. Участвовал в деятельности
ряда лит.-науч. общ-в (ОИДР, Лейпц. фил. общ-во, Моск. общ-во испытателей природы).
♦♦ Ученик И.Т. Б у л е, Х. Мичерлиха и Х. Гейне (об этом «дражайшем своем наставни-
ке» упоминал с пиететом – помимо эрудиции, был очарован «ласковостью» Гейне, пере-
писывался с ним после возвращения в Россию; М.П. Погодин даже назвал Т. «любимым
учеником геттинген. Гейне» – Барсуков Н.П. Рус. палеологи сороковых годов. М., 1880.
С. 2). Пользовался Т. и расположением Х.Ф. М а т т е и, отрекомендовавшего его в пре-
дисловии к изданию Теренция как «optimus et praestantissimus juvenis» и поощрявшего
к занятиям палеографией. В печати Т. дебютировал, как многие сверстники, переводами
с новых языков («Стихотворения Оссияна, сына Фингалова, барда III в.». М., 1803).
Завершая курс, готовился специализироваться в области древностей, согласно вкусам по-
кровителей – Буле и М.Н. Муравьева, поощрявших занятия историей искусств (ср. Н.Ф.
К о ш а н с к о г о), но остановился на ист.-лит. теме. Дис. «De dithyrambis eorumque
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usu apud Graecos et Romanos commentatio» (М., 1806) была одобрена Буле (см. его от-
зыв: Моск. учен. вед-сти. 1806; также сб. «Речи, произнесенные в торж. собр. имп. Моск.
ун-та рус. профессорами». М., 1821. С. 166) и упоминалась Ничем в его издании «Иона»
Платона (П.М. Л е о н т ь е в – БС Моск. ун-та. II. С. 495). Опираясь на тексты ант. авто-
ров (от греч. трагиков до Катулла и автора трактата «О музыке»), Т. дает определение
дифирамба как гимна Дионису-Вакху, обсуждает его происхождение (связывая с культами
Кибелы и Осириса) и оргиастический тон. По «дифирамбическим» партиям трагедий
Еврипида и фрагментам Пиндара характеризует жанр стилистически как «речь возвышен-
ную, сбивчивую и взволнованную» и словно бы хмельных ритмов. В заключении кратко
(2 из 36 с. дис-ии) касается еще возможности распространения культа Вакха и дифи-
рамба в Риме эпохи Цицерона. В прилагаемых тезисах (преимущ. филос. и лит.-эстет.
характера) утверждает превосходство греч. философии и языка над латинским – тема,
к к-рой Т. вернулся в речи «De virtutibus Graecorum et Romanorum non nisi ex eorum
ingenio, moribus et vita recte aestimandis» (М., 1811), с обычным для той эпохи сопоста-
влением двух народов – творцов европ. цивилизации: греков, блистающих «утонченно-
стью, нежностью и прелестью мыслей», и римлян – «потомков грубых авзонов», давших
Европе государственность и бытовую культуру. «Заслуги обоих народов для человече-
ства бессмертны, но один из них более усовершенствовал познание разума и мира,
другой – науки войны и народ. управления» (цит. по пер. И.И. Д а в ы д о в а под загл.
«О различии греч. и рим. просвещения, проистекшем из особенного духа, нрава и образа
жизни оных народов». С. 19). К причинам культ. взлета Греции помимо уникального
количества в ней творцов, к-рые «наперерыв старались пленять соотечественников сти-
хотворениями, повествованиями и мудрыми мыслями», автором отнесены почести, возда-
ваемые таланту греч. обществом. Отлич. латинист (студентом четырежды перечел всего
Овидия (Барсуков. I. С. 246), Т. издал «слово в слово» по рецензии П. Бурмана 1727
коммент. текст Федра для учеб. целей – «Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum
libri quinque» (М., 1806; в прилож. есть перевод фрагмента Симонида, выполненный его
другом З. Буринским, к-рый перевел и «Георгики»; о нем: РП. I), заслужив царск. награду.
Т. остался не слишком доволен этим поспешным и несамостоятельным изданием: собств. 
критика текста оказалась невозможной в отсутствие доступа к рукописям (Цит. соч. С. ХI). 
В 1805 Муравьев поручал ему перевести «Историю» Фукидида (Шевырев. С. 348), но это 
задание осталось, по-вид., не исполненным. После 1812 заметных работ по класс. фило-
логии Т. не публиковал (в т. ч. из-за гибели привезенных из-за границы записей и книг 
в пожаре 1812; сам Т. находился в это время на Украине), но, применяя освоенные на 
ант. текстах приемы критики к славян. письмен. наследию, инициировал ряд работ по 
древнерус. палеографии и заслужил признание как один из ее архегетов. С 1811, по
поручению ОИДР, готовил, напр., к изданию Лаврентьевскую летопись, «положив в осно-
вание древнейший ее список, с точностью передавал чтение своего подлинника, объяс-
няя и исправляя оныя от ошибок посредством вариантов». При жизни Т. были опублико-
ваны лишь «Крат. исследование о Патерике преподобного Нестора, летописца Рос-
сийского» (Зап. и труды ОИДР. I. 1815), другие материалы с разбором Т. примерно 13
листов летописи увидели свет после его смерти – «Летопись Несторова по древнейше-
му списку мниха Лаврентия» (М., 1824). Встречаются упоминания о его затерявшемся
рукоп. комментарии к «Слову о полку Игореве» (см.: Прийма Ф.Я. Р.Ф. Тимковский как
исследователь «Слова о полку Игореве». – Труды отдела древнерус. литературы. М.; Л.,
1958). К палеограф. занятиям приохотил (через организованный по герм. образцу фил.
семинар) ряд учеников, в т. ч. А.М. К у б а р е в а, К.Ф. Калайдовича, И.М. С н е г и р е в а.
Слушатели и донесли нек. толкования Т. лексики и «темных мест» в древнерус. текстах.
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ТИХОНОВИЧ (ТИХАНОВИЧ) ПОЛИКАРП ВАСИЛЬЕВИЧ
[22~23.2.1813, Рашевка, Полтав. губ. – 4.5.1888, Харьков]. Филолог, переводчик.

♦ Из купеч. сословия. Учился в Гадячском уезд. уч-ще, Переяслав. ДС и на слов. отд-ии
Харьк. ун-та (канд-т 1837). По окончании ун-тского курса преподавал древ. языки част-
ным образом и в Харьк. губерн. (позже – I) г-зии, в к-рой прослужил с 1838 до смерти
(директор с 1868) с перерывом в 1849–58, когда занимал пост инспектора Курской г-зии;
с 1859 также инспектор классов в Харьк. ин-те благород. девиц и жен. г-зии. В 1841 выдер-
жал при Харьк. ун-те магист. экзамен и защитил соч. «De Lucano eiusque poёmate Pharsa-
lia» (м-стр древ. литератур?). Адъюнкт каф. греч. и рим. слов-сти Харьк. ун-та 1858 (сек-
ретарь фак-та), э. проф. 1859 и орд. проф. 1862. В 1865 замещен К.Ф. Н е й л и с о в ы м,
после отъезда к-рого из Харькова был снова привлечен к преподаванию.
♦♦ Ученик И.Я. К р о н е б е р г а и А.О. В а л и ц к о г о, Т. тяготел к лит. экзегетике, как
можно судить по ст. «Объяснения на I и III Горациеву сатиру» (Х., 1843). Со студента-
ми предпочитал разбирать драм. тексты, особенно Еврипида. Напечатал по итогам этих
занятий речь «Медея, Еврипидова трагедия» (Х., 1861) и проз. переводы трагедий «Ме-
дея» (ЖМНП. 1878, № 5), «Ифигения в Авлиде» (ЖМНП. 1881, № 7).

Образец («Ифигения в Авлиде», диалог Агамемнона и корифея): «Завидую тебе, старик, за-
видую тому, кто провел свою жизнь тихо и спокойно, вдали от славы и известности; не зави-
дую тому, кто украшен почетом. – И однако ж в нем-то прелесть жизни. – Ну эта прелесть
опасна! Первенство, правду сказать, сладко, но когда достигнешь его, оно приносит горе».

Из метод. трудов Т. более известен «Греко-латино-рус. словарь к соч. Ксенофонта Κυ-
ρου Αναβασις» (Х., 1874; одобр. рец. В. Коздерки – ЖМНП. 1875, № 3). В 1850-е гг. выпус-
тил для публики антикв. очерки о быте, одежде, прическах, отношении к животным, пове-
дении и нравах греков и римлян, составленные по герм. пособиям и свидетельствам ант. 
авторов: «Рим. авгуры» (ЖМНП. 1849, № 7), «Древ. гречанки» (БдЧт. 1850, № 9, 11–12),

Публиковался Т. нечасто, хотя владел рус. и лат. слогом («лат. язык был для него как бы при-
родным», а «от чтения класс. авторов приобрел ясность и порядок выражения»): из-за свой-
ственного ему перфекционизма («старания быть точным в мыслях») «все что ни выходило
из-под пера его, стоило ему больших трудов» (см.: Речи, произнесенные в торж. собр. имп.
Моск. ун-та рус. профессорами оного. М., 1821. С. 171).

Выделявшийся среди своих коллег, помимо знаний, прекр. манерами и наружностью, Т.
«славен был в фак-те своими великими познаниями, своею затворническою жизнью и
своею важною неприступностью» (Барсуков. I. С. 33–35). «Нежный» к немногим ученикам
(на занятиях по греч. языку редко бывало больше 3 студентов, по словам Д. Сверебеева –
Моск. ун-т в восп-иях. С. 67), Т. внушал им такое почтение, что, обращаясь к нему с воп-
росом, студенты от волнения не всегда понимали ответ. После 1812 (вплоть до 12.1.1820,
когда «нервический удар поверг его на смертную постелю») болел, становясь все более
«холодным и задумчивым». Как  хор. «знатока эллин. и лат. языков, молчаливого человека,
строгого исполнителя своей обязанности, искусного преподавателя» Т. вспоминал Снеги-
рев (Дневник И.М. Снегирева и его воспоминания. II. М., 1905. С. 279), «с уважением и
даже удивлением к его знанию» – М.А. Дмитриев («Мелочи из запаса моей памяти». М.,
1998. С. 123). Студенты пронесли покойного до могилы на руках, и заказанная ими эпи-
тафия «In memoriam beneficiorum viri incomparabilis, professoris optimi atque dilectissimi
Romani Theodoridis Timkowskii» отразила их искреннее уважение к учителю.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Моск. ун-та, БС ОЛРС, МН, РБС. Доп. лит.: Калайдович
К.Ф. О трудах проф. Тимковского по части рус. истории. – ВЕ. СХ. 1820; ПМУ; Почет.
члены Моск. ун-та и науч. общ-в при нем. М., 2005; Серков; ФФ МГУ; Шевырев; Busch.
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«Древ. римлянки» (Пропилеи. II. М., 1852), «Очерк гимнастических игр у древ. греков»
(ЖМНП. 1856, № 12). В очерке «Театр у древ. греков» (ЖМНП. 1869, № 12), написанном
по трудам К.О. Мюллера и А. Шенборна («Die Skene der Hellenen»), Т., опираясь и на собств.
интерпретации описаний в греч. трагедиях, «довольно положительно» утверждал о наличии
в афин. театре декораций с нарисованными пейзажами и интерьеров, близких к действитель-
ным. Включал в очерки собств. переводы, напр. проз. перевод свадебных стих-ий Катулла
в ст. «Брак и свадебные обряды у древ. римлян» (Пропилеи. IV. М., 1854; одобр. оценка
«недурно составленного» очерка Н. Чернышевским: Современник. 1855, № 4). Доброжела-
тельный педагог, живой лектор с образной речью, Т. имел успех в гимн. и ун-тской ауди-
ториях (в 1868 М.Н. Катков приглашал его в Лицей цес. Николая, но Т. отказался). Среди
харьк. филологов считался авторитетным эллинистом, выступал с отзывами на конферен-
циях (подробно разобрал дис-ию своего соперника в конкурсе 1865 Нейлисова – Багалей.
С. 193). Н.И. Костомаров («Автобиография». М., 1922. С. 161), друживший с Т.  в Харькове, 
охарактеризовал его как «человека трудолюбивого, отлично знающего как латинскую, так 
и греч. слов-сть, и превосходного педагога, классика в полном смысле этого слова».

Справ. лит.: Багалей, Нагуевский, Прозоров, Черняев, Языков.

ТОМАЗИНИ КАРЛ ИВАНОВИЧ
[1850, Одесса? – 24.9.1890*, Москва]. Филолог, палеограф.

♦ Происходил, вероятно, из семейства итал. предпринимателей (Tomassini), представители
к-рого обосновались в Керчи и Одессе с нач. XIX в. Окончил Од. II г-зию (1868, зол. медаль)
и слов. отд-ие Моск. ун-та (1872). В 1874 был командирован на три года за границу: зани-
мался (преимущ. в Лейпциге и Геттингене) языкознанием и текстологией в семинарах
Ф. Ричля, Г. Курциуса, Г. Зауппе, К. Ваксмута. Возвратившись, выдержал экзамен и защитил
магист. дис. «Об основах для критики текста Динарховых речей» (Моск. ун-т, 1881). Пре-
подавал древ. языки в Моск. VI (до 1887), V (1887–90) и III (по найму) г-зиях, в част.        
г-зии Креймана и жен. г-зии Фишер (1881–84). С 1879 «сторонний преподаватель» греч.
языка, с 1885 и до смерти пр.-доц. Моск. ун-та.

* Дата смерти приведена по некрологу С. Рождественского в «Крат. отчете о состоянии Моск.
ун-та за 1890 г.» (М., 1891); в источ. еще 14.9.1890.

♦♦ Студентом обратил на себя внимание П.М. Л е о н т ь е в а (Рождественский С. С. 224),
к-рому, возм., обязан текстологич. ориентацией магист. занятий. Глав. трудом Т. осталась
дис. «Об основах для критики текста Динарховых речей» (УЗ Моск. ун-та. 1881, № 1),
в значит. части посвященная полемике с взглядами на рукоп. наследие малых аттич. орато-
ров В.К. Е р н ш т е д т а (в 1880 представившего дис. «Об основах текста Андокида,
Исея, Динарха, Антифонта и Ликурга»). Реконструируя рукоп. архетип речей Динарха, Т.
защищал мнения Беккера и Зауппе, утверждавших приоритет лондон. кодекса (А), тогда как
Ернштедт вслед за Мецнером отдал предпочтение оксфордскому (N). Заявив, что «руко-
пись А в исправленном виде – лучший источник для восстановления текста архетипа»
(Цит. соч. С. 23 отт.), Т. в полемике с Ернштедтом и Блассом объяснил интерполяции и
неясности кодекса N участием в его составлении двух человек – не слишком грамотного
писца и диктовавшего ему знатока греч. языка: ошибки первого происходили из-за непо-
нимания текста на слух, второй исправлял рукопись в соответствии с собств. представле-
ниями о сути текста (Цит. соч. С. 64). После магист. диспута с заметными публикациями
не выступал, хотя собирался писать дис-ию об Аполлонии Дисколе. О метод. приоритетах
Т. дает представление литограф. курс 1880-х гг. «История греч. литературы» (М.).

Ю.А. К у л а к о в с к и й, с к-рым И.В. Ц в е т а е в обсуждал в 1884 кандидатуру Т. для заме-
щения каф. греч. слов-сти Киев ун-та (Т. хлопотал о ней в МНП), выступил противником
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этого назначения, «не питая особого уважения ни к его работе, ни к нему самому» и не ожидая
для киев. кафедры того, «что немцы зовут gelehrter Verkehr», от появления на ней «соро-
калетнего неудачника вроде Томазини» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 60об., 96об., 100 и об.).

В Германии Т. увлекся франц. философией и отчасти реализовал свое увлечение в лекци-
ях по Платону (его комментарий к «Федру» включал значит. филос. компонент) и нек. от-
кликах (см. рец. на кн.: Март К. Философы и поэты моралисты во времена Рим. импе-
рии. – Народ. и детская библиотека. 1879, № 6). По восп-ию Рождественского, был Т.
«простым, прямым человеком с веселым от природы характером», к-рый стал портиться 
(тяга к уединению) незадолго до смерти, по мере ухудшения состояния здоровья.

Справ. лит.: Прозоров,  РБС,  Языков. Доп. лит.: Добротворский В.А.  50-летие  Од. II
г-зии. О., 1898; Радциг.

ТРЕСС КАРЛ МИХАЙЛОВИЧ
[Tress Carl; 3.6.1849*, Курлянд. губ.? – 21.4.1886, Варшава]. Филолог, грамматист.

♦ Латыш. Аттестат получил в Риж. г-зии (1868). После недолгой учебы на ист.-фил. фак-те
Дерпт. ун-та (1868–70) перевелся в Пб. ун-т (окончил в 1873, канд-т). Выйдя из ун-та,
преподавал в Пб. VI г-зии (1874–76) и, причисленный к МНП, работал над магист. дис.
«Употребление условных предложений в Теренциевых комедиях» (Пб. ун-т, 1880). По ре-
комендации науч. руководителя И.В. П о м я л о в с к о г о, был приглашен в Варш. ун-т:
доцент каф. рим. слов-сти 1878, э. проф. 1883.

* Дата приведена по: Album Dorp. и некрологу (ЖМНП. 1886, № 6); в источ. еще 3.7.1849,
3.6.1848 (Линден в Ютландии – Linden bei Frederikshaven) рожд. и 22.4.1886 смерть.

♦♦ Ученик Помяловского и О.А. Ш е б о р а, Т. был ориентирован ими на исследование
языка древ. комедии. Темой дис-ии избрал синтаксис Плавта и Теренция, собранный
иллюстративный материал попытался описать в парадигме логич. грамматики (с эпизо-
дическими обращениями к критике текста). Первый вариант дис. «Употребление пара-
таксиса в Теренциевых комедиях» (ЖМНП. 1877, № 7–9) включал обзор разных ти-
пов сочинительных конструкций в языке паллиаты (фигур разговорной речи, эквивален-
тов сложноподчиненных предложений с ut, инфинитивных оборотов, независимого конъ-
юнктива). Помяловский, хваливший Т. за хор. знание языков, требовательность к себе и
«побеждающее трудности усердие», сочувственно назвал в некрологе эту работу «прекра-
сной» (ЖМНП. 1886, № 6. С. 82), однако она либо не была завершена медлительным
Т., либо вызвала нарекания рецензентов. При доработке дис-ии он изменил тему и на за-
щиту вышел с соч. «Употребление условных предложений в Теренциевых комедиях»
(Врш., 1880). Завершение «скучного и трудного сюжета» усложнилось еще запоздалым
открытием Т. исследования А.Л. Либига о гипотаксисе у Теренция, что потребовало спеш-
ных переделок и вызвало серьезные переживания, вплоть до мыслей об отставке в случае
неблагоприятного диспута, при к-ром он «не решился бы показаться на глаза» коллег,
особенно поляков (письмо 1880 Помяловскому – РНБ. Ф. 608. № 1337. Л. 5об., Л. 10об.).

В посмертной оценке Помяловского магист. труд Т. назван «явлением весьма почтенным»
(«смело может быть сопоставлен с любою из монографий подобного рода, к-рых так много
появляется в Германии» – ЖМНП. 1886, № 6. С. 83); положительно оценен и П.Н. Ч е р н я-
е в ы м в его обзоре работ о Теренции (Гимназия. 1896, № 11–12. С. 25).

Прочие планы Т., в т. ч. работа над докт. трудом по «какому-либо синт. вопросу» и состав-
ление словаря к «Истории» Веллея Патеркула (см. его письмо 1883 – РНБ. Ф. 608. № 1337.
Л. 25 и об.), серьезной разработки, по-вид., не получили, хотя еще за месяц до смерти он
оформлял заруб. командировку для завершения дис-ии «по ист. грамматике лат. языка»,
в частности по вопросам «упорядочивания падежей у поэтов». Прокомментировавший
Помяловскому в письме прошение Т. декан А.С. Будилович (РНБ. Ф. 608. № 607. Л. 13об., 22)
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скептически отозвался о науч. перспективах Т., «жертвы презренного культа». Г.Э. З е н-
г е р, переведенный в Варшаву и мечтавший возобновить знакомство с Т. (к-рому, навер-
ное, «захочется поговорить о язычниках»), был разочарован его апатией: «Он как-то
одичал, живет уединенно, превратился в филистера» (РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 29).

Сообщая о смерти «полезного труженика» Т. от удара (отчасти спровоцированного его abusus
alcoholicus), Зенгер упомянул среди достоинств покойного «два драгоценных качества: бес-
притязательность и благодушие <…>. Здесь в Варшаве все русские любили его за то, что,
несмотря на свое лютеранство и латышское происхождение, он крепко держался нашего
дела» (РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 32об.). О приверженности «рус. делу» свидетельствуют и не-
приязненные оценки в письмах Т. ректора Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о.

Изредка выступал в печати с рецензиями (ЖМНП, «Варш. ун-тские известия»). В ауди-
тории, помимо любимых Квинтилиана, Плавта и Теренция, комментировал Цицерона, Ли-
вия, Тацита, Вергилия, элегиков. При комментировании текста предпочитал «грамм. сторо-
ну» (история литературы была передана им молодому С.И. В е х о в у).

Справ. лит.: Брокгауз, Нагуевский, РБС, Языков, Album Dorp., EAD. Доп. лит.: Бут-
кевич К.Ф., Николаев Л.П. Ист. записка, изданная ко дню 50-летия С.-Пб. VI г-зии.
СПб., 1912; Михальченко С.И. Ист.-фил. факультет Варш. ун-та. Брянск, 2005; Петров
Л.П. 25-летие VI С.-Пб. г-зии. СПб., 1887; Список чиновников и преподавателей Варш.
УО. Врш., 1884.

ТУРЦЕВИЧ (ДУЛИЧ-ТУРЦЕВИЧ) ИВАН ГРИГОРЬЕВИЧ
[4.4.1856*, Суховичи, Минская губ. – октябрь (ноябрь?) 1938, Нежин, Чернигов. обл.;
похоронен на Греч. кладб.]. Филолог, историк культуры.

♦ Из духов. звания. Учился в г-зиях Мозыря и Шавельска Ковенской губ. По завершении
гимн. курса (1874) поступил в Пб. ИФИ, через год перевелся в открывшийся Неж. ИФИ;
студентом преподавал математику в Неж. жен. уч-ще. Пед. службу начинал учителем древ.
языков Киев. I г-зии (1879). В том же году, «по особому ходатайству» Н.А. Л а в р о в-
с к о г о, был направлен для науч. занятий в Италию; в 1889–90 выезжал в Германию,
Францию, Италию и Грецию. Магист. дис. «Культ Весты в древ. Риме» (Киев. ун-т, 1887).
Член Киев. ОКФП и Ист. общ-ва Нестора Летописца. В 1892 Т. заменил Р.А. Ф о х т а
в Неж. ИФИ: э. проф. каф. рим. слов-сти 1892, орд. проф. 1903. С июля 1909 в отставке
(п. д. – РГИА. Ф. 740. Оп. 24. № 525). После 1917 еще возвращался  к  педагогике (Неж.
ин-т народ. образования). Акад. пенсию получал с 1926.

 * Дата рожд. приведена по ст. «I.Г. Турцевич» C. Зозули и О. Морозова (Нiжинська старови-
на. Вип. 5. 2006); в источ. еще 7.1.1855.

♦♦ Науч. занятия Т. начинал с антикв. тем, к-рыми увлекся в Риме 1880 «без предвари-
тельного основательного изучения вопроса» (из письма Т. 1887 – РНБ. Ф. 608. № 1345.
Л. 2об.); в студ. годы занимался Тацитом – напечатал придирчивый отклик на т. II пере-
вода, к-рый «местами не может удовлетворить филолога», соч-ий Тацита В.И. М о д е с-
т о в ы м (ЖМНП. 1889, № 12). Поиск темы из области рим. древностей у неамбициоз-
ного Т. затянулся на годы: первая публикация «Водоснабжение древ. Рима» (Сб. статей 
Киев. ОКФП. I–II. К., 1884–85) была еще далека от темы будущ. дис-ии. Но уже в нач. 
1880-х гг. он выделялся эрудицией и науч. талантами среди гимн. коллег.

Ю.А. К у л а к о в с к и й, пытавшийся вытащить Т. «на ун-тскую дорогу» как человека
«более чем пригодного для учен. карьеры» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 47, 80об.), был разоча-
рован его «ужасным кунктаторством». Т. завершал дис-ию так долго, что кафедра его не
дождалась. В.Р. Ф о х т (письмо 1893 – РНБ. Ф. 608. № 1383. Л. 1об.) тоже отзывался о Т.
как о «столь же скромном, сколь и ученом» человеке, «белой вороне среди нашей учитель-
ской стаи». Симпатизировал ему и Г.Э. З е н г е р, познакомившийся с Т. на своем диспуте.
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В 1887 Т. приступил к публикации фрагментов магист. соч-ия: «Культ Весты в древ. Ри-
ме» (Сб. статей Киев. ОКФП. III. К., 1887; Кулаковский: «в сборнике Ростовцева одна ста-
тья Турцевича заслуживает внимания» – РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 94; И.В. П о м я л о в-
с к и й назвал ее «добросовестной, хотя и местами затянутой работой» – ЖМНП. 1887,
№ 11. С. 126) и «О субструкциях Капитолия и об aedes (templum) Vestae» (ЖМНП. 1887,
№ 3). В дис. «Культ Весты в древ. Риме» (Цирк. Киев. УО за 1887; вторая часть – Изв.
Неж. ИФИ. XV. 1895; XVII. 1899) он представил глав. ипостаси Весты – богини огня, оча-
га и общины (при царе Нуме), описал институт весталок, и, обобщив доступные лит. и
археол. свидетельства, пришел к выводу об италийском происхождении культа [противни-
ком идеи позже выступил И.В. Н е т у ш и л (ФО. ХI. 1896), рассматривавший почитание
Весты как наследие «оформленного по греч. лекалам» культа царск. жилища]. Кула-
ковский, оппонировавший на защите, сетовал в письме на оформление дис-ии («работа ни-
как не дис-ия, а переклеить то же иначе – будет отлично» – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 11об.).
Рим. древностями Т. занимался и в Нежине [«О важности изучения рим. государствен-
ности и главнейших характеристических черт ее» (Изв. Неж. ИФИ. XIII. 1894), «Об-
ращение к императору провинц. сеймов, городск. и других общ-в в первые три ве-
ка Рим. империи» (Изв. Неж. ИФИ. XVII. 1900; XVIII. 1901), «Orbis in urbe. Центры и
общ-ва земляков и иностранцев в имп. Риме I–III вв.» (Н., 1902) и др.], но со време-
нем стал больше времени уделять фил. экзегезе: ст. «Введение к Оппиану» (Н., 1908;
обоснование из анализа текстов единства источников для Оппиана и «Halieutica» Овидия;
положит. рец. Г.К. Ш м и д а – Гермес. 1909, № 10), «К Тациту» (ЖМНП. 1908, № 12) и
«Весталки в аду» (Гермес. 1908, № 14). Реже обращался к грамматике: в ст. «Об ударе-
нии прилагательных в греч. языке» (Гермес. 1908, № 15) объяснил, напр., «неправиль-
ное» ударение gen. plur. греч. прилагательных ист. дифференциацией этой формы от
флексий причастия деноминативных глаголов на -αω. Из фил. трудов Т. заслуживает внима-
ния еще «открытие для рус. читателя Элия Аристида» (А.А. М а р т о в – Гермес. 1908,
№ 1. С. 1), под впечатлением от издания Г. Кайбеля, греч. текст к-рого с нек. разночте-
ниями прилагается к коммент. переводу Т. «Панегирика Риму» Элия Аристида. Оба вклю-
чены в сб. «Фил. этюды и заметки. I–III» (печатался в «Известиях» Неж. ИФИ и
отдельными выпусками – Н., 1907–09) наряду с крит.-экзегет. разбором на нем. языке
речей Аристида «Eine Kaiserrede», «Zwei Prokonsulreden Aristides» (с возражениями Кай-
белю по поводу адресации речей). Завершали тему заметки о портретах Элия Аристида
и приписываемом ему трактате о Ниле в третьем выпуске «Фил. этюдов».

Из этюдов этого сборника Т. примечательны еще ст. «О нек. значениях слова transmarinus»
(о доминировании в прилагательном семы «восточный» в первые века империи и ее за-
темнении по мере изменения полит. карты Рима), «Colonia nobilis regionibus» (толкование
определения Тира как города «знаменитого своими святынями» с выведением regionibus
из religionibus), «Optimus maximus et optimus maximusque» (дифференциация формуль-
ной характеристики Юпитера и сходного правового термина) и «К Ars poetica Горация»
(обоснование связи «Послания Пизонам» и трактата Лукиана «Как следует писать историю»:
Т. возражал Нетушилу, сопоставлявшему послание Горация композиционно с ораторской
institutio и содержательно с трудом Неоптолема Парийского).

После отставки Т., холостяк и домовладелец, собирался «наслаждаться rure et urbe», не
оставляя лит. занятий. В письме Зенгеру (хлопотавшему в Петербурге о его пенсии) упо-
мянул о своих выступлениях в ИФО с «домыслами» об «Ars poetica» Горация и поправ-
ками к текстам поэта (РНБ. Ф. 403. № 109. Л. 3–4). Но в печати выступал уже преимущ.
с ист.-лит. заметками: «Древ. рассказы о вдове» (Сб. Неж. ИФО. VI. 1909), «К Corpus
Procopianum» (Гермес. 1910, № 10), «300 филос. толков у древ. греков» (Сб. Неж. ИФО.
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IX. 1914). Встречаются в библ-ии и следы лит. увлечений Т., напр. «Борк и Бокль. Об
одном замечательном произведении полит. литературы XVIII в.». Н., 1912.

Справ. лит.: Бузескул, Венгеров (РИ), Воронков, Неж. ИФИ 1900, 1913, НРаб. VI, Чер-

няев. Доп. лит.: Столетие Киев. I г-зии. К., 1911.

ТУРЧИНОВИЧ АЛЕКСАНДР АДОЛЬФОВИЧ
[1.6.1870, Изабеллино, Минская губ. – март 1942, Ленинград; Пискаревское кладб.].
Филолог, автор учеб. пособий.

♦ Из белорус. крестьян. Образование получил в Гроднен. г-зии (1881–89) и Пб. ИФИ (1889–
93). Завершив обучение в ин-те (по разряду древ. языков и рус. слов-сти), вернулся в Вилен.
УО (стипендиат округа): служил в Могилев. (1893–99), Вилен. I (1899–1907) и Гроднен-
ской (1907–12) г-зиях. С 1912 жил в Петербурге: учитель лат. и франц. языков в г-зии на-
следника Алексея (бывш. Пб. VI г-зии), Константинов. г-зии при Жен. ПИ и Александров.
лицее (1914–15). После 1917 оставался на пед. службе: преподавал глав. обр. новые языки
в сред. учеб. заведениях Петрограда (Ленинграда). В 1920-е гг. служил в Глав. палате мер 
и весов (?), с 1939 по 1941 ассистент каф. класс. филологии Лен. гос. ун-та.
♦♦ Судя по темам публикаций, Т. (как и Г.Г. З о р г е н ф р е й, шедший за ним в Пб. ИФИ)
сочувственно воспринял идеи развивающей педагогики. Лингвистически одаренный 
(владел неск. новыми языками) и не лишенный лит. способностей, в условиях провин-
ции молодой Т. пропагандировал в своих докладах и лекциях «живое и всестороннее гума-
нитар. образование», напр. «О судьбе памятников класс. литературы» (Цирк. по Вилен. 
УО за 1900, № 3) и «О Гомере» (Отчет Вилен. I г-зии за 1900–01 учеб. г.). Печатал так-
же патетически приподнятые ист.-культ. заметки [«Памяти Чайковского» (Запад. вестн.
1904, № 91), «Тартюф» Мольера» (Гродно, 1912) и др.]. Большинство просвет. пуб-
ликаций рассматривались Т. как метод. пособия к его курсу древностей и истории лите-
ратуры, а потому дополнялись учеб. материалами: так, в речи «О судьбе памятников
класс. литературы» он подробно остановился на периодизации истории книги с особым
вниманием к эпохам крупных потерь, когда класс. произведения истреблялись «рукой
варвара или необразованного монаха», а также при смене писчего материала. Из метод.
трудов Т. выделяется «Палладиум: Главнейшие сведения из рим. древностей, рим.
литературы и метрики» (Гродно, 1911; 3-е изд. – СПб., 1913) – компактный справоч-
ник с толкованием значимых понятий и терминов из курса рим. древностей (populus, sena-
tus, magistratus, exercitus, рим. календарь и т. п.) и истории литературы (сведения о жан-
рах и авторах от Плавта до Тита Ливия); нек. фактич. промахи пособия перечислены
А.И. М а л е и н ы м (Гермес. 1911, № 8; 1912, № 2). Как многие педагоги нач. ХХ в., Т.
занимался организацией походов и экскурсий: см. заметку «Экскурсия учеников Вилен.
I г-зии в Москву и на Волгу в июле месяце 1900 г.» (Отчет Вилен. I г-зии за 1899–
1900 г.). Пед. публикации и выступление на I съезде преподавателей древ. языков с док-
ладом «Применение наглядного метода к преподаванию лат. языка в III и IV классах 
г-зий» (см.: Труды I съезда) привлекли внимание членов Пб. ОКФП, в частности Зорген-
фрея, к-рый охотно пополнял инициативными педагогами руководимую им г-зию. В 1915
Т. (вместе с Зоргенфреем) прокомментировал для печати тексты «Q. Horatius Flaccus.
Carmina», «P. Vergilius Maro. Aeneis», «С. Julius Caesar. Commentarii de bello Gallico»
(Пгд; положит. отклики – Гермес. 1915, № 9–10, 17–18). Продолжению этой серии («Биб-
лиотека рим. классиков») помешали воен. события. В изд-ве Суворина вышла ист.-лит.
брош. «Энеида» Вергилия» (СПб., 1914; рец.: Гермес. 1914, № 3), в к-рой Т., сетуя на
невнимание к поэме Вергилия рус. читателя (объясненное неудачными переводами
этого «замечательного памятника рим. народу»), предложил живой очерк биографии поэта
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и сопоставление сюжета рим. поэмы с событиями гомер. эпоса. Включившись в деятель-
ность Пб. ОКФП, Т. примкнул к окружению ж. «Гермес»: рецензировал для журнала
иностр. книжные новинки (преимущ. по методике преподавания древ. языков), напечатал
этюд с разбором надгробной надписи II–III в. н. э. «Эпитафия в честь собачки» (1914,
№ 17–18). Последней заметной работой Т. был изложенный «по типу франц. учебников»
справочник «Lingua Latina. Краткая, но полная грамматика лат. языка для г-зий»
(Пгд, 1917). Оригинальность этого пособия для подготовки школьников к чтению авто-
ров невелика, но в прилож. представлены живые упражнения для анализа глагольных
homonyma, напр. «омонимические цепочки» образца «docet, dicet, decet, ducet». Т. упро-
щает грамм. терминологию и изложение дополнительных разделов (стилистика, напр., све-
дена к неск. риторич. фигурам). С.О. Ц ы б у л ь с к и й (Гермес. 1917, № 19–20. С. 252)
рекомендовал «Грамматику» как «хор. справочную книгу», не слишком пригодную для
систематич. прохождения курса. Публикации T. после 1917 не встретились, если не счи-
тать литограф. «Курса греч. языка. Задания 1–10» (Л., 1937).

Справ. лит.: Воронков, Латышев, НРаб. II. Доп. лит.: Книга памяти Лен. – С.-Пб. ун-та.
1941–45. I. СПб., 1995; Созонов М.П. Ист. записка о Могилев. муж. г-зии. Могилев, 1909.

ТХОРЖЕВСКИЙ КЛЕОТИЛЬД СТАНИСЛАВОВИЧ
[Thorzewski Kleotild Walerian; 4.6.1820, Педынки, Волынская губ. – 15.3.1854, Ка-
зань]. Филолог, историк литературы.

♦ Из польск. дворян. Шести лет был помещен отцом, главой большого семейства, в Во-
лынское базилианское уч-ще. После его закрытия в связи с Польск. восстанием 1830 око-
ло 4-х лет занимался, в т. ч. латынью, с дом. учителями. В 1838 с аттестатом Житомир.
г-зии поступил  на слов. отд-ие Киев. ун-та, откуда в 1839 (заподозренный в контактах
с тайным общ-вом польск. студентов?) был переведен в Каз. ун-т. Окончив курс (1842,
канд-т), преподавал в Каз. II г-зии (1842–49). Магист. дис. «De Aristophanis Ecclesiazusis
habita ratione reipublicae Platonis» (Каз. ун-т, 1844). В 1847, хотя Каз. ун-ту полагалась од-
на ставка по греч. слов-сти (занятая Ф.И. Ф а т е р о м), для Т. в виде исключения вы-
хлопотали дополнительное место адъюнкта: ф. сп. 1854 в деле о смерти – РГИА. Ф. 733.
Оп. 46. № 185. Докт. дис. «De Politia, Timaeo, Critia, ultimo Platonico ternione librorum de
legibus» (Каз. ун-т, 1848; д. ф. и древ. филологии).
♦♦ Превосходящий однокурсников в подготовке по древ. языкам и трудолюбии, Т. считал-
ся «даровитейшим из учеников Фатера» и одним из редких любимцев сурового немца
(уже студентом занимался в его дом. библиотеке). Под рук. Фатера он написал первые ра-
боты, начиная с канд. соч-ия о гражд. поэзии в постгомеровском обществе «In Solo-
nem Atheniensem diatribe» (УЗ Каз. ун-та. 1855, № 3; при жизни была напечатана лишь
докт. дис-ия Т., но в 1855–56 фрагменты его соч-ий публиковались в ун-тских записках
и сб. «C. Tchorzewskii opuscula postuma» (Кз., 1856), вышедшем под присмотром Ф.А.
С т р у в е и с его биограф. ст. «De vita scriptisque C. Tchorzewskii»). Вслед за Фатером
Т. причислял себя к «гуманистам бековского направления», исследующим античность
«в самом обширном значении этого слова». Тематически тяготел к ист.-лит. исследова-
ниям (полит. темы в греч. поэзии и прозе). Магист. соч. «De Aristophanis Ecclesiazusis
habita ratione reipublicae Platonis» (УЗ Каз. ун-та. 1855, № 3; написано с учетом коммен-
тария к Платону К.С. М о р г е н ш т е р н а, ободряющее письмо к-рого к Т. помещено
в том же номере «Записок»). Дис-ия содержит обзор трудов Платона (moralia, naturalia
и rationalia) и гипотезу о связи «Государства» с комедией Аристофана «Женщины в народ.
собрании», интерпретированной Т. как сатира на полит. идеи Платона. В числе аргуме-
нтов – датировка обоих произведений ок. 3 г. ХCVII Олимпиады (гл. II. «Quo anno doctae
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sint Ecclesiazusae Aristophanis»), с к-рой не согласились рецензент «Отеч. зап.» (1848, № 7;
Б.И. О р д ы н с к и й?), Г. Шталльбаум (NJbPh. LVIII. 1850) и сам Фатер, единодушно
признавшие учен. остроумие и хор. латынь автора. Занятия творчеством Платона Т. про-
должил затем докт. разбором его соч-ий – «De Politia, Timaeo, Critia, ultimo Platonico ter-
nione librorum de legibus praecipua ratione habita» (УЗ Каз. ун-та. 1847, № 2) и ст. «Ис-
следование о космической системе Платона» (УЗ Каз. ун-та. 1855, № 3; опубликована
по незавершенной рукописи), в к-рой развивается один из тезисов докт. дис-ии Т. (о пред-
восхищении в «Тимее» идеи движения Земли вокруг Солнца).

Написанная по следам труда О. Группе 1851, последняя статья должна была стать, по-вид.,
основанием большого соч-ия, в к-ром Т. собирался доказать связь представлений Платона
о движении тел по эклиптике (и «движении их, противоположном суточному движению»)
с пифагорейскими идеями (Цит. соч. С. 171).

Т. – педагог выступал пропагандистом греч. языка (сохранившего «всю прелесть жизни
и юности для самого позднего потомка») как «фокуса» науч. знания, к-рое в свою очередь
питает религиозное чувство и «ударяет по струнам изящного». Из его гимн. речи 1846: «Ста-
нем ли безотчетно кощунствовать над класс. филологией, к-рая с таким самоотвержением
отстаивает высш. духов. интересы человека <…>, служа орудием человеческого образова-
ния, приводит в стройную гармонию все силы юной души» («О цели преподавания древ.
языков». – УЗ Каз. ун-та. 1855, № 3. С. 194). Симпатию коллег к Т. (не только казан-
цев – в 1851 он представлялся в Петербурге Ф.К. Ф р е й т а г у и академику А.А. Куни-
ку) вызывало, помимо таланта и преданности науке, еще сочувствие к выпавшим на его
долю трудностям. С 15 лет после серьезной болезни (в терминах XIX в. «нервной лихора-
дки» – vehementi febri nervosa) Т. стал глохнуть, что ограничило его контакты; выйдя
из ун-та, был должен поддерживать обучение четырех младших братьев (отец окончатель-
но обеднел), к-рых пригласил к себе в Казань. Финансовые условия, напр., для вступле-
ния в брак появились у него лишь за год до внезапной смерти от «воспаления в мозгу» – 
последствий закаливания ледяной водой (цит. дело о смерти – Л. 7).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Прозоров. Доп. лит.: Загоскин; Михайловский.

УВАРОВ СЕРГЕЙ СЕМЕНОВИЧ
[25.8.1786, Петербург* – 4.9.1855, Москва; Холм, Смоленск. губ. (родовая усыпаль-
ница)]. Президент АН, филолог-любитель, гос. деятель.

♦ Из старинного дворян. рода, крестник Екатерины II. Отца (флигель-адъютанта Г. Потём-
кина) потерял в двухлетнем возрасте, воспитывался в доме княгини Н.И. Куракиной, тетки
по матери. Получив дом. образование, У. с 1801 числился в службе – юнкер Коллегии
иностр. дел (впервые зачислялся туда еще в 1798, но был исключен «по малолетству»),
переводчик – с 1803, сотр-к посольства в Вене (по протекции А.Б. Куракина) – с 1806. От
поста секретаря посольства в Париже (1809) отказался и, женившись вскоре на дочери
министра народ. просвещения А.К. Разумовского, увлекся организацией росс. науки и об-
разования. Почет. член АН 1811, президент АН 1818–55. Попечитель Пб. УО 1811–21,
пом. директора ИПБ А.Н. Оленина 1812–33. После инициированного Д.П. Руничем «дела
профессоров» оставил пост попечителя округа, временно возглавлял Департамент ману-
фактур (1822–24) и внутренней торговли, Гос. заемный и коммерческий банки (1823–26).
С 1826 член Ком-та устройства учеб. заведений, один из разработчиков Ценз. устава
1828. Товарищ министра народ. просвещения 1832, министр 1833. В сент. 1849, утратив
расположение двора, У. подал в отставку; последние годы жизни проводил большей ча-
стью в Москве и подмосковном имении Поречье. Сенатор, тайный советник 1824, действ.
тайный советник 1838, граф 1846. Член Росс. академии 1831; почет. член многих науч.
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учреждений и общ-в (Моск. ун-т, Каз. ун-т, Дерпт. ун-т, Од. ОИД, ИПБ, Общ-во люби-
телей лат. слов-сти Йены, Геттинген. науч. общ-во, Франц. академия надписей, Королев-
ская мадридская академия истории и др.). В молодости участник ряда лит. объедине-
ний, в т. ч. «Беседы любителей рус. слова», ВОЛСХ, «Арзамаса», ОЛРС.

* Дата и место рожд. указаны по ст. П.А. Плетнева «Памяти графа С.С. Уварова, президента
имп. АН» (СПб., 1855); в источ. еще 15.8. и 5.9 (н. ст.?).1786 и Москва как место рожд.
** Сын Алексей (1825–1884) – археолог, основатель МАО и Ист. музея; в память об отце учре-
дил Уваров. премии Пб. АН (1856).

♦♦ В.В. Григорьев назвал У. («имя это, незабвенное в истории рус. обществ. образования»)
«едва ли не самым ученым и даровитым» в сонме гос. людей эпохи Александра I (Григорьев.
С. 6–7). «Отменно понятливый в науках» (говорил на неск. европ. языках, писал по-фран-
цузски и по-немецки) и «прекр. наружности», У. с отрочества привлекал благожелатель-
ное внимание окружающих: «Все хвалили его, дивились ему, и все это вскружило ему го-
лову» (Вигель Ф.Ф. Записки. М., 2000. С. 339). Возглавив по воле случая АН, старался по-
полнять свое образование, в частности «устыдился неведения своего» в класс. филологии
и почти полтора десятилетия занимался древ. языками под рук. Ф.Б. Г р е ф е, на смерть
к-рого откликнулся «Воспоминанием об академике Ф. Грефе» (Учен. зап. АН по I и III
отд-иям. I. 1852, вып. 1; также ст. Г. Ш м и д а «Zur russ. Gelehrtengeschichte. S.S. Uwarow
und Chr. Fr. Gräfe». СПб., 1886). В значит. мере трудами У., избравшего древ. филологию
предметом учен. занятий (Плетнев. С. 8), классицизм закрепился в программах росс. обра-
зования и АН – «при нем разряд греко-рим. слов-сти и древностей стал ведущим в ряду
гуманитар. акад. кафедр» (Фролов Э.Д. Граф С.С. Уваров и акад. классицизм. – Пб. АН
в истории академий мира. II. СПб., 1999, электр.). Усвоенное в детстве (образованием У.
руководил франц. аббат Мангень) почтение к науке, в т. ч. как кастовой черте аристокра-
тии, подкрепилось геттинген. впечатлениями («идеология» Ф. Вольфа) и общением в са-
лонах Вены, Парижа, Петербурга, Дерпта с изв. учеными и литераторами: А. и В. Гум-
больдтами, И. Гете, Г. Штейном, А. Шлегелем, Ж. Сталь, Н.М. Карамзиным, Олени-
ным, К.Н. Батюшковым, Н.И. Г н е д и ч е м, В.А. Ж у к о в с к и м. «Домашние общества,
состоящие из людей, соединенных между собой свобод. призванием и личными талан-
тами и наблюдающих за ходом литературы, имели и имеют не только у нас, но и повсюду
ощутительное, хотя нек. образом невидимое влияние на современников», – обобщил У.
на склоне лет впечатления своей молодости («Лит. воспоминания». – Современник. 1851,
№ 6. С. 42, подп. А. В.; о том же – Никитенко. I. С. 292).

В Поречье, богатое книгами и коллекцией антиков («рус. Афины», по льстивому выражению
И.И. Д а в ы д о в а: «фанфаронство» и тщеславие У., делавшие его беззащитным перед са-
мой грубой лестью, вызывали неизменное удивление современников), часто приглашал для
учен. досугов ун-тских профессоров. В 1815 поощрил основание общ-ва «Арзамас» (первое
заседание состоялось в доме У.). «Прототип духа сего общества», по доносу Булгарина (Ви-
док Фиглярин. Письма и агентурные записки Ф.В. Булгарина в III отд-ие. М., 1998. С. 491), и
его «обломок», по собств. определению, У. установил в имении памятник Жуковскому.

В Вене 1800-х гг., где уже выходил ж. «Fundgruben des Orients», увлекся древ. Востоком.
Мода на ориентализм (с оглядкой на суждения Х. Гейне о преимуществе России, к-рая «так
сказать, опирается на Азию» географически и исторически, перед народами Запад. Евро-
пы) и «прекр. порывы» александровской эпохи отразились в первом учен. соч. «Projet
d’une Académie Asiatique» (СПб., 1810; пер. Жуковского «Мысли о заведении в России
Академии Азиатской». – ВЕ. 1811, № 1–2), включенном У. в сб. «Études de philologie et
de critique» (СПб., 1843); перепечатывается и в соврем. изданиях – Уваров С.С. Избр. тру-
ды. М., 2010. В «Projet d’une Académie» У. отстаивал идею просвещенного ориентализма
для росс. колониальной политики: времена завоеваний прошли, русские, как англичане
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в Индии, должны привлекать к себе вост. народы просветительством «посредством собств.
их слов-сти» (на статью «жарко» откликнулся Ж. де Местр, письма к-рого о просвещении
оказали в 1810-е гг. влияние на взгляды Разумовского и У.); к своему рассуждению при-
ложил также программы курсов индийской, китайской и других вост. литератур.

К образу Востока, колыбели «всех религий, всех наук, всей философии», вернулся в речи
1818 (по случаю открытия каф. вост. слов-сти ГПИ), попутно указав в ней на особую миссию
греч. языка в просвещении России: «Не все языки принадлежат к филологии. Один греч.
язык дает нам ключ к познанию всего запад. мира. <…> Советовал нам славный Гейне взять
в основание нашей слов-сти слов-сть греческую, и тогда успели бы мы может быть заменить
недостаток собств. народ. вкуса чистым вкусом древних» («Избр. труды». С. 21, 24).

Первое его антиковедческое соч. «Essai sur les mystères d’Éleusis» (СПб., 1812; переиз-
давалось, в т. ч. в Париже 1816; рус. пер. – Современник. 1847, № 2) включало обсу-
ждение свидетельств об элевсиниях, их вост. происхождении (Египет), времени заимство-
вания таинств греками (эпоха «греч. республик»). Работа проникнута характерным для
нач. XIX в. любованием античностью как универсальной историей человеческого духа.

Стремление У. вести начала греч. культуры с Востока «едва ли найдет опору в соврем.
науке. <…> Однако прочие наблюдения и суждения Уварова о религиозной жизни древ.
греков представляются достаточно обоснованными и сохраняют науч. ценность и поныне.
В особенности интересно проводимое Уваровым различие между грубыми, примитивными
таинствами Диониса и отражающими пору зрелого политеизма и упорядоченной гражд.
жизни мистериями Деметры и Коры в Элевсине» (Фролов Э.Д. Граф С.С. Уваров…).

К теме взаимодействия греч. и вост. культур У. обращался еще в ст. «Über das Vor-Homerische
Zeitalter» (СПб., 1819): развивая идеи Г. Германа и Ф. Крейцера о влиянии Востока на
греч. эпос, обсудил пути проникновения в Грецию вост. религиозных и поэт. веяний, от-
раженных греч. мифологией (защищал историчность Тамириса, Орфея, Лина и других
культ. героев). Мысль о присутствии «обломков первобытных истин» в учении Востока
и мраке элевсиний будет повторена в ст. 1848 «Общий взгляд на философию словес-
ности» (СПб.) уже с акцентом на религиозных заблуждениях греков. Соч. «Крит. иссле-
дование сказания о Геракле, как оно истолковано у Дюпюи» (СПб., 1818) – отклик
на солярные интерпретации ант. мифов математиком Ш. Дюпюи, в к-рых Геракл симво-
лизировал бога Солнца, а его подвиги – 12 знаков зодиака; У. утверждал в этой статье,
что греч. предание не подтверждает подоб. интерпретаций: Геракл греч. литературы –
мифол. герой, обожествленный уже в позднюю эпоху. Соч. «Nonnos von Panopolis, der
Dichter. Ein Beitrag zur Geschichte der griech. Poesie» (СПб., 1817; посвященный Гёте
обзор истории эпич. жанра от Гомера до Нонна, с комментарием к сюжету поэмы и к нек.
правкам текста, предложенным Грефе) – «род введения к изданию учен. академика»
Грефе, с к-рым У. читал поэму «О Дионисе» Нонна Панопольского, так что злопыхатели
(И.К. Ж о б а р) называли автором этого эссе самого Грефе. В этюде «О греч. трагедии»
(Mémoires de l’Académie imp. des sciences de St. Pétersbourg. X. 1820), написанном в духе
лит.-эстет. критики, У. предостерегал от «оптической ошибки» при рассмотрении греч.
трагедии: Эсхил, Софокл и Еврипид – современники, поэтому различия в их творчестве
являются отражением их индивидуальности, а не стадиями драмы («гений, как счастье, не
имеет расписания»). Несомненна заслуга У. и в оформлении рус. гекзаметра: без него бы
«никогда, вероятно, не нашли мы эпического метра» (Лонгинов М.Н. Воспоминание о гр.
С.С. Уварове. – Современник. 1855, № 10. С. 120). Знакомый с нем. переводами Гомера,
он считал тягостной «монотонию» александрийского стиха и деятельно поддержал метрич.
эксперименты Гнедича («Письмо к Н.И. Гнедичу о греч. экзаметре». – Чт. Бес. 1813,
№ 13; цит. по: Арзамас. II. М., 1994. С. 81); авторитет У. помог переводчику «Илиады»
окончательно отказаться от александрийского стиха (Егунов. С. 158). Плодотворной для
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переводч. традиции оказалась написанная в 1817 (совм. с К.Н. Батюшковым) ст. «О греч.
антологии» – издана в 1820 (СПб., без имен авторов) Д.В. Д а ш к о в ы м, приступав-
шим к переводу греч. эпиграмм. Дав восторженную оценку антологии – «драгоценного
памятника» древности, Батюшков и У. знакомили читателей с ее изданиями и перевода-
ми (У. выполнил неск. франц. переложений эпиграмм, сопровожденных рус. переводами
Батюшкова). Фил. занятиям, в к-рых У. находил источник интеллектуального наслаждения
и прибежище от обществ. бурь, посвящена речь о Гете на торж. собрании АН – «Notice
sur Goethe» (СПб., 1833; в Москве ее перевел Давыдов, скорбевший в предисловии по
поводу своей неспособности передать «невыразимое богатство мыслей и неподражаемую
живопись» франц. оригинала). Произнесенная в память об одном из последних предста-
вителей лит. аристократии (импонировавшем У., помимо таланта, еще «гордым презрени-
ем к торжествующим мнениям черни») речь содержит благодарность великому немцу, по-
влиявшему на занятия юного У. (об их переписке в ст. Г. Шмида – Russ. Revue. XXVIII.
1888). Эрудиция сочеталась в У. с талантом «ловкого царедворца», позволившим ему чет-
верть века держаться у руля МНП и реализовать важные образовательные проекты. Про-
тивник России «английской», «французской» или «немецкой», он признавал однако необ-
ходимым условием ее самобытности прививку европ. образования: эти представления лег-
ли в основу пересмотра МНП гимн. и ун-тских уставов в 1820–30-е гг. Просвет. страте-
гия министра У. (с изв. девизом «Народ. воспитание должно совершаться в соединенном
духе Православия, Самодержавия и Народности») оформилась в директивах 1832–33, печа-
тавшихся в учрежденном по его указанию ЖМНП (I. 1834). О многолетней деятельности
У. во главе МНП дает представление его отчет 1843 (см. «Избр. труды»).

По мысли У., озабоченного полит. потрясениями 1820–30-х гг., рус. «народ. духу» не показаны
европ. либеральные ценности: «Россия еще юна, девственна и не должна вкусить, по край-
ней мере теперь, еще тех кровавых тревог <…>. Мое дело не только блюсти за просвещением,
но и блюсти за духом поколения. Если мне удастся отодвинуть Россию на 50 лет от того, что
готовят ей теории, то я исполню мой долг и умру спокойно <…>. Пусть меня называют обску-
рантом: гос. человек должен стоять выше толпы» (Никитенко. I. С. 174; Никитенко, часто
раздражавшийся ценз. указаниями и тщеславием У., назвал его все же «лучшим из мини-
стров, когда-либо управлявших нашим министерством» – Цит. соч. С. 265).

Настороженно относясь к филос. курсам (в минуты раздражения заявлял, что «все фило-
софии – вздор и что всему надо учиться в Евангелии» – Никитенко. I. С. 144), У. много
хлопотал о росс. классицизме, привлекая в ун-ты иностр. филологов и поощряя росс.
профессоров. Его «любопытство к движению умов» оставило след в судьбе неск. поколе-
ний ученых: «Мы, учившиеся, испытали на себе благодетельность его управления <…>.
Он не пренебрегал нашей молодостью, нашими бедными познаниями, любил эту моло-
дость и внушал ей любовь к наукам» (Лонгинов М.Н. С. 121). Как глава Ценз. ком-та
У. снискал меньше славы: известны его притеснения литераторам, включая Пушкина,
не пожелавшего украсить собой свиту министра; даже Ф. Булгарин называл его «поли-
цеймейстером литературы» (Видок Фиглярин... С. 277). Утомясь взаимными доносами
литераторов и цензоров, У. мечтал, бывало, и о прекращении рус. литературы, чтобы
«спать спокойно» (Никитенко. I. С. 276). В конце 1840-х гг., после многолетней благо-
склонности царя, поддерживавшего У. еще в борьбе с «мистической» партией Магниц-
кого и Рунича (М.М. Шевченко – Рус. консерватизм. С. 530), его положение пошатну-
лось. Удар политике У. нанесла европ. смута 1848, сплотившая консерваторов. В ст.
«Общий взгляд на философию словесности» он пытался защитить класс. образование от
наплывающего облака реакции, отозвавшись о древ. слов-сти как о важной «части пол-
ной истории ума человеческого», хотя и тронутой языческим мировоззрением («древ. мир
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был материалист»). По мнению У., лучшие умы Греции видели свет истинной религии
«как бы во сне» и, не понятые большинством, привнесли в творчество оттенок неизгла-
димой грусти: «Что оставалось этому грустному и блистательному миру, кроме беспре-
дельного поля искусства?» В 1849 (Современник. № 3) У. дополнил и пропустил в пе-
чать статью Давыдова «О назначении рус. ун-тов и участии их в обществ. образовании»,
вызвавшую негодование двора неуместным «для частного лица вмешательством в дело
правительства» (Барсуков. Х. С. 530); всеподданнейшая записка У. положения не спас-
ла. В Москве, куда он наезжал после отставки, У. оказался в окружении славянофилов
и ярких историков: возм., откликом на моск. дискуссии стала ст. «La certitude histori-
que est-elle en progrès?» (СПб., 1850; неск. рус. переводов, в т. ч. «Достовернее ли ста-
новится история?» – Москвит. 1851, № 1) о бессилии ист. критики при анализе не только 
древних, но и соврем. событий: «типограф. искусство» и «приведенный в систему»
скептицизм лишь усугубили «гадательность» ист. исследования.

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Воронов, Геннади, Григорьев, Прозоров, РБС. Доп.
лит.: Виттекер Ц.Х. Граф С.С. Уваров и его время. СПб., 1999; Дроздов и Федорченко;
КЛЭ; Майофис М.Л. Воззвание к Европе: Лит. общ-во «Арзамас»... М., 2008; Моск. ун-т

в восп-иях; Мурзанов Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб., 2011; РАН; Серков; Сотр-ки

РНБ; Шилов Д.Н. Гос. деятели Росс. империи. СПб., 2001.

УГЯНСКИЙ АНДРЕЙ ОНУФРИЕВИЧ
[1816, ? – 7.10.1870, Казань]. Филолог.

♦ Выпускник Каз. ун-та (1845, канд-т). Преподавал древ. языки в Симбирск. (1846–49) и
Каз. I (1849–70) г-зиях. Осенью 1849 выдержал магист. экзамен в alma mater, через год
«с совершенным успехом» защитил дис. «De statu reipublicae Atheniensium sub Pericle»
(Каз. ун-т, 1850). После отставки Ф.А. С т р у в е (1861) исполнял обязанности э. проф.
греч. слов-сти Каз. ун-та (с 1866 вел также лат. язык).
♦♦ Ученик Ф.И. Ф а т е р а. В магист. соч. «De statu reipublicae Atheniensium sub Pericle»
(сохранилось в рукописи – РГИА. Ф. 733. Оп. 45. № 159), выдержанном в ист.-фил.
ключе, обсуждал роль Перикла в обществ. жизни Афин V в. до н. э. Написанная по пер-
воисточникам (трудам Геродота, Диодора, Фукидида, Аристофана и др.), дис-ия вклю-
чала три главы (о происхождении Перикла, причинах расцвета Афин после Персид. войн
и деятельности Перикла на посту главы Афин. государства); итоговая оценка диссер-
тантом деятельности Перикла, к-рого он обвинил в упадке Афин, потакании обществ.
безнравственности и причастности к гибели Эфиальта, была, согласно эпохе, строгой.
Рекомендовавший труд У. совету Фатер (вместе с К.С. Т х о р ж е в с к и м и Струве
оппонировал на диспуте) нашел изложение «кратким, но отчетливым», а материал рабо-
боты (особенно гл. III) «очень хорошо обработанным» (Цит. дело. Л. 4об.). В 1864 У.
представлял и докт. дис. «De Thucididea historia arte», к-рая не получила одобрения ни
в Казани, ни в Москве из-за гиперкритической оценки трудов знаменитого историка (Иль-
ина К.А. «Никто не может быть... профессором, не имея степени доктора». – Труды Коль-
ского науч. центра РАН. Гуманитар. исследования. XXI. 2021. С. 76). Следы ее доработки
отразила ст. «О предисловии Фукидида с критико-ист. точки зрения» (УЗ Каз. ун-та.
1868, № 4). Известно, что в последние годы жизни У. обращался к занятиям литуани-
стикой (что, помимо прогрессировавшего увлечения классиков сравн.-ист. языкознани-
ем, вероятно, указывает на его польско-литовские корни): С.П. Ш е с т а к о в (БС Каз.

ун-та. С. 180) упоминает о работе У. над составлением литовско-рус. словаря.
Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Черняев. Доп. лит.: Михайловский.
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ФАТЕР ФРИДРИХ ИВАНОВИЧ
[Vater Friedrich Johann; 5.2(н. ст.).1810, Кенигсберг, Германия – после 1854, Герма-
ния]. Филолог, историк литературы, мифолог.

♦ Сын И.С. Фатера, профессора в Галле и Кенигсберге. Учился в г-зии Галле и берлин.
Иоахимстальской г-зии; с 1829 по 1833 студент Берлин. ун-та. Окончив курс, занимался
частным преподаванием и подготовкой дис. «Rerum Andocidearum specimina» (Галльский
ун-т, 1840; д. ф. и м-стр свобод. наук). Сразу после защиты с рекомендациями А. Бека и
А. Гумбольдта был приглашен попечителем М.Н. Мусиным-Пушкиным в Каз. ун-т (на
место С.А. М и с т а к и): орд. проф. греч. слов-сти 1840–54; с 1843 руководил и класс.
отд-ием Пед. ин-та. Отставленный в дек. 1854 (п. д. 1854 – РГИА. Ф. 733. Оп. 46. № 186)
с симптомами прогрессирующего психического заболевания, вернулся в Германию.
♦♦ Самый авторитетный эллинист Каз. ун-та первой половины XIX в., Ф., по отзыву сове-
та, «приобрел себе несомненные права на признательность фак-та тем, что при энергич-
ном преподавании разных отраслей греч. слов-сти внушил своим слушателям любовь и
уважение к древнекласс. филологии, возвысил значение своей кафедры и образовал неск.
учен. и даровитых наставников юношества» (С.П. Ш е с т а к о в – БС Каз. ун-та. С. 185).
Ученик А. Бека (изложение его понимания класс. филологии как синтетической науки
об «ист. жизни греков во всех ее проявлениях» содержится в лекции о географии похода
аргонавтов – «Der Argonautenzug. Aus den Quellen dargestellt und erklärt» (УЗ Каз.
ун-та. 1844, № 2. С. 11) и ценитель трудов Ф. Вольфа, Б. Нибура, К.О. Мюллера, Ф.
стремился придать науч. характер преподаванию ант. дисциплин в провинции. Ввел но-
вые для Казани реальн. курсы (энциклопедия филологии, греч. древности и археология,
греч. мифология), содействовал науч. занятиям учеников (К.С. Т х о р ж е в с к о г о, Р.А.
Ш а р б е, А.А. Шарбе, А.О. У г я н с к о г о), продвигал их дис-ии в совете (с отзы-
вами Ф. защищал обе дис-ии и Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й). Привлекая студентов
на практику в руководимый им Пед. ин-т, влиял на совершенствование методик препода-
вания древ. языков в г-зиях. В Россию прибыл, имея известность в науч. среде, глав. обр.
благодаря качественному изданию трагедии «Рес» («Euripidis Rhesus. Сum scholiis anti-
quis». Brl., 1837), в Москве издал еще трагедию Еврипида «Iphigenia in Aulide» (1845).
Представленные им на конкурс соч-ия по теме дис-ии [«Rerum Andocidearum particu-
la I» (Brl., 1840) и «Rerum Andocidearum particula II–III» (вышли в прилож. к «Jahrb.
f. Philologie und Pädagogik» 1840-х гг.); в Казани 1844 напечатана и четвертая часть –
«Andocidea oratio de ostracismo Phaeaci vindicatur, sive Rerum Andocidearum caput IV»],
статьи о греч. трагедии и «Пире» Ксенофонта были признаны советом фак-та «ценными
учен. работами» (БС Каз. ун-та. С. 181). В Казани Ф. возвращался к экзегезе текстов тра-
гиков и малых аттич. ораторов (Андокид, Лисий и Исократ), публикуя в периодике и про-
граммах фрагменты лекций, преимущ. с обсуждением авторства, биограф. и ист.-лит. реа-
лий: «De Lysiae oratoris anno natali» (Кз., 1842), «Untersuchungen über die dramat. Po-
esie der Griechen» (Brl., 1843) и др. Ист.-лит. и лит.-экзегет. пассажи соч-ий Ф. осна-
щены гипотезами в соответствии с его личным вкусом и духом времени: в ст. «Quaesti-
onum historicarum fasc. I: de Isocratis qui fertur epistolis» (УЗ Каз. ун-та. 1844, № 4)
Ф., напр., доказывает, что адресатом «писем Исократа» является Дионисий Старший, а не 
Александр Македонский), среди этимологий ст. «Das Verhältniss der Linguistik zur
Mythologie und Archäologie» (УЗ Каз. ун-та. 1844, № 4), призванной методами сравн.-
ист. языкознания поддержать идею непрерывности культ. традиции, можно найти сужде-
ние о родстве происходящего из персид. языка названия садов (παραδεισος) с именем
Париса. Из учеб. курсов Ф. [по ревнивому суждению Б.И. О р д ы н с к о г о (Моск.
вестн. 1860, № 31), человека «умного и даровитого», но «для рус. студентов совершенно
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ФЕТ (ШЕНШИН) АФАНАСИЙ АФАНАСЬЕВИЧ
[23.11.1820, Новосёлки, Орлов. губ. — 21.11.1892, Москва; кладб. села Клейменово,
Орлов. губ.]. Поэт, переводчик рим. поэзии.

♦ Детство провел в усадьбе отчима – орлов. помещика А.Н. Шеншина, к-рый увез мать Ф.
от ее первого мужа – дармштедтского чиновника И. Фёта (Föth) и записал рожденного
в России Ф. как собств. сына (фамилию отчима Ф. носил первые 15 лет и потратил затем
много усилий, чтобы в 1873 добиться «присоединения к роду отца его Шеншина»). В 1835,
по совету В.А. Ж у к о в с к о г о, был помещен отчимом в пансион Крюммера под Дерп-
том. С 1838 студент Моск. ун-та, к-рый (после недолгих занятий юриспруденцией)
окончил по слов. отд-ию (1844). После выпуска поступил на воен. службу, начинал унтер-
офицером в южнорус. гарнизонах). В 1858 после женитьбы на богатой наследнице (сестре

бесполезного» из-за незнания рус. языка] имели успех лекции по мифологии. Их наиболее
удачные фрагменты Ф. опубликовал в ун-тских записках: «Der Argonautenzug…» (1844,
№ 2; 1845, № 1; положит. отклик: П. Б. – ЖМНП. XLVII. 1845. С. 262), «Triton und Eu-
phemos oder die Argonauten in Libyen» (1849, № 2). В ст. «Der Argonautenzug…» (по
оценке Шестакова, «запечатлевшей все крайности увлечения господствовавшим тогда
в науке символическим толкованием мифа» – БС Каз. ун-та. С. 182) Ф., привлекая об-
ширный свод свидетельств (от Геродота и Страбона до Плиния и Аммиана Марцеллина)
и не пренебрегая наивным этимологизированием, реконструировал по тексту Аполлония
Родосского мифол. географию похода аргонавтов (УЗ Каз. ун-та. 1845, № 1).

В прилож. к статье помещен индекс топонимов с пояснениями образца «Аλανια – область
на северо-востоке Кавказа, населенная аланами» (значит. часть списка посвящена топогра-
фии «страны колхов, к-рые в настоящ. время называются Lazen, с неопределенными грани-
цами, но глав. обр. по берегам р. Фазис») и ссылками на источники.

В курсе истории литературы приоритетным Ф. считал не перечень биограф. сведений, а
обсуждение генезиса жанров в связи с древ. культами и праздниками. Лекции читал на
нем. и лат. языках, не слишком заботясь о восприятии слушателей. Из письма Ордынско-
го, хлопотавшего в 1855 об оставленной Ф. кафедре: «Студенты слушали сухое сличение
вариантов, ошибочные обвинения разных иностр. ученых, к-рых значение было для них
совершенно закрыто, да чисто уже Фатеру принадлежащие эксцентричные разглаголь-
ствования о двуликой луне» (Цит. дело. Л. 13об.). Выделялся среди каз. профессоров стро-
гостью к студентам (в 1842 поднимал в совете дело и о «халатности» нек. педагогов),
за к-рую, очевидно, и был отнесен Ордынским к «убежденным ненавистникам русских».
Но науч. интерес одаренных одиночек поощрял: консультировал, допускал в свою биб-
лиотеку, пополняемую во время командировок в Петербург [будучи зятем академика
Х.Д. Френа, начинавшего росс. службу также в Казани, Ф. часто посещал столицу, в т. ч.
после развода с женой 1846] и Германию, поддерживал рекомендациями в совете. Вы-
званный разными причинами уход из ун-та Тхоржевского и Ф. почти совпал по време-
ни, словно неожиданная смерть лучшего ученика переполнила чашу болезненной тоски 
Ф., чувствовавшего себя одиноко в Казани. Уехав летом 1854 «в Москву, Петербург и 
остзейские земли», он продлевал отпуск до октября, пока наконец не выслал в Казань
прошение об увольнении по болезни (нежелание возвращаться в Казань министру А.С.
Норову объяснял опасением покушения на свою жизнь – Цит. дело. Л. 29). Перед окон-
чательным отъездом из Казани уничтожил свою библиотеку, сочтя низкой предложенную
за нее ун-том цену. В Германии, по слухам (см.: Бобров Е.А. Б.И. Ордынский. Врш., 1904.
С. 34), Ф. поселился у брата и впоследствии покончил с собой, бросившись в Шпрее.

Справ. лит.: БС Каз. ун-та, Загоскин, Прозоров, РБС, EAD, Eckstein.
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своего друга В.П. Боткина) вышел в отставку штабс-ротмистром, занимался хозяйством,
исполнял обязанности мирового судьи. Член ОЛРС. Член-корр. АН (ОРЯС) 1886. Камер-
гер 1889 (при посредничестве поэта К. Р. – великого князя К.К. Романова).
♦♦ Известен как утонченный лирик, автор поэт. сб. «Лирич. пантеон» (М., 1840), «Сти-
хотворения А. Фета» (СПб., 1856; двухтомное издание – М., 1863), «Вечерние огни»
(I–IV. М., 1883–91); товарищ по ун-тской юности поэта А.А. Григорьева (в студ. годы
жил в его семье). В историю росс. классицизма вошел переводом большого массива рим.
поэзии. Лат. язык хорошо освоил у Крюммера, где с учителем Гульчем ежедневно пере-
водил (на нем. язык) Ливия и Вергилия (за нерадение пансионерам полагалось заучивать
дополнительный кусок «Энеиды» – к поступлению в ун-т Ф. мог переводить поэму с ли-
ста); в греческом успевал хуже, вступ. экзамен выдержал благодаря «добрейшему проф.»
В.И. О б о л е н с к о м у, к-рый для перевода предложил ему заученное начало «Одиссеи»
(«Воспоминания». М., 1983. С. 114, 127). Из моск. профессоров тепло вспоминал «разъ-
яснявшего красоты Горация» Д.Л. К р ю к о в а, историка литературы С.П. Шевырева («И
заполночь мы за стаканом чаю/ Сидим, вникаем в римского певца…» – из стих-ия «Сту-
дент» 1884) и И.И. Д а в ы д о в а: все они поощряли лит. опыты Ф., а Крюков зачитал
его перевод из Горация при попечителе С.Г. Строганове («Воспоминания». С. 170). По-
груженный в светскую суету (М.П. Погодин, наблюдавший за молодыми Ф. и Григорье-
вым в ун-те и редакции ж. «Москвитянин», возмущался «ужасающей пустотой их жиз-
ни» – Барсуков. VIII. С. 36), Ф. пропускал лекции и на трудных предметах вроде греч.
языка (у К.К. Г о ф м а н а) или политэкономии проваливался, дважды оставался на кур-
се. Первые переводы из Горация, по следам занятий с Крюковым, напечатал в 1844 –
«13 од Горация» (Москвит., № 1), с пышной рекомендацией Шевырева («мы до сих пор
подоб. перевода еще не имели») и Погодина («рус. язык у него не гнется по-немецки, а
в дружелюбной борьбе выдает Горацию свою силу и прелесть для выражения красот его»).

Образец: «О ты, что смерти страх не раз со мной делил,/ Когда нас Брут водил во времена
былые,/ Кто наконец тебя квиритом возвратил/ Отеческим богам под небеса родные?/ Пом-
пей, товарищ мой, первейший из друзей,/ С кем часто долгий день вином мы коротали/
В венках, сирийский весь растративши елей,/ Которым волоса душистые сияли!/ С тобой я
пережил Филиппы, при тебе/ Бежал, бесславно щит свой покидая в страхе…» (ода II. 7).

Позже, томясь в глухих гарнизонах ради будущ. дворянства («Всю жизнь его мучило, что
он – незаконнорожденный, да еще похож на еврея» – Баевский В.С. История рус. поэзии
1730–1980. Смоленск, 1994. С. 164), возвратился к Горацию: в 1846 закончил переводить
первую книгу од, в 1848 «от нечего делать» принялся за перевод второй (см.: А.А. Фет и его
лит. окружение. I. М., 2008. С. 58). Выполненный рифмованным ямбом перевод всех од
Горация печатался в «Отеч. зап.» за 1856 (и отд. – «Оды К. Горация Флакка». I–IV. СПб.).

В благожелательных отзывах перевод оценивался как талантливый, но весьма вольный. С.Д.
Ш е с т а к о в в рец. «Оды Горация в пер. г. Фета» и «Еще неск. слов о рус. переводе Го-
рациевых од» (РВ. 1856, № 3, 12), поздравив переводчика с прекр. трудом, большинство
его неточностей извинил диктатом рифмы, но посоветовал не пренебрегать фил. консульта-
цией [«г. Фет <…> прекрасно передал те места, в к-рых достаточно было одного худож. пони-
мания. Но есть другие места в древ. поэтах, для совершенного уразумения к-рых недоста-
точно быть поэтом, а надо быть вместе и филологом»]; строже Шестаков отнесся к ком-
ментарию, в к-ром Ф. «сделал из Горация какого-то учителя, преподавшего рим. народу
науку о нравств. обязанностях» (Цит. соч. № 12. С. 630). Сочувственно отозвался о перево-
де и Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й  в предисловии к кн. «Гораций и его время», ого-
ворившись, что «творение замечательного художника» Ф. не рассчитано на фил. критику.

Отвечая критикам, Ф. оправдывался задачами худож. перевода и «наркотической смесью
ощущений», владевшей им во время работы: «Это томительное, устойчивое напряжение,
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эта светлая радость при неожиданной находке, эти слова, к-рые добрый Гораций как буд-
то подбирал так, чтоб они рифмовались в конце рус. стиха – все это веяло на меня опья-
няющим пафосом» (ОЗ. 1856, № 6. С. 30). Вернувшись через два десятилетия к рим. поэ-
зии уже с пафосом подвижничества «на ниве просвещения рус. читателя», Ф. советами
прежних рецензентов не пренебрег и обращался за консультациями к лучшим латинистам.
С переводом посланий и сатир Горация (нач. 1880-х гг.) помогал в Москве Ф.Е. К о р ш
(В а р н е к е Б. Памяти Ф.Е. Корша. О., 1915. С. 14), с к-рым позже Ф. еще «проследит»
Ювенала и «Метаморфозы» Овидия, а в свое имение Ф. пригласил на лето «трудолюбиво-
го и одноцентренного» учителя М. Киндлера, разбиравшего ему по строчке лат. текст и
критиковавшего излишние вольности переводчика. Сб. «Гораций в переводе и с объясне-
ниями А. Фета» (М., 1883), выполненный неспешно и по велению души (Ф. не раз под-
черкивал свою духов. близость к «запутанному» Горацию) был отмечен Пушкин. преми-
ей. Ун-тской критикой (см. отзыв И.В. П о м я л о в с к о г о – ЖМНП. 1884, № 12) он
оценивался как лучший в «рим. наследии» Ф.: «В целом его переводы не такая вещь,
чтобы его хвалить. Он <…> со старческим упрямством давал себе много нового труда,
принизил уровень своей требовательности к этой задаче. Я совершенно согласен с Вами,
что Гораций – лучшее в этой серии» (из письма Помяловскому Ю.А. К у л а к о в с к о-
г о – РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 79об.). Вдохновленный, Ф. свернул другие переводч. проек-
ты (в нач. 1880-х гг. он переводил еще «Мир как воля и представление» Шопенгауэра и
«Фауста» Гете), чтобы полностью отдаться рим. поэзии. С 1885 издал в периодике и
отдельными изданиями переводы Ювенала («Сатиры Ювенала». М., 1885; в ст. «Юве-
нал в переводе г. Фета» А.В. О л с у ф ь е в а, послужившей поводом к их знакомству, этот
труд назван превосходящим большинство иностр. переводов – ЖМНП. 1886, № 2. С. 88;
Помяловский  критиковал  Ф.  за неполноту «фил. акрибии» – WklPh. 1888, № 38. S. 1161),
Катулла («Стихотворения Катулла». М., 1886; неодобрительно о буквализмах перевода
отзывался З г а д а й С е в е р с к и й в ст. «Пушкин и Катулл» – Нечаев В.П. В поисках
минувшего. Из жизни рус. зарубежья. М., 2011. С. 128), Тибулла («Элегии Тибулла». М.,
1886), Овидия («Превращения». М., 1887), Вергилия («Энеида». I–II. М., 1888), Пропер-
ция («Элегии Проперция». СПб., 1888), Персия («Сатиры Персия». СПб., 1889).

В числе добровольных или оплачиваемых помощников, толковавших ему лат. тексты, про-
сматривавших черновики (Ф. не всегда мог исправить перевод, но относился к замечаниям
серьезно) и составлявших комментарий «для непосвященных», побывали в разные годы еще
Д.И. Н а г у е в с к и й и В.С. Соловьев («Энеида»), Олсуфьев (Марциал). Кулаковский, соблаз-
нивший Ф. на перевод комедии Плавта «Горшок» (М., 1891), тоже консультировал поэта, а
после и приветствовал его «далеко не безукоризненный, но живой, непосредственный и ве-
селый» перевод одобр. откликом (РО. 1891, № 2). О.А. Ш е б о р, однако, сделал к Плавту
Ф. много поправок (ФО. I. 1891), а П. Бартенев (РА. 1909, № 1. С. 169) даже заявил, что ему,
слабо знающему древ. языки, напечатанный рядом лат. текст часто был понятнее, чем пере-
вод. Учен. комментаторы иногда роптали на торопливость Ф., но поэт и не стремился упо-
добляться филологам: «Что бы мы, переводчики, ни делали, всякий видит, что филология
для нас только подмазка маслом сковороды, без к-рой блин пристает, а не свежее масло», –
утешал он огорченного лит. критикой Нагуевского (РНБ. Ф. 1000. Оп. 3. № 1325. Л. 48).

Напряженные труды для больного Ф. оказались «геркулесовыми столпами», но, предчув-
ствуя смерть и «в струнку вытягивая свои силы», он из дня в день продвигал работу. В 1889
еще «наслаждался» переводом («очень тяжелым» М.М. П о к р о в с к и й) Марциала, вос-
хищенный «пронзительным цинизмом» эпиграмматиста, но по выходе сб. «М. Валерий
Марциал. Эпиграммы» (I–II. СПб., 1891) признавался Я.П. Полонскому: «Я с трудом
дотащил перевод своего Марциала и чувствую, что это последняя моя пачкотня, так как
я болен, раскис и ни на что не годен» (см.: А.А. Фет и его лит. окружение. С. 763).
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ФИШЕР СОФЬЯ НИКОЛАЕВНА
[урожд. Богданова (в нек. источ. – Вейсс); 1836, Тверская губ. – 1913, Москва; кладб.
Донского монастыря]. Педагог, основательница жен. класс. г-зии.

♦ Из тверских дворян (дальняя родственница И.И. Д а в ы д о в а?). Окончила курс Пет-
ровской школы на Девичьем поле в Москве (1846–51), выдержала экзамен на звание дом.
учительницы при Моск. ун-те. Жена учителя Моск. V г-зии Г.Б. Фишера (впоследствии
инспектора ее г-зии). Древ. языки освоила глав. обр. самостоятельно. Успешно применяла

А.И. С о н н и (ФО. II. 1892) упрекнул Ф. за недостаточное знание рим. культуры и буквали-
змы (образца «сосуды пахнут осенями» III. 58, 7; «сучья текут плодами» XI. 41, 3), отказав
заодно и в праве на жизнь рус. гекзаметру и пентаметру – «жалким ублюдкам греч. стиха».

Тем не менее Ф. еще разбирал первую книгу поэмы «старого материалиста» Лукреция и
завершил «Скорби Овидия» (М., 1893). В целом подвижничество изв. поэта оценива-
лось современниками сочувственно. Его смысловые неточности деликатно списывались на
халатность «рус. знатоков древности», консультировавших поэта в выборе чтений. Ф. до-
пускал их, впрочем, немного, превратившись под рук. филологов в убежденного «педанта
буквы» (Е.Г. Эткинд – Мастера рус. стих. перевода. I. Л., 1968. С. 58) и назначив себе
скромную роль «ковра, по к-рому в новый язык въезжает триумфальная колесница ориги-
нала». В предисловии к пер. «Энеиды» утверждал, что при выборе между художественно-
стью и точностью, «не задумавшись, всегда готов склонить все на сторону» последней.

Оценка М.Л. Гаспарова: «Глав. качество ант. переводов Фета – они точны, даже переводы
Горация, где рифма мешала точности. А точность эта была трудна: ведь он переводил не про-
стых авторов – если Овидий не труден, а Вергилий и Катулл хорошо разжеваны комментато-
рами, то Проперций, Ювенал, Плавт – поэты трудные, а Персий труднейший. Когда читаешь
ант. переводы Фета, то видишь, что ему доставляло удовольствие следовать за фразами под-
линника слово в слово, ощущать радость понимания этого ребуса мировой культуры и вы-
хватывать из бездонных запасов рус. языка, к-рые все у него под рукой, неожиданные, но
безупречно соответствующие слова» (цит. по: Асланова Г.Д. А. Фет – переводчик лат. поэ-
тов. – Проблемы изучения жизни и творчества А. Фета. Курск, 1990. С. 54).

Рифмы и ямб зрелый Ф. сохранял преимущ. для передачи ант. полиметров, напр. Катулла
(VIII: «Бедняк Катулл, не будь ты более шутом!/ Коль видишь, что прошло, считай оно про-
пало./ Светило солнышко тебе живым лучом,/ Когда ты хаживал, как дева указала,/ Люби-
мая тобой тогда, как ни одна…»). В гекзаметре подражал легкому стиху Жуковского (Ти-
булл. I. 5): «Был я упорен, твердя, что разлуку снесу я отлично,/ Но от меня хвастовство
силой теперь далеко,/ Ибо теперь я мятусь, как кубарь, что по гладкому месту/ Мальчик
проворный кнутом кружит привычной рукой…» Целью своих переводч. трудов («при
настоящем положении дел это субъективно моя десятилетняя забава, а объективно – нико-
му не нужный хлам») Ф. указывал просветительство: «Я тем не менее доволен мыслию, 
что на рус. языке теперь существуют подстрочные и буквальные переводы всех перво-
классных рим. поэтов» (А.А. Фет и его лит. окружение. С. 641). Убежденный консерва-
тор, Ф. в дискуссии о реформе образования занял место среди защитников толстовского
классицизма: в ст. «Два письма о значении древ. языков в нашем воспитании» (Лит.
библиотека. 1867, № 9–12) доказывал превосходство над прочими учеб. дисциплинами
идеализированных, в духе гуманистической традиции, древ. языков с их «светлым апол-
лоническим началом», ограждающим юношество от «темного начала – Пифона».

Справ. лит.: Брокгауз, БС ОЛРС, Венгеров (РИ), Воронков, Нагуевский, РП, Свиясов,

Черняев, Языков. Доп. лит.: КЛЭ; Мастера рус. стих. перевода. I. 1968; Моск. ун-т

в восп-иях; НР; Письма А.А. Фета к А.В. Олсуфьеву. – Зап. Отдела рукописей РГБ. Вып.
50–52. 1995, 2000, 2005; РАН; А.А. Фет. Материалы и исследования. I. СПб., 2010; Busch.
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их знание в пед. практике, репетируя гимназистов сред. классов. Реформа Д.А. Толстого
побудила Ф., при поддержке М.Н. Каткова, обратиться в МНП с предложением об органи-
зации жен. учеб. заведения с программой класс. г-зии. В сент. 1872 г-зия Ф. приняла 15
первых учениц, в 1879 состоялся выпуск из шестого класса (на экзаменах председатель-
ствовал А.И. Г е о р г и е в с к и й). В том же 1879 г-зия была преобразована в восьми-
классную, ставшую витриной жен. гимн. образования: в 1901 число учениц в ней дости-
гало 181, а всего к 1912 полный курс окончили 426 учениц. Деятельность Ф. поощрялась
публикациями в «Моск. вед-стях», дополнительно финансировалась МНП и городскими
властями, была отмечена на Парижских всемирных выставках 1878 и 1900.
♦♦ Единомышленница и «достойная сподвижница» Каткова и П.М. Л е о н т ь е в а (позна-
комилась с ними в одном моск. семействе, где служила гувернанткой), к-рые поддержива-
ли ее уникальное заведение на протяжении многих лет, Ф. интересовалась педагогикой
нового времени (ее письма об устройстве учеб. процесса сохранились в фонде изв. педа-
гога Л.И. Поливанова – РГАЛИ. Ф. 2191), сыграв видную роль в истории отеч. жен. обра-
зования. Успех инициативы Ф. (программа древ. языков в старш. классах г-зии превос-
ходила сложностью программы нек. муж. г-зий) признали даже такие критики классици-
зма, как Е.П. Белявский («Пед. воспоминания. 1861–1902». М., 1905. С. 100): «Это учеб.
заведение замечательно тем, что следуя во всем программе тогдашних класс. г-зий, не
только не возбуждало ненависти к классицизму, к-рая господствовала тогда в муж. г-зиях,
а напротив, возбуждало к нему самый живой интерес. Школа пользовалась <…> любо-
вью учениц и доверием родителей. Ученицы этой г-зии принадлежали большей частью
к образованнейшим моск. семействам». В г-зии охотно преподавали изв. моск. филологи
Ф.Е. К о р ш, В.Г. З у б к о в, А.Н. Ш в а р ц, К.И. Т о м а з и н и, В.А. Г р и н г м у т, С.И.
Л ю б о м у д р о в, М.М. П о к р о в с к и й. Уникальную атмосферу г-зии Белявский
объяснял усилиями самой директрисы и покровительством Каткова, делавшим Ф. мало-
доступной для поучений окружных инспекторов. Составленная И.М. Владимирским «Ист.
записка о 40-летии жен. класс. г-зии С.Н. Фишер. 1872–1912» (М., 1912) изобилует сооб-
щениями о визитах высокопоставленных лиц и иностр. гостей.

Уже в 1876 г-зии были дарованы значит. преимущества: ученицы, с успехом окончившие ше-
стиклассный курс, получали звание дом. учительниц (окончившие с отличием – звание дом.
наставниц), а с 1879 выпускницы восьмого класса получали вместе с аттестатом право препо-
давать в низших классах муж. г-зий и во всех классах жен. г-зий. Г-зия Ф., выпускницы к-рой
успешно занимались лит. и науч. работой, до конца оставалась образцовой для росс. школы:
в 1910-е гг. М.А. Х о л о д н я к, бившаяся за выживание своей г-зии, ходатайствовала о ее
преобразовании по образцу г-зии Ф. (ЦГИА. Ф. 139. № 10757).

В своей г-зии Ф. много лет преподавала древ. языки в старш. классах, читала с ученица-
ми Гомера. Важное место она уделяла эстет. воспитанию: в числе гимн. мероприятий бы-
ли и театр. постановки ант. драмы, напр. «Троянок» и «Ифигении в Авлиде» Еврипида
(стих. перевод последней, выполненный Ф. для спектакля 1894 в постановке Грингмута,
упоминается иногда как опубликованный?). Одаренный и увлеченный педагог, Ф. серьез-
но подходила к индивидуальной работе с ученицами. О сильном воздействии личности
директрисы, независимо «летавшей в своих старомодных одеяниях» среди состоятельных
воспитанниц и визитеров, ее любовной «памяти на учениц» [среди них переводчицы ант.
авторов Н.Н. Платонова и О.П. В е й с с, «теософка» А.Р. Минцлова и др.] тепло вспоми-
нала изв. этнограф В.Н. Харузина («Прошлое. Воспоминания детских и отроческих лет». 
М., 1999. С. 441): «Весь строй гимн. жизни держался С.Н., ее высоким духом, редким 
умом и сердцем». К 25-летию заведения Ф. (1899) возникло Общ-во бывш. воспитанниц 
г-зии, заботами к-рого в 1911 для г-зии был выкуплен особняк Волконских на Остоженке.
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ФОГЕЛЬ АНДРЕЙ МАГНУСОВИЧ
[Vogel Andreas; 23.1.1852, Валкский уезд, Лифлянд. губ. – 11.10.1897, Нежин, Черни-
гов. губ.]. Филолог.

♦ Из семьи нем. арендатора. Рано остался без отца, воспитывался дядей, инспектором Дерпт.
городск. уч-ща. Окончив Дерпт. г-зию, занимался в Пб. ИФИ (1869–73). После выпуска
преподавал древ. языки в Петербурге (Ларинская г-зия и г-зия Пб. ИФИ). С 1874 по 1876,
причисленный к МНП, находился в загранич. командировке: занимался преимущ. в Лейп-
циге (одновременно преподавая рус. язык в Лейпц. ФС). По возвращении в Россию по-
лучил направление в Неж. ИФИ, где и прослужил до смерти (от туберкулеза): наставник
и преподаватель лат. языка 1876, э. проф. каф. рим. слов-сти 1883 (утвержден в 1888),
орд. проф. 1893; в разные годы выполнял еще обязанности библ-ря, учен. секретаря и
члена правления ин-та. Магист. дис. «Р. Terentii Afri Eunuchus» (Киев. ун-т, 1887).
♦♦ Фил. вкусы Ф., основы к-рых были заложены еще дерпт. наставниками, окончательно
оформились в семинарах А.К. Н а у к а и Л.А. М и л л е р а. Традиц. экзегеза текста (пре-
имущ. Теренция, Цицерона, Ливия, Горация, Саллюстия, Вергилия) – темы немногочис-
ленных публикаций Ф. (его занятиям с юности препятствовало плохое здоровье – эпи-
лепсия и слабые легкие делали затруднительными науч. командировки), в т. ч. «Quaesti-
onum Tullianarum specimen» (Митава, 1875), «Vergiliana» (ЖМНП. 1884, № 5) и др.
Признание отеч. педагогов получило его учеб. издание Ливия «T. Livi ab urbe condita lib.
XXX» (Изв. Неж. ИФИ. XI. 1889 и отд. – М.; также «Неск. заметок к критике текста
ХХХ кн. Ливия». – ЖМНП. 1889, № 11) за качество лат. текста, «перепечатанного не пас-
сивно, а с нек. исправлениями» и обширный комментарий (ЖМНП. 1891, № 2. С. 66);
бывш. сослуживец Ф. по Неж. ИФИ Г.Э. З е н г е р назвал его «прекрасным» (ФО. Х.
1896. С. 52. Прим. 2). Скрупулезная проработка текста и комментарий этого издания стали
подспорьем для переводчиков Ливия, начиная с Я.Г. М и щ е н к о (см. рец. А.И. М а л е-
и н а – ФО. VII. 1894. С. 34). Пребывание Ф. в Германии в годы науч. триумфа Ф. Рич-
ля и Г. Курциуса сориентировало его на изучение архаич. латыни. Цель дис. «P. Terenti
Afri Eunuchus. С введением, объяснениями и крит. прибавлением» (К., 1884; Изв. Неж.
ИФИ. IX–X. 1884–86) Ф. определил как «удовлетворяющее, по возможности, соврем. тре-
бованиям фил. науки» издание «Евнуха» для нужд молодых филологов. Лат. тексту (по
новой рецензии Ф. Умпфенбаха) с комплексным комментарием предшествует подробное
обсуждение сюжета комедии, сопоставленного с эпизодами из «Евнуха» и «Льстеца»
Менандра (гл. I), лит. приемов Теренция, с учетом практики Л. Ланувина (гл. II), просо-
дических (гл. III–IV) и метрических (гл. V–VI) характеристик стиха. В наблюдениях над
стилем и языком Теренция Ф. отталкивался преимущ. от комедии Плавта и рим. прозы.

П.Н. Ч е р н я е в («Подроб. обозр. изданий Теренция в связи с крат. историей изучения ко-
медий этого автора». – Гимназия. 1896, № 11–12. С. 26), долго занимавшийся языком Терен-
ция, назвал этот труд Ф. «весьма добросовестным» и «вполне удовлетворяющим соврем.
требованиям фил. науки», но Ю.А. К у л а к о в с к и й «не нашел в нем ничего особенно
интересного или нового» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 91об.).

Разным аспектам языка и стиля рим. поэзии посвящены ст. «О контаминации» (ЖМНП.
1882, № 4; содержание термина и типы контаминации), «Крит.-экзегет. заметки» (ЖМНП.
1883, № 9; анализ синт. конструкций в языке «Тристий») и «Метрич. заметки» (ЖМНП.
1883, № 12). Учеб. издания Ф. – «Избр. элегии Публия Овидия» (К., 1884) и «M. Tulli
Ciceronis Cato major de senectute, с объяснениями» (Изв. Неж. ИФИ. XIV. 1895) – также



подготовлены добросовестно и снабжены богатым комментарием, биограф. очерками и
подроб. индексами (в index rerum присутствует даже ст. «Roma»). В Нежине, где Ф. чи-
тал курс истории рим. литературы и толковал авторов, его запомнили как «знатока сво-
его предмета, превосходного преподавателя, доброго товарища, человека ясного ума и
твердой воли, глубоко проникнутого чувством долга» (Неж. ИФИ 1900. С. 66).

Справ. лит.: Венгеров (РИ), Воронков, Латышев (библ-ия), Нагуевский, Неж. ИФИ 1900,

EAD. Доп. лит.: Жданов С.Н. А.М. Фогель: некролог. – Изв. Неж. ИФИ. XVI. 1898; Пам.

книжки Пб. ИФИ; 50-летие С.-Пб. Ларинской г-зии. СПб., 1886; DBBL.
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ФОККОВ (ФОКОВ) НИКОЛАЙ ФЕ(О)ДОРОВИЧ
[4.12.1839*, ? – 20.11.1902, ?]. Филолог, переводчик.

♦ Сын белорус. дьякона. По окончании Пб. ун-та (1868, канд-т; однокурсник историка искус-
ства А.В. Прахова) преподавал на Кавказе: учитель древ. языков Пятигорской (1868–69) и
Тифлисской (1869–70) г-зий. Вернувшись в столицу, поступил учителем греч. языка в Пб.
VI г-зию (инспектор 1873). В разные годы временно преподавал также в г-зии Человеко-
любивого общ-ва (1872–73), Уч-ще правоведения (1873–74), Пб. ДА (1880–83; после от-
ставки В.И. М о д е с т о в а, совпавшей с загранич. стажировкой А.И. С а д о в а). Пом.
редактора ЖМНП в 1870-е гг., инспектор Пб. УО в 1877–79, член Учен. ком-та в 1880–84.
После сокращения штатов в Пб. ДА (по новому уставу) был направлен в Киев. ун-т: пр.-
доц. каф. класс. филологии с дек. 1884. В 1889 перешел в Неж. ИФИ: э. проф. (п. д. вдовы – 
РГИА. Ф. 733. Оп. 139. № 353). Выйдя в отставку (1891), Ф. жил на собств. хуторе; скон-
чался от сердечного приступа.

* Даты приведены по ст. «Н.Ф. Фокков» А.И. Садова (ФЗ. 1910, № 3); в источ. еще 1838 г.
рожд. и 1903 г. смерти.

♦♦ Известен двумя оригин. пособиями по экзегезе греч. христ. текстов (для духов. заве-
дений), к-рые цитируются в исследованиях по библейской герменевтике до настоящ. вре-
мени – «К чтению церковно-греч. текста» (К., 1886) и «К синтаксису греч. новозавет-
ного языка и византийского» (М., 1887). Их публикации предшествовало появление
грамм. учебников «Грамматика греч. языка» (СПб., 1870), «Учебник греч. языка» (I–
II. СПб., 1871–72), «Словообразование и синтаксис греч. языка» (СПб., 1877), состав-
ленных «на основании главнейших положений сравн. языкознания» (по Г. Курциусу).

Ф.Ф. Г е л ь б к е в рец. на «Учебник греч. языка» (ЖМНП. 1873, № 9) отметил ряд компо-
зиционных и метод. грехов «усердного деятеля в области греч. языка» Ф., но в целом похва-
лил обновление гимн. грамматики «науч. методом Курциуса» и выбор упражнений на пере-
вод, в к-рых Ф. даже превзошел Кюнера. А. Сонцов, в своем обзоре (ЖМНП. 1876, № 8) при-
знав достоинства книги (акцент на базовом аттич. диалекте в изложении грамматики, удач-
ные упражнения), не выделил Ф. из числа неумелых «подражателей Курциуса», хотя поста-
вил его пособие выше учебника И.Ф. Ш р а м е к а. Примечательны для своего времени воз-
ражения Сонцова против терминологии Ф. образца «дифтонг», «сигматический», «асигма-
тический», «геминация», не прижившейся пока в отеч. пособиях по древ. языкам.

В ЖМНП и «Отеч. записках» 1870-х гг. Ф. печатал (в т. ч. без подписи) отклики на переводы
иностр. изданий. Также перевел первый том (до Сократа) «Истории философии» Ф. Ибер-
вега (СПб., 1876; отклики: ЖМНП. 1877, № 10; Пед. музей. 1876, № 10) и, по сообщению
Садова, трагедию «Юлий Цезарь» Шекспира. Напечатал с учеб. целями неск. лат. текстов,
в т. ч. «P. Vergilii Maronis Bucolica. Ecloga I» (ЖМНП. 1873, № 9, с вступлением и ком-
ментарием), и близкие оригиналу по смыслу и ритму, хотя и не свободные от неловкостей
стиля (Busch. S. 203), переводы из Тибулла и Горация.

Образец (Гораций. К Мельпомене. – ЖМНП. 1873, № 12): «…Нет, не весь я умру./ Большая
часть меня/ Избежит похорон, буду в потомстве я/ Возрастать похвалой, буду все нов, пока/
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В Капитолий идет с девой безмолвной жрец./ Будет речь обо мне, где бурлит злой Ауфид/
И где бедный водой Давн полудикими/ Правил подданными; славен я из простых:/ Ведь я пер-
вый возвел песнь итальянскую/ В эолический лад».

Об интересе Ф. к поэзии свидетельствует и его рец. на «Основания метрики» Я.А. Д е-
н и с о в а (Изв. Неж. ИФИ. XI. 1889). В аудитории помимо греч. и лат. грамматики читал
историю греч. литературы и комментировал авторов, преимущ. греческих (Плутарх, Пла-
тон, Софокл, Аристофан, Феогнид и др.). На молодого Ю.А. К у л а к о в с к о г о, меч-
тавшего о перспективном коллеге, присланный руководством МНП временно (на место
П.И. А л а н д с к о г о) Ф., защищавший реформы Д.А. Толстого и называвший своим
пед. идеалом Г.И. Л а п ш и н а, произвел невыгодное впечатление «учителя г-зии и не
больше, без малейшего намека на научность», преподавание к-рого «полезно для начина-
ющих ун-тский курс» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 90, 105 и об.). «Странными и оригинальны-
ми, только неизвестно какую публику имеющими в виду» находил Кулаковский и посо-
бия Ф. (как «историко-филолог» он, впрочем, скептически относился и к другим фил. тру-
дам), но со временем оценил его человеческие качества. Пользовался Ф. и расположени-
ем попечителя Киев. УО, уверенного в его пб. связях (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 127об.).

Справ. лит.: Венгеров (РИ), Воронков, Нагуевский, Неж. ИФИ 1900, Прозоров, Свия-

сов. Доп. лит.: Буткевич К.Ф., Николаев Л.П. Ист. записка, изданная ко дню 50-летия
С.-Пб. VI г-зии. СПб., 1912; Дроздов и Федорченко; 75-летие г-зии имп. Человеколюби-
вого общ-ва. СПб., 1898; Чистович И.А. С.-Пб. ДА за последние 30 лет. СПб., 1889.

ФОХТ ВАЛЬТЕР РИХАРДОВИЧ (РИЧАРДОВИЧ)
[Voigt Walter; 19.8.1862, Петербург – 27.7.1941, Нежин, Чернигов. обл. Сын Р.А. Ф о-
х т а]. Филолог, нумизмат, переводчик.

♦ Образование получил в Неж. г-зии и Лейпц. ФС (1882–86; л. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 234.
№ 78). Вернувшись из Лейпцига, до 1905 преподавал лат. язык в Киево-Печерск. г-зии,
с перерывами в 1890–92 (стажировка в Лейпциге) и 1894–95 (служба в г-зии Неж. ИФИ).
Член Киев. ОКФП. Осенью 1905 из-за сокращения часов древ. языков в Киево-Печерск.
г-зии перевелся в Петербург: до 1911 учитель лат. языка в Уч-ще Видемана. В те же годы
сотрудничал в ж. «Гермес» и Пб. ОКФП, вступил в РАО. Выслужив пенсию, вернулся
на Украину: с 1912 преподавал в Киев. VII г-зии, после 1914 переехал на «милую роди-
ну» (Нежин). В 1920-е гг. служил там в архив. управлении, сотрудничал с исследователь-
ской кафедрой Ин-та народ. образования. В июне 1941 был арестован, умер в заключении.
♦♦ Нек. представление о перипетиях науч. биографии Ф. можно составить по его подроб.
письмам 1893–95 И.В. П о м я л о в с к о м у (РНБ. Ф. 608. № 1383; Ф. справлялся о воз-
можности сдачи магист. экзамена в Пб. ун-те). В Лейпц. ФС наряду с фил. дисциплинами
(перевод и интерпретации ант. авторов, сравн. грамматика) он занимался археологией,
древностями и историей. Хотя фил. природа Ф., «в душе художника и поэта», мало гар-
монировала с модным тогда ист.-фил. направлением (сложности с антикв. темами дис-ий
возникли и у других «филологов по природе» – В.И. И в а н о в а, Г.Э. З е н г е р а), он
честно («видя связь между науками») тянулся к «бековской» энциклопедичности. Канд.
труд посвятил вопросу датировки «De re publica» Цицерона, но попытка развить эту тему
в магист. дис-ии (во время стажировки 1890) окончилась неудачей – ожидался выход по-
смертного труда Л. Ланге на ту же тему. С 1891, по совету В. Гартгаузена (у него Ф. слу-
шал палеографию и эпиграфику), обратился к теме инвеституры союзных Риму царей и
собрал большой материал (отчасти пострадавший при досмотре на австрийской границе),
осевший преимущ. в рукописях, т. к. доработка темы в Нежине и даже Киеве (ун-тская
библиотека «была заперта» для Ф.) оказалась сложным делом. В 1893 отец хлопотал
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через П.В. Н и к и т и н а (РНБ. Ф. 608. № 1058. Л. 24) о защите Ф. в Пб. ун-те «трех моно-
графий по трем сродным между собой вопросам из рим. гос. древностей», но завершенного
варианта труда Ф., по-вид., не представил (на отказ от магист. амбиций «при науч. кон-
куренции нашего времени», помимо личностных особенностей, повлияли, вероятно, све-
жие неудачи в Петербурге антикв. дис-ий С.А. С е л и в а н о в а, А.Ф. С е м е н о в а,
Н.И. Н о в о с а д с к о г о). Тематика дальнейших занятий Ф. сузилась до интерпретации
рим. нумизматики: «De Asandro Bospori rege» (Отчет Киево-Печерск. г-зии за 1894; Ф.
упоминает ее в письме 1895 как «устаревшую» – РНБ. Ф. 608. № 1383. Л. 11), «Quo an-
no Agrippa expeditionem Bosporanam fecerit» (Griech. Studien Prof. H.I. Lipsius. II. L.,
1894), «О золотом Т. Квинкция Фламинина» (Сб. Неж ИФИ. II. 1899) и «P. Dolabella и
Gn. Lentulus. К нумизматике и просопографии последних времен Рим. республики»
(Сб. Неж. ИФО. III. 1900). В них, помимо описания монет, встречаются догадки Ф. отно-
сительно времени и места выпуска: так, полководцем, чеканившим зол. монеты с надпи-
сью «Gn. Lentulus», по мнению Ф., был не консул 56 г. до н. э. (монета тяжела для той
эпохи), а воевавший в Сирии зять Цицерона П. Корнелий Долабелла (изменение имени –
следствие arrogatio при его переходе в плебейское сословие, косвенные указания на это
событие Ф. нашел у Цицерона, Макробия, Плутарха). В столице Ф. составил описания эр-
митажных коллекций монет («Seleucidenmünzen der Kaiserl. Ermitage zu St.-Petersburg»
и «Kleine iconograph. und prosopograph. Вemerkungen zu den Konsularmünzen. II. Über
die Kupfermünze des Q. Oppius» – эти статьи 1911 цитируются по списку из п. д. 1912 –
РГИА. Ф. 740. Оп. 26. № 317). В источ. упоминаются метод. издания Ф., в т. ч. биография 
Непота для сборника Киев. ОКФП (см.: Отчет о деятельности Киев. ОКФП. К., 1890. С. 47) 
и выступления в Пб. пед. комиссии (Гермес. 1907, № 3. С. 77). Также Ф. выполнил, сопро-
водив реальн. и мифол. комментариями, перевод астрономических поэм Манилия («Astro-
nomica») и Германика («Arati Phaenomena»): «Астрономия» (H., 1903), «Звездное небо 
по Арату» (СПб., 1911). Следуя переводч. установкам тех лет, он стремился передать 
точно смысл и метр оригинала (вплоть до сохранения лат. ударений в именах).

Образец: «Словно река, извиваясь и вдруг обрываясь, меж ними/ Змей там громадный свои
изгибает обширные кольца/ Справа, и слева, и сверху. Чудовище дивное с выси/ К Гелике
хвост простирает, затем возвращается снова/ В грозном потоке своей чешуи к Киносуре.
Сияет/ Гелики там голова, где кончается хвост у дракона…» («Звездное небо по Арату»).

Любопытна записка Ф. министру Л.А. Кассо о повышении ему пенсии (в цит. выше   
п. д.) – ради доработки собранного им материала, «лишь сотая часть к-рого опубликована, 
отчасти за границей» и многочисленные ссылки на к-рый («а отчасти и плагиаты со сто-
роны загранич. профессоров») встречаются в иностр. трудах. При внешней скромности
результатов лит.-науч. работа, несомненно, была для Ф. необходима, как воздух, в тече-
ние всей жизни.

Справ. лит.: Воронков, Неж. ИФИ 1900, НPаб. VI. Доп. лит.: Острянко А. Неопублiко-
ванная автобiографiя В. Фохта. – Сiверяньский архив. II. Чернiгiв, 2008; Отчет о состоя-
нии Неж. г-зии. Н., 1903; Отчет о состоянии Киево-Печерск. г-зии за 1894–95. К., 1905.

ФОХТ РИХАРД АВГУСТОВИЧ
[Voigt Iohann Richard Georg; 9.1(н. ст.?).1834, Гейтхайн, Германия – 24.7.1914, Не-
жин, Чернигов. губ.? Отец В.Р. Ф о х т а]. Филолог.

♦ После дом. подготовки учился в четырехклассной Fűrstenschule г. Гриммы (с 1847),
затем занимался теологией в ун-тах Эрлангена (1852–53) и Лейпцига (1853–56), посещая
одновременно семинар по класс. филологии. Выйдя из ун-та, около года служил учителем
древ. языков в Гримме (комментировал Лукиана, Непота и Федра), недолго преподавал
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в Дрездене (ин-т Краузе) и г-зии г. Циттау. С 1859 по 1875 жил в Петербурге: преподаватель
древ. языков Уч-ща св. Анны (1859–74) и Пб. ИФИ (1867–75; также наставник и библ-рь).
В 1864–68 зав. отд-ия языкознания и класс. филологии в ИПБ. Дис. «De quarto Propertii
libro» (Гельсингфорсский ун-т, 1871; д. ф.). С 1875 по 1892 (когда был замещен И.Г.
Т у р ц е в и ч е м) занимал должность орд. проф. каф. рим. слов-сти в Неж. ИФИ (п. д.
1890 – РГИА. Ф. 733. Оп. 132. № 183).

** В комментариях иногда смешивается с сыном Вальтером. Во втором позднем браке (жена
Августа была моложе его на 40 лет: п. д. вдовы – РГИА. Ф. 740. Оп. 29. № 41. Л. 3) – отец моск.
литературоведа Ульриха Фохта (1902–1979); его весьма беллетризованные восп-ия об отце
см. в ст. Б. Егорова «Сын профессора и артистки» (Звезда. 2003, № 7).

♦♦ Способностями к древ. языкам обратил на себя внимание уже директора школы Э. Вун-
дера, изв. комментатора Софокла. Студентом слушал лекции К. Негельсбаха, Ф. Раумера,
Л. Дедерлейна, А. Фрицше, Ф. Царнке, занимался философией у Х. Вейсе и Г. Гартен-
штейна (интерес к логике и «филос. грамматике» нашел отражение в его грамм. и стил.
штудиях). В свидетельствах современников Ф. предстает консервативным и сухим педаго-
гом, «типичным представителем» герм. науч. школы.

Из письма Г.Э. З е н г е р а 1882: «Я ежедневно благодарю судьбу, что прошел через Вашу
<И.В. П о м я л о в с к о г о> школу и Люгебилеву, а не Фохто-Добиашеву. Досадно видеть,
как почтеннейший Р.А. Фохт тратит попусту силы свои на объяснение рус. юношам прелес-
тей форм. логики <...>. Я однажды порывался доказать ему, что риторич. достоинство
речи pro Milone в значит. степени оттого зависит, что она построена на довольно грубых
софизмах, но жаль стало его: чем же он заменит свои иллюзии» (РНБ. Ф. 608. № 794. Л. 21).

Автор трудов по истории и поэтике рим. элегии: «De similitudine Amorum Ovidii et
elegiarum Propertii» (Jahresbericht der St.-Annen-Schule. СПб., 1860; сопоставление мотивов
и формул в языке Галла, Тибулла, Проперция и Овидия, увязанное с протестом Ф. против
издат. дробления второй книги Проперция и ранней датировки его смерти), «De quarto
Propertii libro» (СПб., 1871; с опорой на мнения К. Лахмана и Л.А. М и л л е р а  автором
доказывается принадлежность Проперцию спорных элегий четвертой книги, глав. обр. по 
стил. и мотивным основаниям), «О годе ссылки Овидия» (ЖМНП. 1876, № 2; ссылаясь 
на нек. пассажи «Тристий», Ф. утверждает, что из-за дорожных трудностей Овидий не мог 
прибыть в Томы ранее 20 марта 10 г.) и др. В России известность Ф. принесло оригин. по-
собие «Материалы для упражнений в переводе с рус. языка на латинский» (СПб.,
1873; 2-е изд. – 1874; Петров. премия), представлявшее собой комментарий к переводам 
на лат. язык трех глав «Истории Пугачевского бунта» Пушкина (для выработки «ист. сло-
га») и большого фрагмента статьи моск. историка П.Н. Кудрявцева о Софокле (для выра-
ботки «филос. слога»). Разбитый на поурочные порции рус. текст сопровождают как пря-
мые указания по переводу («Яик = Daix – Ptolemaeus»), так и отсылки к изв. лат. образ-
цам: так, сказуемое «выходит» в предложении «Яик, по указу Екатерины, переименован-
ный в Урал, выходит из гор» поясняется автором фразой из «Записок Цезаря» (IV. 40)
Mosa profluit ex monte Vosego. Из приложений этого необычного пособия весьма примеча-
телен еще алфавитный указатель рус. лексики (анахронизмов по преимуществу) с отсыл-
ками к лат. параллелям: образца «шапка – см. Pl. ap. Non. p. 220, 14 pileum quem habuit
deripuit». Из предисловия (Цит. соч. С. VI–VII) следует, что автору помогали советами А.И.
И о н и н и Э.А. В е р т. Это небесполезное для студентов-классиков пособие использо-
валось в ун-тской аудитории еще Ф.Ф. З е л и н с к и м, высоко оценивалось и С.И.
С о б о л е в с к и м (Солопов А.И. Начала лат. стилистики. М., 2008. С. 201), но самим
автором легко превращалось в орудие пытки.

По восп-ию А. Круковского («Старое пед. гнездо». – ФЗ. 1911, № 6. С. 832), Ф., «издавший
неизвестно для чего свои материалы к переводу истории пугачевского бунта Пушкина на
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лат. язык, <…> мучил ими студентов». Последние потешались над рус. языком устных пере-
водов Ф., «напоминавшим плохие подстрочники». Не отказывая Ф. в знании лат. прозы,
Круковский недобро вспоминал и грубость «рьяного пуриста латыни», наводившего ужас на
славян. отд-ие («в его глазах ошибка в лат. обороте была равносильна преступлению»). Ан-
типодом Ф. автор представил «проф. нового типа» П.В. Н и к и т и н а, не переходившего
разумных границ в строгости и порицавшего невежество студентов «в духе англ. юмора».

Издал еще коммент. «Речь М. Туллия Цицерона о консульских провинциях» (Изв. Неж.
ИФИ. III. 1879) и логико-семант. интерпретации текста «Тускуланских бесед» Цицерона:
«Крит. замечания к Cic. Tuscul. I. 2» (ЖМНП. 1875, № 8), «Логич. связь мыслей в Cic.
Tuscul. lib. I» (ЖМНП. 1875, № 11), «О связи мыслей во II кн. Цицероновых Туску-
ланских бесед» (ЖМНП. 1879, № 12). При интерпретации средств логич. связности («рас-
членения и дополнения» мысли автора) Ф. ссылается на совет Дедерлейна изучать авто-
ра «не только с грамматической и исторической, но также и с логич. и эстет. сторон»
(«Логич. связь…». С. 41), пользуясь понятиями логики (умозаключение, силлогизм, ин-
дукция и т. п.). Печатал рецензии на науч. и учеб. издания по класс. филологии, в т. ч.
на «С. Julii Caesaris Commentarii de bello Gallico» П.М. Н о с о в а (ЖМНП. 1868, № 12),
«несамостоятельную, но дельную» брош. «Фонет. и графическая система древ. эллин. язы-
ка» Н.И. Кареева (ЖМНП. 1869, № 9), «Melodische Grammatik der griech. Sprache» Р.Г.
В е с т ф а л я (ЖМНП. 1871, № 5). Сторонник логич. подхода к грамматике древ. языков,
Ф. не одобрял попыток ее обновления терминологией новой лингвистики: см. его возра-
жения к пособию Ю.Ю. Х о д о б а я (ЖМНП. 1876, № 7. С. 36).

Справ. лит.: Воронков, Нагуевский, Неж. ИФИ 1900 (библ-ия), Пам. книжки Пб. ИФИ,

Прозоров, Сотр-ки РНБ. Доп. лит.: Георгиевский А.И. К истории Учен. ком-та МНП.
СПб., 1902.

ФРАНКЕ ИОГАНН ВАЛЕНТИН
[Francke Johann Valentin; 31.3(н. ст.?).1792*, Хузум (Husum), Германия – 24.9.1830*,
Дерпт, Лифлянд. губ.]. Филолог, эпиграфист.

♦ Сын ректора Кильского ун-та. Начав обучение в Хузум. уч-ще, продолжил его в г-зии
г. Зондербурга и Кильском ун-те (1810–16; д. ф. или богословия?). По окончании курса со-
стоял пр.-доц. Кильского ун-та (1816–18), позже занял должность субректора Фленсбург.
г-зии (1819–20). В 1820 был приглашен на открывающуюся каф. древнекласс. филологии,
истории литературы и педагогики Дерпт. ун-та: орд. проф. 1821, декан филос. фак-та 1823.
Цензор 1821, член Училищной комиссии 1822. Второй директор пед. ин-та, один из орга-
низаторов профессорского ин-та при Дерпт. ун-те (1829; награжден за эту деятельность
бриллиант. перстнем; п. д. вдовы – РГИА. Ф. 733. Оп. 56. № 516. Л. 3–4).

* Дата рожд. указана по: БС Юрьев. ун-та (А.М. Придик); в источ. еще 19.3.1792 (старый
стиль?). Дата смерти приводится по цит. делу вдовы, в источ. еще 26.9.1830.

♦♦ На формирование его науч. интересов влиял отец: в предисловии к наиболее значит.
соч. «Examen criticum D. Junii Juvenalis vitae» (Altona; L., 1820. Р. VI) Ф. посвятил ему
немало благодарных слов, упомянув также об уважении герм. филологов (включая Х. Гей-
не) к лит. трудам отца, в т. ч. разбору трактата Цицерона «О природе богов». В своих
лит.-экзегет. соч-иях Ф. касался происхождения греч. элегии («Callinus sive quaestionis de
origine carminis elegiaci tractatio critica». Altona; L., 1816; в прилож. – публикация фраг-
ментов Тиртея) и биографии Ювенала (дис. «Examen criticum…», продолженная соч.
«Quaestio altera de vita D. Junii Juvenalis». Д., 1827; в последнем оспаривается версия
египет. ссылки Ювенала – «измышления Псевдо-Светония или Проба», для изобличения
фиктивности к-рой Ф. толкует все доступные свидетельства – от стиха Сидония Аполли-
нария irati fuit histrionis exsul до упоминания о Египте в сатире XV самого Ювенала).
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Ф. обсуждал также жанровые, в т. ч. стилистические, характеристики сатиры, выявленные
сопоставлением текстов Луцилия, Горация и Ювенала. В Дерпте 1820-х гг., по-вид., уже
редко обращался к критике и экзегезе (этюд «Krit. Сonjectur über Horaz Satyre I, 10, 1–8»
помещен им в «Symbolae criticae» 1821 К.С. М о р г е н ш т е р н а), постепенно отходя к бо-
лее востребованным меценатами антикварно-эпиграф. занятиям. Ф. принадлежат описа-
ния коллекций монет, в т. ч. «Die Goldmünze des Basilius in St. Petersburg» (Neues Mu-
seum der deut. Provinzen Russlands. I. Д., 1824), и коммент. издание надписей, собранных
во время путешествия по Востоку лифляндцем О. Рихтером «Griech. und lat. Inschriften,
gesammelt von Otto Fr. von Richter» (Brl., 1830). По обычаю времени сочинял оды на
древ. языках (от лица дерпт. профессоров), адресованные членам царствующего дома: на
смерть Александра I, восшествие на трон Николая I и др. (некоторые хранятся в РГИА).
П.Н. Ч е р н я е в (Черняев. С. 11) упоминает о серьезном вкладе Ф. в «процветание класс.
филологии» в России 1820-х гг., возм. имея в виду пед. активность эрудированного и энер-
гичного профессора, читавшего курсы по истории греч. и рим. литературы, поэтике жан-
ров (элегии и трагедии), основам метрики. В источ. встречаются глухие упоминания о раз-
ногласиях Ф. с Моргенштерном.

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та (библ-ия), РБС, Черняев, EAD, Eckstein. Доп. лит.: Цен-

зоры; DBBL; Recke und Napiersky.

ФРЕЙТАГ ФЕДОР КАРЛОВИЧ
[Freytag (Freitag) Theodor Friedrich; 2.2(н. ст.?).1800, Сербен, Лифлянд. губ. – 17.3
(н. ст.).1859*, Фрайбург, Германия]. Филолог.

♦ Сын пастора, выходца из Саксонии (сохранил герм. подданство). Изучал богословие и фи-
лологию в Дерпт. ун-те 1817–20. Окончив курс, поступил учителем древ. языков в Дерпт.
г-зию (1820–26; уволился после указа 1826, запретившего совмещение преподавания с за-
нятой им в 1820 должностью цензора). Упразднение Ценз. ком-та в 1828 обернулось выну-
жденной отставкой: преподавал вне штата лат. язык в Дерпт. ун-те (1830–32) и частных
пансионах; возм., служил инспектором в Валкском уезде (Recke und Napiersky. Nachträge.
I. S. 201). С 1833 проф. греч. и лат. слов-сти Ришельев. лицея в Одессе. В годы кадрового
обновления росс. ун-тов по уставу 1835 был приглашен на должность орд. проф. рим.
слов-сти в Пб. ун-т (1836–52). После смерти А.И. Г р и м м а читал лат. слов-сть также
в ГПИ (адъюнкт 1848–50); до 1850 занимал должности пом. библ-ря I отд-ия в Эрмитаже
и пом. директора ЦС арсенала и библиотеки (п. д. 1852 – РГИА. Ф. 733. Оп. 25. № 140).
В 1851 подал в отставку «ввиду болезненного состояния» и вскоре оставил Петербург.

* Г. смерти указан по: Album Dorp.; в источ. еще 1858.
♦♦ Считался авторитетным латинистом-практиком своего времени, тяготевшим к «спосо-
бу грамматическому и критическому» (Воронов. 1854. С. 73). В автобиографии 1843 (РНБ.
Ф. 608. № 2203. Л. 1 и об.) упомянул четыре публикации, из к-рых более известно коммент.
издание двух первых песней «Илиады» – «Homeri Iliadis primi duo libri» (СПб., 1837).

«Изв. знаток греч. эпоса, покойный Негельсбах, в своих «Anmerkungen zur Ilias» пользовался
Фрейтаговыми замечаниями весьма нередко, воздавая должную честь его догадливости и
проницательности» (Григорьев. С. 232). Как достойное издание с «весьма тщательным» ком-
ментарием «Илиада» Ф. упоминалась еще на рубеже XIX–ХХ вв. (Наша учеб. литература. –
ЖМНП. 1889, № 3. С. 10; С.И. С о б о л е в с к и й – ЖМНП. 1911, № 4. С. 352).

Опубликовал по рукописи лат. письма к учен. гуманистам В. Пиркгеймеру, Я. Камерари-
усу, Ш. де Леклюзу и Ю. Вюрцбургскому («Virorum doctorum epistolae selectae ad Bilib.
Pircheymerum, Ioach. Camerarium, Car. Clusium et Julium Episcop. Herbip. datae». L.,
1831) и акт. речи («De laudibus Graecarum litterarum». О., 1834; «De litterarum studiis
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bene prudenterque instituendis». СПб., 1839); в «Автобиографии» сообщает также о сво-
ем участии в переиздании Вагнером гейневского Вергилия (делал для него коллации меди-
цейского кодекса). Как «глав. проф.» фак-та, наряду с Ф.Б. Г р е ф е, упоминается студен-
тами Пб. ун-та 1840-х гг., напр. Н.Г. Чернышевским, читавшим у него Тибулла.

В студ. дневниках, в т. ч. «писанных у Фрейтага на лекциях», хорошо знавший латынь Чер-
нышевский отзывался о Ф. без особого пиетета («мелочный педант с грозным гувернерским
тоном» – Чернышевский. I. Указат.). По словам А. Пыпина (см.: Н.Г. Чернышевский в воспо-
минаниях современников. М., 1982. С. 116), Чернышевский даже «мистифицировал» Ф., по-
дав ему перевод из Цицерона под видом перевода рукописи из Румянцевского музея.

Фил. эрудиция Ф. не вызывала сомнений, но даже сравнительно с Грефе он выглядел более
«старомодным филологом», в аудитории сосредоточенном на грамматике и скудном реаль-
ном комментарии. Учеников не оставил (М о д е с т о в В.И. Н.М. Благовещенский. –
Ист. обозр. V. 1892. С. 3), но внес посильный вклад в образование следующей за ним ге-
нерации классиков – И.Б. Ш т е й н м а н а, В.Х. Л е м о н и у с а, Н.М. Б л а г о в е щ е н-
с к о г о; с его влиянием П.Н. Ч е р н я е в (Черняев. С. 34) связал решение И.Г. Ш е р ш е-
н е в и ч а обратиться к переводу «Энеиды» Вергилия. Когда в ГПИ со смертью Грим-
ма лат. слов-сть была временно (1848) передана юристу Р.А. Ш т е к г а р д т у, пригла-
шенный для его поддержки Ф. помогал профессору своими грамм. объяснениями и ком-
ментарием сюжетов из рим. древностей, а по смерти Штекгардта поддерживал метод.
рекомендациями и молодого Штейнмана. В аудитории обычно толковал рим. классиков
(Саллюстия, Цицерона, Светония, Вергилия, Квинтилиана, Тацита, Горация и элегиков),
руководил лат. соч-иями и практикой речи. То обстоятельство, что слушатели Ф. были
немногочисленны, объяснялось его плохим знанием рус. языка: читал лекции и общался
со студентами до конца службы на латыни или немецком: «В числе моих товарищей были
окончившие гимн. курс первыми, и все-таки они не могли понимать лекций Грефе и Фрей-
тага» (Чумиков А.А. Пб. ун-т полвека назад. – РА. 1888, № 9. С. 130); о лат. диалоге ауди-
тории с Ф. свидетельствует и Чернышевский в письме 1850: «Фрейтаг говорит на лекции
по-латине, точно так же, как и Грефе; студенты тоже по мере сил своих говорят по-ла-
тине» (Чернышевский. XIV. С. 190). В Эрмитаже Ф. составлял каталоги медалей и антиков
(Павлова Ж.К. Имп. библиотека Эрмитажа. ., 1988 . . 63). Личная библиотека Ф. была
приобретена в 1852 Пб. ун-том (ЦГИА. Ф. 139. № 553).

Справ. лит.: Брокгауз, Воронов, Григорьев, Прозоров, РБС, Смирнов, Черняев, Album

Dorp. Доп. лит.: Михневич И.Г. Ист. обзор 40-летия Ришельев. лицея. О., 1857; Обзор
деятельности имп. Дерпт. ун-та. На память 1802–65 гг. Д., 1866; Плетнев; Фортунатов
Ф.Н. Воспоминания о С.-Пб. ун-те за 1830–33 г. – РА. 1869, № 2; Цензоры; Шерше-
невич И.Г. Из памяти од. старожила. – Из прошлого Одессы. О., 1894; DBBL; Wes.

ФРИЗЕНДОРФ ЭРНСТ ЭДУАРДОВИЧ
[Friesendorff Ernst Friedrich Eduard; 11.1.1847, Рига – 28.12.1934, Фрайбург-им-Брайс-
гау, Германия]. Филолог, педагог.

♦ Из купеч. звания. Нач. подготовку получил дома и в уч-ще Молина, экзамен на аттестат вы-
держал в Риж. г-зии (1865). В 1866–71 занимался филологией в Дерпт. ун-те (канд-т), по-
сле выпуска возвратился в Ригу. Преподавал в Риж. реальн. уч-ще и городск. г-зии (1873–
79, инспектор с 1877). Одновременно сотрудничал в мест. печати (соредактор риж. нем.
газеты 1871–72). С 1880 по 1899 занимал пост директора Уч-ща св. Петра в Петербурге.
После отставки уже направлялся на жительство в Германию, но во время путешествия по
Италии получил предложение возглавить создаваемое в родном городе коммерческое уч-ще
(Bőrsen-Kommerzschule) и вернулся в Ригу. Оставив эту службу в 1907 (из-за серьезного за-
болевания глаз), поселился в Фрайбурге.
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♦♦ Известен прежде всего как педагог. О своей пед. деятельности рассказал во второй ча-
сти инициированной им ист. записки Уч-ща св. Петра «Zur Geschichte der Petri-Schule
in St. Petersburg von 1862 bis 1887» (Friesendorff und Iversen) и восп-иях «Erinnerun-
gen eines alten Pädagogen» (Baltische Lebenserinnerungen. Heilbronn, 1926). Поступив ди-
ректором в уже расширенное его предшественником Г.В. Г р а ф ф о м уч-ще (перестрой-
ка учеб. здания позволила увеличить число учеников), Ф. поставил перед собой задачу
«внутреннего реформирования» пед. процесса. Первым шагом директора Ф. стала рефор-
ма оплаты и пенсионного обеспечения педагогов, затем он приступил к пересмотру и кор-
рекции методик преподавания древ. языков и математики (по образцу герм. г-зий). В лет-
ние вакации выезжал за опытом в Германию, завязав друж. отношения с нем. педагога-
ми (особых усилий потребовала от Ф. постановка дела в жен. классах, т. к. такого опыта
работы у него не было). В своих начинаниях встречал не только поддержку (в т. ч. руково-
дителей МНП И.Д. Делянова и Н.М. А н и ч к о в а, своих подчиненных), но и противо-
действие (вспоминает о разногласиях с попечителем М.Н. Капустиным и «консерватив-
ной группой» педагогов уч-ща). К толстовскому классицизму относился критически, счи-
тая невозможным качеств. преподавание древ. языков без тесного общения педагога с уче-
никами: спешно набранные в рус. г-зии 1870-х гг. чехи, немцы и поляки не могли преодо-
леть язык. барьер и ограничивались изложением тяжелой для школьников грамматики;
сам Ф., напр., серьезно отнесся к рекомендации Аничкова сократить прием рус. учеников
в свое уч-ще именно по языковым основаниям («Erinnerungen». S. 285–86).

В конце жизни Ф. оценил службу в Петербурге как пагубную для его здоровья и возбудимой
нервной системы из-за постоянной борьбы с препятствиями разного рода (не имел полноцен-
ного отпуска даже летом), поэтому уже через два года после назначения пенсии отказался от
должности. Об остановившей переезд «на закате жизни в какой-нибудь нем. ун-тский горо-
док» своей службе в Риж. уч-ще, напротив, вспоминал как о счастливом времени.

До приезда в Петербург Ф. (совм. с византинистом Э. Курцем) выпустил компактное посо-
бие по греч. грамматике для дерпт. г-зий «Griech. Schulgrammatik» (L., 1879), выдержав-
шее неск. изданий в качестве «одной из лучших и полезнейших школьных грамматик»
(J. Sitzler – WklPh. 1888, № 5. S. 144, отклик на 4-е изд.; также рец. Г.Г. З о р г е н-
ф р е я на 5-е изд. – ФО. ХХ. 1901). В 1890 был выполнен рус. перевод пособия под
загл. «Греч. грамматика для г-зий» (СПб.; 2-е изд. – 1895, в предисловии авторы от-
метили заслуги переводчиков Э.Ю. К е р б е р а и Э.А. В е р т а в адаптации материа-
ла для рус. школьника), надолго ставший базовым учебником в нем. уч-щах России.

К достоинствам «выдающегося во всех отношениях труда» Ф. и Курца отнесены «удачное
сокращение» грамм. материалов, в т. ч. утомительных для детей частностей (вроде двойст-
ственного числа, нек. энклитик), логич. изложение сложных тем, полезные сопоставления
с рус. грамматикой, особенно в разделе о видо-временных категориях глагола (ЖМНП. 1891,
№ 2. С. 69–70). Компактность пособия достигалась отчасти иллюстративным минимализмом
(морфологич. отдел почти лишен примеров, а в синтаксическом они ограничены простей-
шими, т. к. оригин. цитаты, по мнению авторов, «сбивают учеников с толка»).

В рец. Э.В. Ч е р н о г о (ФО. II. 1892), впрочем, «дидактическое облегчение» этого посо-
бия подвергалось сомнению: разделяя воззрения Ф. и Курца на грамматику как «сред-
ство, а не самоцель обучения», Черный находил упрощенным их представление грамм.
системы и недостаточным для рус. гимназиста сопоставление греч. языка с церковносла-
вянским. Ф. – составитель большинства годовых отчетов Уч-ща св. Петра (Jahresbericht
der deut. Haupt-Schule zu St. Petri) 1880–90-х гг.

Справ. лит.: Воронков, Album Dorp., EAD. Доп. лит.: DBBL; Gottzmann C.L., Hörner P. Lexi-
kon der deutschsprachigen Literatur des Baltikums und St. Petersburgs. Brl.; New York, 2007.
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ХИЛИНСКИЙ КОНСТАНТИН ВЛАДИМИРОВИЧ (ВИКЕНТЬЕВИЧ)
[Chyliński Konstanty; 2.10.1881, Большая Жмеринка, Подольская губ. – 5.2.1939,
Львов, Польша; Лычаковское кладб.]. Историк, эпиграфист.

♦ Из небогатых дворян (отец Х. служил на железной дороге). Первые четыре года учился
в Киев. II г-зии, последующие пять лет – в Пб. VIII г-зии, обнаружив «образцовое приле-
жание и выдающуюся любознательность» (1899, зол. медаль). В 1899–1903 студент ист.-
фил. фак-та Пб. ун-та (л. д. – ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. № 36468), специализировался в греч.
истории. После выпуска был оставлен при каф. всеобщ. истории (без стипендии) для при-
готовления к учен. званию (ЦГИА. Ф. 14. Оп. 1. № 9783), в 1905 продлил срок магист.
занятий до сент. 1906. Одновременно приступил к преподаванию в Центр. уч-ще технич.
рисования барона Штиглица. Неоднократно выезжал за границу, в т. ч. как участник съе-
зда Итал. общ-ва для развития знаний (Флоренция 1907; отчет Х. о съезде напечатан –
Гермес. 1908, № 17). Выдержал магист. экзамен, но дис-ии, по-вид., не представлял. До
1919 преподавал всеобщ. историю в разных учеб. заведениях: Пб. VIII г-зии, Пб. поли-
техническом ин-те, Уч-ще св. Екатерины, на Раевских и Пб. ВЖК, в Пг. жен. пед. ин-те.
Читал спецкурс по греч. истории и древностям в Пб. ун-те: пр.-доц. каф. всеобщ. истории
1910–17; секретарь Ист. общ-ва при ун-те. Член РАО (1905) и Пб. ОКФП (1906). Активно
участвовал в деятельности пб. польск. объединений (Польск. патриотич. школы, Польск.
общ-ва любителей истории и литературы и др.), преподавал на Высш. польск. курсах и
в Польск. народ. ун-те. В 1919 эмигрировал в Польшу: проф. ант. истории, проректор и
директор библиотеки католич. ун-та в Люблине (был приглашен его организатором и пер-
вым ректором И.Б. Радзишевским еще в Петербурге 1918, но не сразу смог выехать из
России). С 1921 жил во Львове: проф. каф. древ. истории в Ун-те Яна Казимира. Лишь
в 1935 ненадолго переселялся в Варшаву, назначенный на должность заместителя мини-
стра духов. дел и народ. просвещения в правительстве В. Славека. В течение всей жиз-
ни состоял членом разных науч. и обществ. объединений, избирался депутатом львовско-
го городск. совета. Особенно значительной была роль Х. в организации и координации де-
ятельности Польск. фил. общ-ва (президент общ-ва 1925–27, вице-президент 1933–39).

♦♦ Древ. историю и археологию слушал на лекциях изв. историков Ф.Ф. Соколова, С.А.
Жебелева и М.И. Ростовцева (последний позже порекомендовал Х. для работы в археол.
экспедиции РАИК по изучению ист. поселений в долине р. Марицы); из ун-тских фил.
курсов предпочтение отдавал лекциям Ф.Ф. З е л и н с к о г о (Х. – один из составителей
его библиографии 1909, позже – коллега по Польск. фил. общ-ву), И.И. Х о л о д н я к а
и В.К. Е р н ш т е д т а. Возможно, до 1907 Х. пользовался и поддержкой И.И. Толстого
(возглавлявшего МНП в 1905–06): регулярно упоминается в его дневниках 1906–07 как
однокурсник и приятель сына (И.И. Толстого-младшего), участник дом. обедов и полит.
дискуссий, в к-рых Х. горячо представлял «польск. круги». Студентом привлек внима-
ние своих наставников неск. добротными курсовыми соч-иями, в т. ч. медальной работой
«История Пергамского царства» (см.: Прот. Пб. ун-та за 1903). Исключая первую крит.-
экзегет. публикацию «К Polyb. XXIV. 8, 9 и Plutarch. Aem. Paul. 15» (ЖМНП. 1903, № 6),
тяготел преимущественно к ист.-фил. исследованиям – верификации толкований ист. тер-
минов и сюжетов с учетом новых эпиграф. и археол. данных. Напр., в ст. « αοι в Малой
Азии» (ЖМНП. 1904, № 3), отталкиваясь от λαоι βασιλικоι в надписи из Дидимы, Х.
попытался уточнить социальный статус ионийских λαоι сравнительно с другими зависи-
мыми группами греч. общества – рабами и колонами. Наиболее значительными из науч.
публикаций Х. по древ. истории остались две его статьи, отразившие сюжеты магист. за-
нятий – «Хронография и хронология македонских царей после Александра Великого»
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(ЖМНП. 1905, № 1) и «Предание о начале Ионии» (ЖМНП. 1908, № 7). Первая из них
представляет собой рассуждение о степени достоверности и науч. ценности сохранивших-
ся (глав. обр. в передаче Евсевия Кесарийского) списков македонских царей, правивших
после Александра, уточненных автором по хронологии Порфирия Тирского, «Хронике
Селевкидов» и с «обращением к лит.-эпиграф. сведениям». Х. скептически заключает, что
все датировки, кроме первых и последних лет правления македонских царей, являются
результатом поздних комбинаций, не имеющим большой ценности для ист. исследования
(Цит. соч. С. 15). Во второй статье анализируется достоверность ист. основы греч. сказа-
ний на примере мифов о колонизации Ионии: ионийское, критское и особенно аттическое
(«имевшее подавляющее влияние на ход греч. историографии» – Цит. соч. С. 293) преда-
ния о заселении греками Ионии, отраженные в трудах Геродота, Страбона, Павсания и
других писателей, связаны, по мнению Х., в большей степени с конкретными ист.-географ.
реалиями переселенческих движений древности: «ионийские греки сами не знали, откуда
пришли» (Цит. соч. С. 302). Для реконструкций дописьменной ионийской истории, заклю-
чал Х. нек. ценность, при внимательном к ним отношении, могут представлять лишь об-
ломки местных легенд об Анакте, Нелее, Филоте и др. Дис-ии, вероятно источниковедче-
ского характера, Х. не завершил: будучи разносторонней натурой, он увлекался, помимо
истории, также актуальной политикой и соврем. поэзией. После 1914 (ст. «Медимны Со-
лона» в сб. «Н.И. Карееву ученики и товарищи по науч. работе». СПб.; толкование значе-
ния «медимн» применительно к имущественному цензу времен Солона как меры ячменя
объемом около 52 литров) заметных работ в росс. изданиях не публиковал. Подготовил
еще ряд статей по темам ант. истории для «Нового энциклопедического словаря» (выхо-
дившего в 1911–1916); как член неск. археол. экспедиций в Южной России печатал за-
метки по их итогам: «О трипольской культуре» (Труды XIV археол. съезда в Чернигове. 
III. 1909), «Из археологии Киев. земли» (С.Ф. Платонову ученики, друзья и почитатели. 
СПб., 1911). Не отличался продуктивностью и его польск. период. Среди заметных пуб-
ликаций этой поры лекция «Idea narodowa w staro ytnej Grecji» (Kwartalnik historyсz-
ny. XXXVII. 1923; рассуждение о причинах зарождения и упадка национального самосо-
знания греков между эпохой греко-персид. войн и завоеваниями Александра Македон-
ского) и источниковедческий этюд «Lisandre et les Milésiens (Diodore XIII. 104)» (Lw. 
1929). В своей автобиографии Х. упоминает о привезенной им из России рукописи 
большой работы (дис-ии?), посвященной подъему греч. общества после греко-персид. 
войн: он предполагал, после нек. доработки, издать ее в польск. переводе (Крульчик К. 
К. Хилинский – польск. исследователь античности. 1881–1939. – Мнемон. XIV. CПб., 
2014. С. 427; здесь же библ-ия Х.), но эти планы не осуществились. Зато обществ. тем-
перамент и организационный талант Х. весьма способствовали продвижению курсов ант. 
истории и класс. филологии в польск. ун-тских программах 1930-х гг. Как многолетний 
координатор Польск. фил. общ-ва он также снискал немало благодарностей от своих кол-
лег за популяризацию деятельности этого объединения. В восп-иях бывш. студентов К., 
прозванный ими «ассирийцем» за длинную темную бороду и интерес к древностям Малой 
Азии, предстает интересным лектором-эрудитом, человеком большого личного обаяния и 
доброжелательным педагогом, сочетавшим благородство души с неизменным чувством 
юмора (Крульчик К. С. 438).

Справ. лит.: Бузескул, Воронков. Доп. лит.: Имп. археол. комиссия. 1859–1917. СПб.,
2009; Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. М., 2011; Скифский роман. М., 1997;
K. Chiliński. Gazeta Lwowska. 1939, № 31; Karolewicz G. Nauczyciele akademiccy Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelsciego w okresie miedzywojennym. II. Lublin, 1996; Smereka J.K.
Sp. Profesor K. Chylińsky. – Eos. XL. 1939.
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ХОДОБАЙ ЮРИЙ ЮРЬЕВИЧ
[15.5(н. ст.?).1835, Ярембин, Австрия – 18.10.1889, Титово, Калужская губ.]. Филолог,
автор учеб. пособий.

♦ Сын священника из «карпатороссов». По окончании г-зии г. Кашице (1856) два года изучал
богословие в Прешове, затем преподавал древ. языки в Ужгород. г-зии (вне штата). В 1860–
62 студент слов. отд-ия Градецкого ун-та. В 1862 успешно выдержал экзамен на звание
учителя прог-зии в Венском ун-те, в 1866 – экзамен на звание гимн. учителя древ. языков
в Пештском ун-те. Вернувшийся в Ужгород. г-зию штатным учителем (1862), был вско-
ре переведен в Левоч (нем. Leutschau), где и учительствовал до отъезда из Австро-Вен-
грии (март 1869). Прибыв в Россию, Х. занял временно вакансию латиниста в Тульской
г-зии, а летом 1869 (вместе с Э.В. Ч е р н ы м) был приглашен в Моск. III г-зию, где про-
служил (с перерывом?) до отставки. В 1870–80-е гг. преподавал лат. и нем. языки также
в Лицее цес. Николая (надзиратель, тутор гимн. классов). Оставив службу по болезни
(1889), вскоре скончался в своем имении на границе Тульской и Калужской губерний.
♦♦ Известен как успешный переработчик метод. комплекса по лат. грамматике. Базовое его
пособие «Лат. грамматика д-ра Ф. Шульца» (М., 1872) со 2-го изд. выходило в двух ва-
риантах – «для младш. возраста» и «гимн. курс». Гимн. курс представлял собой значи-
тельно сокращенное сравнительно с 1-м изд. (но все же 474 с.!) и дополненное рус. парал-
лелями «весьма полезное пособие», к недостаткам к-рого рецензенты относили неудач-
ные формулировки (вслед за Шульцем) нек. правил, неполную адаптацию включенного
в пособие рус. материала и «не всегда чистый» рус. язык (см. «Журнал Учеб. ком-та при
Св. Синоде за 1873»). С 12-го изд. (1891) этот курс выходил под загл. «Лат. грамматика
Ходобая в обработке А. Адольфа». Выдержавшая 17 изданий до 1904 «Грамматика» [по
словам И.Э. Грабаря («Моя жизнь. Автомонобиография». М., 1937. С. 29), родственника
жены Х., она принесла автору «изрядный доход», на к-рый и было куплено имение] пред-
назначалась составителем для подготовки к чтению «гимн. прозаиков» Цезаря и Цице-
рона, поэтому была очищена от «всего несущественного, сомнительного, вместе с особен-
ностями менее авторитетных писателей и поэт. слога вообще»: об этом при необходимо-
сти мог сообщить учитель. Базовый материал грамматики Шульца (в обработке Ветцеля)
Х. дополнил своими наработками, в т. ч. удачно подобранными фразами (2–3 типических
выделялись для запоминания). Кроме основных грамм. разделов пособие включало очерки
о рим. календаре и стихосложении, а также ряд указателей.

Многочисленные издания «Лат. грамматики» сопровождались одобр. оценками, лишь в от-
клике на последнее издание (ЖМНП. 1904, № 11. С. 72) проскользнули определения «ру-
тинная» и «отживающая свой век наследница руководств первой половины XIX в.», пере-
насыщенная правилами и ра зделами и, несмотря на «геркулесов труд» А.В. А д о л ь ф а
по ее переработке, не отражающая «прогресса языковедческой науки и дидактики языка»
(впрочем, раскритикованная в этой рецензии александрийская грамм. основа с пятью скло-
нениями и четырьмя спряжениями перешла в соврем. учебники).

Востребованной оказалась и подготовленная в соавторстве с гимн. коллегой П.А. Вино-
градовым «Книга упражнений к «Лат. грамматике д-ра Ф. Шульца» (М., 1872; 13-е
изд. – 1898; дополнена «Сборником статей для переводов с рус. языка на латинский».
I–II. М., 1873; 4-е изд. – 1890), к-рую критики хвалили за «постепенность в ознакомлении
учащегося с грамматикой лат. языка» и подбор текстов; лишь рецензент «Журнала Учеб.
ком-та при Св. Синоде за 1873» не одобрил включение в «Книгу» позднелатинской лек-
сики и текстов из «Orbis pictus», а фразы вроде «vinum dissipit atras curas» счел небезо-
бидными в нравств. отношении». Метод. комплекс Х. завершили «Лат. стилистика с со-
ответствующими темами для переводов по руководству д-ра Э. Бергера» (М., 1876)
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и «Полный рус.-лат. словарь» (I–II. М., 1880; совм. с Виноградовым; дважды выходил
и под изменен. загл.). Составленный по материалам словаря К. Георгеса, «Полный рус.-
лат. словарь» был сориентирован Х. на лексику его «Сборника» и не вполне завершен
(доведен до буквы «Ф», «полон только до буквы Ж» – Солопов А.И. Начала лат. сти-
листики. М., 2008. С. 203). Тутор и преподаватель Х., по словам Виноградова (Лицей цес.

Николая. С. 559), был редким тружеником: его рабочий день «начинался с 7 часов утра
<…>, с 9 до 3-х шли классные занятия, после 3-х он давал частные уроки. После крат-
кого обеденного промежутка с 7 вечера он снова был в лицее и возвращался домой в 10
часов вечера. Непомерные труды надорвали его здоровье». Уход Х. из лицея объяснялся
не только перегрузкой: в сословном заведении он, со своим «достойным и справедли-
вым характером», чувствовал себя неуютно. «В необходимости своего кропотливого
метод. чтения он был столь же уверен, сколь была бы уверена египет. мумия, если бы ее
воскресили и предложили обучать своему диалекту. Горячий, он сдерживал свой гнев
перед беззаботностью лентяев, презрительно фыркал носом, прикидывался равнодушным
и гортанным выговором своим, вывезенным из-за Карпат, обрубал как палач: «Не хотите
учиться? Что ж, останетесь на второй год» (Вишняков П.М. В Катков. лицее. М., 1908. С. 59).

Справ. лит.: Воронков. Доп. лит.: Виноградов П.А. Крат. ист. очерк 50-летия Моск. III
г-зии. М., 1889; Ходобай Ю.Ю.: некролог. – МВ. 1889, № 295; Календарь Имп. Лицея
в память цес. Николая на 1899–1900 учеб. г. II. М., 1900 (библ-ия).

ХОЛОДНЯК ИВАН ИЛЬИЧ
[13.10.1857*, Петербург – 19.5.1913, там же. Муж М.А. Х о л о д н я к]. Филолог, грам-
матист, эпиграфист.

♦ Из семьи отставного унтер-офицера, выходца из Чернигов. губ. Окончил Пб. V г-зию
(1878, зол. медаль) и ист.-фил. фак-т Пб. ун-та (1883). В 1886–88 стажировался в Герма-
нии (преимущ. в Бонне) и посетил Италию. Магист. дис. «Эпиграфико-грамм. этюды»
(Пб. ун-т, 1888). Пед. службу начинал преподавателем по найму Пб. ун-та (1883, с 1888
вплоть до смерти пр.-доц.) и Александров. лицея (1884–86). С 1888 основным местом
службы Х. становится Пб. ИФИ: преподаватель, э. проф. 1897, орд. проф. 1900; значитель-
ной была и нагрузка Х. на Пб. ВЖК 1889–1913. В последние годы жизни он читал еще
лат. язык в Психоневрологическом ин-те. Член Учен. ком-та МНП с 1904.

* Дата рожд. приведена по л. д. (ЦГИА. Ф. 14. Оп. 3. № 20431); в п. д. вдовы (РГИА. Ф. 740.
Оп. 27. № 611) указана другая – 20.10.1857 (крещение?).
** Младш. сын Алексей (1891–1966) наследовал разносторонность интересов Х.: морской
офицер, затем доцент Военно-морской академии, в молодости он пробовал себя и в лит.
творчестве. Выпустил сб. «Женщина» (Пгд, 1918), издавал альм. «Морской сборник».

♦♦ По складу дарования и как ученик О.А. Ш е б о р а (к числу значимых для него настав-
ников относил еще компаративиста И.П. Минаева и особенно И.В. П о м я л о в с к о г о –
ЖМНП. 1884, № 1. С. 28), Х. изначально тяготел к ист.-грамм. исследованиям (тема ме-
дальной студ. работы, выполненной под рук. Помяловского – «Следы народ. латыни в на-
стенных помпейских надписях и сатирах Петрония»). Окончательно его науч. предпочте-
ния были скорректированы в семинаре Ф. Бюхелера: более склонный к «фактографии»,
чем к теоретизированию, Х. увлекся эпиграфикой. Симпатизировавший слушателю «рapà
Bücheler» подстегивал честолюбие Х.: «Ваши рус. ученые сделали уже немало в греч. эпи-
графике; у вас есть, напр., Латышев; постарайтесь быть тем же в рим. эпиграфике» (из
письма Х. 1886 – РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 7). Из лекций герм. профессоров (добросо-
вестный Х. слушал многих, в т. ч. Г. Узенера, Р. Кекуле, И. Клейна) ценными для себя,
помимо семинаров Бюхелера, считал курсы источниковедения Г. Ниссена и средневеков.
палеографии К. Менцеля. «Хирографические раскопки» завершал в библиотеках Италии,
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сличая рукописи Цензорина, Помпония Мелы, Агриколы и «Путешествия Сильвии по св.
местам» (для Помяловского). Первая публикация «Prosepnais или Prosepnai?» (RhM.
XLII. 1887; рус. вариант – ЖМНП. 1887, № 6), посвященная чтению изв. надписи (для
осмотра ее Х. специально ездил в Париж), была одобрена Бюхелером. Х. критикует пред-
лагаемое нек. издателями (Т. Моммзен) толкование Prosepnais как генетива на -ais, утвер-
ждая, что за -s издатели надписи ошибочно принимали изображение локона.

Связь с Бюхелером не прерывалась до смерти последнего: рrinceps philologorum был внимате-
лен к слушателю, посылая ему «madidо prelo» свои труды. Х. отозвался на смерть Бюхелера
восп-ием о его privatissima (Гермес. 1908, № 10), к к-рым восходили знакомства с А. Дите-
рихом, Э. Ростаньо, К. Гозиусом и М. Имом (спустя почти два десятилетия Х. посвятил
друзьям тех счастливых лет 2-е изд. своего глав. труда «Carmina sepulcralia epigraphica»).

Его магист. дис. «Эпиграфико-грамм. этюды. Очерк развития флексии genetivi sing.
в именных лат. основах на a, e и o» (СПб., 1888; «хор. вклад в нашу фил. литературу» –
ЖМНП. 1888, № 12. С. 332) цеховой критикой была встречена неоднозначно. Осуждали
узость темы («расширенной чисто механическим путем приведения цитат из древ. грам-
матиков») и оригин. положение Х. о связи флексии родительного падежа второго склоне-
ния с наречиями olim, illim (М а л е и н А.И. И.И. Холодняк: некролог. – ЖМНП. 1913,
№ 7. С. 64); Л.А. М и л л е р в ст. «De genetivo in -ii exeunte» (ЖМНП. 1889, № 2) отме-
тил сомнительность и нек. интерпретаций текста.

Из письма Ю.А. К у л а к о в с к о г о: «Сознаюсь, мне было жаль, что после двухлетнего руко-
водства таких живых людей, как Usener и Bücheler, наш соотечественник сделал такую
мертвую вещь» (РНБ. Ф. 608. № 905. Л. 69об.). Впрочем, к этому времени Х. уже имел недо-
брожелателей, видевших в нем «холопа» Помяловского. Последнему он был действительно
многим обязан: «Если когда-нибудь моему будущ. биографу – или хотя бы некрологисту –
потребуется материал, чтобы проследить мое постепенное влезание по обществ. лестнице,
пусть возьмет собрание Ваших писем ко мне от начала 1883 г.: что ни письмо, то ступенька
вверх» (РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 128).

Более благосклонно критика приняла его издание Цензорина («Censorinus. De die natali
liber». СПб., 1889). Интерес к эпиграфике как материалу для истории языка, освященный
авторитетом Бюхелера и Ф. Ричля, до конца остался доминирующим в науч. занятиях Х.
Глав. его трудом в этой области стало издание лат. эпитафий – «Carmina sepulcralia Latina
epigraphica» (L.; СПб., 1897; 2-е изд. – 1904), в компактной критике и экзегезе к-рых
Х. следовал за «Carmina Latina epigraphica» Бюхелера. От планировавшейся докт. защиты
этого труда вынужденно отказался. Рецензент М.Н. К р а ш е н и н н и к о в («Новый
сборник произведений лат. эпиграф. музы». – ЖМНП. 1898, № 4), сведущий эпиграфист,
но человек непростого характера, не отрицая значения дополнений Х. (в книгу включены
300 новых – после издания Бюхелера – эпитафий) и удачной критики уже опубликован-
ных текстов, энергично порицал «бюхелерианца» Х. за нерешительность эмендаций, от-
сутствие указаний, на какие копии опирается текст эпитафий, и узко фил. взгляд на эпи-
графику («сквозь очки музы худож. поэзии»). Глав. же противником защиты выступил
Ф.Ф. З е л и н с к и й: «Вчера я беседовал с Ф.Ф. Зелинским по поводу моей работы:
как я и ожидал, его ответ был неблагоприятен», «шестнадцатилетние труды пропали по
капризу одного совершенно даром» (из переписки Х. – РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 153–54).

Их взаимная неприязнь, ощутимая в оценках «ясновельможного» коллеги молодым Х. (РНБ.
Ф. 608. № 1392. Л. 21, 33, 43об.) и восп-иях немолодого Зелинского («Автобиография». –

Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 149) о «непримиримом враге» Х., стала не менее весомой
причиной отклонения работы, чем ее огрехи. Трудный старт Х. (в гимн. годы вынужден-
ного отвлекаться от учебы ради подработки на железной дороге), возм., отразился на харак-
тере, в к-ром недоброжелатели (Б.В. В а р н е к е, М.И. Ростовцев и др.) отмечали завистли-
вость и недобрую иронию: «Он посещал все лекции, всегда их стенографировал, исполнял все
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учеб. требования и как-то все знал и на все находил время. <…> Был словоохотлив, не зам-
кнут, держался вежливо, но особняком и при случае не отказывал себе в удовольствии –
с полным соблюдением личной скромности, но очень зло – посмеяться над коллегой»
(Платонов С.Ф. Неск. воспоминаний о студ. годах. – Дела и дни. II. СПб., 1921. С. 114).

Х. перенес удар и со временем даже вернулся к переработке труда (2-е изд. «Carmina» ста-
ло полезным дополнением к собр. Бюхелера и получило нек. отклик за рубежом). К не-
му тематически примыкают ист.-грамм. и стил. parergа «Elogia Scipionum как мате-
риал для изучения архаич. латыни» (ЖМНП. 1884. № 1–3; разбор надгробных надпи-
сей Сципионов), «К надписи Сципиона Барбата» (ЖМНП. 1888. № 9; уточнение чте-
ния ABDOVC-S-IT), «О нек. типах рим. метрич. надгробий» (ЖМНП. 1897, № 11–12;
1898, № 7; 1899, № 6; систематизация семантических – «автобиография», «диалог с про-
хожим» и др. – и язык. стереотипов эпитафии), «К надгробным надписям» (Comment.

philol.; паронимическое обыгрывание cognomina в эпитафиях), «Крит. заметки» (Stepha-

nos; конъектуры и эпиграф. параллели к рустицизмам Петрония) и др. Развитием эпиграф.
занятий стало обращение Х. к лат. палеографии: с 1897 он читал лекции по палеогра-
фии на Пб. ВЖК (программа курса сохранилась в архиве Пб. АИ – ЦГИА. Ф. 119. № 527.
Л. 2), публиковал описания рукописей из коллекции ИПБ, консультировал медиевистов,
руководил палеограф. этюдами курсисток (см.: Ассон Э., Сергиевская Н. Пб. отрывок
неизвестной рукописи Т. Ливия. – Работы слушательниц ист.-фил. фак-та С.-Пб. ВЖК.
I. СПб., 1910; то же в обработке их наставника напечатано в ж. «Гермес». 1910, № 6). По-
следней палеограф. публикацией Х. стали описания для сб. «Палеограф. снимки с нек.
греч., лат. и славян. рукописей ИПБ» (СПб., 1914; корректуру держал уже Малеин).
Х. причислял себя к «ричлистам» – сторонникам «науч. лат. языковедения по ист. методу»,
но отмечал объективное отставание грамм. теории древ. языков от новой лингвистики:
см. доклад «Крат. очерк соврем. состояния науки лат. языковедения» (Труды I съезда),
публикация к-рого «по ценности библ. указаний для всякого преподавателя лат. языка дол-
жна быть настольной» (Малеин А.И. И.И. Холодняк: некролог. – Гермес. 1913, № 11–12.
С. 314). Х. отстаивал плодотворность дискуссии компаративистов, классиков и младо-
грамматиков ради преодоления лат. лингвистикой «узких и душных пределов школьной
дисциплины». Помимо древ. и герм. языков он интересовался романскими: преподавал
итал. язык и, судя по замечаниям в отзыве на пер. «Дон Кихота» (ЖМНП. 1906, № 9), был
знаком с испанским. Признанный знаток рим. и рус. слов-сти, Х. сочинял сам любитель-
ские стихи (образец – Гермес. 1907, № 6), увлекался переводом с лат. языка (и на латин-
ский) произведений низких жанров, язык к-рых долгое время был объектом его изуче-
ния. Перевел комедии Плавта «Менехмы» («Путаница». – ЖМНП. 1887, № 8 и отд. –
1902), «Хвастливый воин» («Пустозвон». – ЖМНП. 1894, № 6–8), фрагменты поэмы
Лукреция (Comment. Nikit.), сатиру «Отыквление» (ФО. XVI. 1899; авторство приписал
Петронию: «К вопросу об авторе Apocolocyntosis’a». – ЖМНП. 1902, № 12), фрагменты
«Сатирикона» («Пир Трималхиона». – ФО. XVIII. 1900) и др. Малеин заключал (Гермес.
1913, № 11–12. С. 312): «Вообще переводчиком он был прекрасным и одинаково удачно
передавал лат. авторов на рус. язык и рус. авторов на латинский».

В комплиментарном отзыве на пер. «Менехмов» Радловым (Гермес. 1916, № 15–16) присут-
ствует оговорка: «С.Э. Радлов успешно избежал соблазна вульгарности, но, может быть,
чрезмерная боязнь ее привела к тому, что в целом ряде мест перевод не передает всей си-
лы и сочности Плавтова текста. Вот почему при чтении перевода г. Радлова полезно иметь
перед собой и старый, местами грубоватый и потому неск. неприятный, перевод И.И. Холо-
дняка». Варнеке, посвятивший бывш. наставнику весьма недобрые страницы восп-ий, пред-
почел его переводы из Плавта даже работе А.В. А р т ю ш к о в а (Варнеке. № 4. С. 131).
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На Пб. ВЖК учредил «Библиотеку переводов» ант. авторов (см.: Отчет о состоянии Пб.
ВЖК за 1903–04 акад. г. СПб., 1905. С. 26). Полезным для отеч. филологии оказалось со-
трудничество Х. (обычно скрывался под криптонимом) с ЖМНП, «Фил. обозр.» и «Герме-
сом»: формируя своими рекомендациями и рецензиями науч. багаж росс. латинистов, он,
«не занимаясь элементарным преподаванием лат. языка, много сделал для улучшения по-
становки этого предмета в школе» (Малеин А.И. – Гермес. 1913, № 11–12. С. 313). Как
лектор отличался детальным и живым изложением (отзыв С.А. Жебелева о курсах энци-
клопедии филологии и палеографии Х. – ВДИ. 1968, № 3. С. 167), склонностью к метод.
новациям (преподавание итал. языка «прямым методом» он дополнял, напр., экскурсами
в историю лат. языка и сравн. языкознание): «в высш. степени владел искусством будить
интерес к языкам и к истории литературы и культуры древ. мира» (Ивлева М.М., Цветова
М.С. Преподавание литературы на ист.-фил. фак-те. – С.-Пб. высш. жен. Бестужев. курсы. 
Л., 1973. С. 109). Бестужевки после трагической смерти Х. (заразился оспой при посеще-
нии покойницкой, где лежало тело старш. сына) присвоили кружку по класс. филологии
имя бывш. руководителя (Пг. ВЖК. Отчет за 1913–14 г. Пгд, 1915. С. 179–80). В последние 
годы увлекался идеей обновления курса истории рим. литературы.

Несправедливость утвердившихся репутаций раздражала его еще в молодости: «Бюхелер се-
годня закончил Лукреция, и, к моему великому огорчению, отозвался о нем ни то ни се
<…>. Древ. мир Лукреция не понял, новое время тоже. Рарa – великий ученый, но все-та-
ки узкий германец» (из письма 1887 – РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 37об.). Двигала им, вероятно, и
ревность к лекторскому успеху Зелинского с его «эстет. точкой зрения» на древ. литературу.

От этих занятий сохранился пер. «Очерка истории рим. литературы» Ф. Лео (СПб., 1908) и
литограф. лекции («наиболее полный из существующих у нас курс истории рим. литерату-
ры» – Гермес. 1913, № 9. С. 251), в к-рых тщательность фактографии (не только для авторов
первого ряда, но и лит. фона) по образцу пособий Тейфеля, Шмальца, Нордена, Лео и др.
дополнялась оценками самого Х., высш. достижением Горация, напр., признававшего не
«тривиальные по духу» оды, а «живые» сатиры и послания: «Гораций был прирожденным
сатириком» («История рим. литературы». VI. СПб., 1913. С. 429). Помимо науч. одарен-
ности запомнился необычными для гуманитария технич. талантами: ему «прекрасно уда-
вались свинцовые эстампажи» (из письма А.Н. Щ у к а р е в а – РНБ. Ф. 608. № 1459.
Л. 47) и разные поделки (для г-зии Пб. ИФИ смастерил, напр., макет рим. катапульты).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Бузескул, Воронков, Нагуевский, РБС, Свиясов,

Черняев. Доп. лит.: Афанасьев; Васенко П.Г. Мелочи прошлого быта. СПб., 2004; «На-

ставникам»; Радонежский А.А. Ист. очерк V С.-Пб. г-зии. СПб., 1874; Рус. обществ. и
культ. деятели в Эстонии. I. Таллинн, 2006; Скифский роман. М., 1997; Busch.

ХОЛОДНЯК МАРИЯ АЛЕКСАНДРОВНА
[урожд. Веселовская; 27.6.1867, ? – не ранее 1928, ? Жена И.И. Х о л о д н я к а]. Фи-
лолог, педагог.

♦ Дочь академика А.Н. Веселовского, Х. воспитывалась в атмосфере ун-тской семьи. Бес-
тужевка четвертого выпуска, по окончании курса (янв. 1886) она была оставлена на Пб.
ВЖК преподавательницей лат. языка, с 1901 также читала курс средневеков. лат. литера-
туры. В разные годы Х. преподавала (чаще историю и лат. язык) еще в г-зии принца Оль-
денбургского, жен. г-зии Шаффе, Покровской жен. г-зии и др. Участвовала в деятельно-
сти ком-та Пед. музея военно-учеб. заведений (1892–93), Пб. АИ (1901). В 1906 Х. учре-
дила собств. жен. г-зию (им. св. Евфросинии Суздальской) «с правами правительственных
жен. г-зий», в к-рой также преподавала историю и – факультативно – древ. языки. В авг.
1912 г-зия Х., обремененная долгами (плата за обучение и пансион была невысока), пере-
шла в собственность Е. Зверевой (ЦГИА. Ф. 139. № 15207. Л. 1). После трагической весны
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1913 (смерть старшего сына и мужа) Х., по-вид., недолго преподавала в Одессе.
♦♦ До серед. 1900-х гг. опубликовала ряд статей, на темы и стилистику к-рых ощутимо
повлияли науч. занятия отца (сравн.-ист. литературоведение) и мужа (лат. эпиграфика).
Самой объемной из публикацией Х. был эпиграф. труд «Aurea gemma quae dicitur ad
fiidem codicis Vitreiensis, nunc primum edita a M. Cholodniak» (L.; СПб., 1898; указан
по: BJb. IC. 1898 и памят. книжкам Пб. ВЖК). Азы эпиграфики, по-вид., были освоены
ею в процессе подготовки к печати «Carmina sepulcralia Latina epigraphica» мужа. Описа-
ние памятников дополняла этюдами в духе сравн. литературоведения: см. ст. «К христ.
надгробиям» (Comment. Nikit.), посвященную эволюции лат. эпитафии на переходе от язы-
чества к раннему христианству (деформации жанрового стиля: редукция диалога с прохо-
жим, распространение акростиха и библейской фразеологии). Как член Пб. АИ составила,
снабдив изображениями, описание руин рим. крепости (в контексте исследований герм.
пограничного вала, инициированных Т. Моммзеном?) – «Неск. археол. заметок о древ-
неримских укреплениях на Гогенбурге, Эльзас» (Вестн. археологии и истории. XV.
1903). Статьи Х. демонстрируют как фил. эрудицию (обстоятельный комментарий, хор.
библ-ия), так и знание лат. языка.

Ун-тский экзамен по латыни, однако, оказался для выпускницы ВЖК сложным, как видно из
обиды Холодняка на О.А. Ш е б о р а: «Я просил О.А. несколько поддержать мою невесту
на ее лат. экзамене <…>. Между тем она на письмен. экзамене два раза провалилась и,
<…> потратив массу сил, <…> от дальнейших попыток отказалась» (письмо 1887 – РНБ.
Ф. 608. № 1392. Л. 95об.).

С 1890-х гг. Х. часто обращалась к истории педагогики и образования. Участница Кружка
почитателей Коменского, выступала в печати с рефератами о соч-иях Коменского («Faber
fortunae» и «Оrbis pictus»): «Всяк своего счастья кузнец. Сочинение Я.А. Коменского»
(Памяти отца соврем. педагогики Я.А. Коменского. По поводу 301 годовщины его рожде-
ния. СПб., 1893), «Неск. заметок об изданиях сочинений Я.А. Коменского, хранящих-
ся в Виленской публич. библиотеке» (ЖМНП. 1895, № 3), «Развитие жен. образова-
ния до Я. Коменского и заслуги его в этом деле» (РШ. 1897, № 5–6).

Иногда, в духе времени, Х. прямолинейно переносила законы дарвинизма на культ. разви-
тие, рассматривая творч. деятельность человека как проявление борьбы за существование:
«Все произведения ума, фантазии, таланта человека несомненно такие же естественно-ист.
факты и явления, как происхождение видов растительного и животного царства. Преобла-
дание изв. лит. вида в данную эпоху – результат его успешной борьбы, а наиболее яркий
представитель данной лит. формы – наиболее и успешен в своей среде» («О нек. предшест-
венниках и источниках Коменского». – Памяти отца соврем. педагогики Я.А. Коменского.
По поводу 302 годовщины его рождения. СПб., 1895. С. 98).

С 1906 М. увлеклась обустройством своей г-зии: «В 1905 после пережитых нами ужасов
«школьных свобод» у меня окончательно созрела мысль об основании жен. г-зии, в к-рой
девочки из небогатых семей могли бы получать нормальное для рус. женщины воспита-
ние и образование» (ЦГИА. Ф. 139. № 10757. Л. 38). Основной контингент ее воспитан-
ниц составили дочери священников, плату Х. назначила минимальную (100 р. для прихо-
дящих и 300 р. для пансионерок), так что г-зия была убыточной изначально. Окружной
инспектор, проверявший г-зию в 1910, охарактеризовал директрису как «женщину очень
образованную, преданную своему делу, но, к сожалению, очень плохого финансиста»
(Цит. дело. Л. 99об.). Попытки Х. добиться поддержки МНП (в деле есть ходатайство чле-
на Думы В.М. Пуришкевича) и реформировать г-зию в классическую с двумя древ. язы-
ками (по образцу заведения С.Н. Ф и ш е р) успеха не имели. В аудитории ВЖК молодая
Х., по восп-иям курсисток (см.: Вахромеева О.Б. Духов. пространство ун-та: Высш. жен.
(Бестужев.) курсы 1878–1918. СПб., 2003. С. 110), не ограничивалась,  в отличие от коллеги
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ЦВЕТАЕВ ИВАН ВЛАДИМИРОВИЧ
[4.5.1847, Дроздово*, Владимир. губ. – 30.8.1913, Москва; Ваганьковское кладб.]. Фи-
лолог, эпиграфист, основатель Музея изобразительных искусств им. А.С. Пушкина.

♦ Из семьи сельск. священника. «Суровую школу духов. провинц. школьников» с ее ни-
щими пансионами и муштрой проходил в Шуйском ДУ (1856–62) и Владимир. ДС (1862–
66). В 1866 поступил в Пб. медико-хирургич. академию, но вскоре перевелся на ист.-
фил. фак-т Пб. ун-та (учился в одно время с П.И. А л а н д с к и м, Л.Ф. В о е в о д с к и м,
сыновьями декана И.И. Срезневского). В 1870, по окончании курса (канд-т, зол. медаль),
был причислен к кафедре для работы над магист. соч-ием, одновременно преподавал греч.
язык в Пб. III г-зии (1871–72). В 1872 Н.М. Б л а г о в е щ е н с к и й пригласил Ц. в Варш.
ун-т (с этим заведением связана карьера брата Ц. – проф. росс. истории Д.В. Цветаева).
Магист. дис. «Cornelii Taciti Germania» (Пб. ун-т, 1873). С апр. 1874 по сент. 1876 нахо-
дился за границей (Германия, Италия): в февр. 1876 для завершения науч. изысканий уво-
лился из Варш. ун-та, но через месяц был причислен по ходатайству МНП к Киев. ун-ту
с продлением командировки [по свид-ву В.И. М о д е с т о в а (ИВ. 1885, № 12. С. 614),
Ц. едва не «забаллотировали» там в столкновениях ун-тских партий]: доцент каф. рим.
слов-сти. Докт. дис. «Сборник Осских надписей с очерком фонетики, морфологии и глос-
сарием» (Пб. ун-т, 1877). В 1877 при поддержке Ф.Е. К о р ш а перевелся в Моск. ун-т:
доцент каф. рим. слов-сти, э. проф. 1879, орд. проф. 1885. С 1889 проф. каф. теории и ис-
тории искусств (после заруб. стажировки), возглавлял ее в 1898–1913 (засл. проф.). Также
читал лекции на Моск. ВЖК и в Моск. консерватории (итал. язык и историю искусств).
Хранитель Моск. публич. и Румянцев. музеев (1881, директор 1901; в 1910 отстранялся
из-за расследования кражи гравюр), зав. ун-тского кабинета изящ. искусств и класс. древ-
ностей (1882). С 1911 директор Музея изящ. искусств. Член-корр. АН (ОКФ), тайный со-
ветник 1904. Член ряда науч. организаций, в т. ч. МАО, Пб. ун-та, Академии художеств.

Шебора, чтением хрестоматии: «Живость в преподавание класс. филологии вносили лишь
практ. занятия по грамматике и переводам с русского на лат. язык в 1885–86 гг., устра-
иваемые М.А. Веселовской». Программы Пб. ВЖК свидетельствуют о творч. отношении
Х. к службе. Руководительница практ. занятий по средневеков. литературе, она ежегодно
обновляла список разбираемых со слушательницами текстов: в 1902–03 читала фрагмен-
ты трудов Исидора Севильского, Рабана Мавра, Гонория Отенского, Геррады фон Ланд-
сперг (Отчет о состоянии С.-Пб. ВЖК за 1902–03 акад. г. СПб., 1904), через год – трактаты
Бэкона, Луллия, Данте (Отчет о состоянии С.-Пб. ВЖК за 1903–04 акад. г. СПб., 1905).
Вела семинары по истории раннехристианской литературы (Тертуллиан, Августин и др.)
и лат. палеографии; разбор лат. памятников с введением в текстологию, а также занятия
в рукоп. отделах библиотеки Пб. ун-та и ИПБ включались ею в программу и других кур-
сов. Летом 1913, похоронив сына и мужа, Х. уезжала с дочерью в Одессу (см. ее письмо
1913 – РГИА. Ф. 740. Оп. 27. № 611. Л. 9; Варнеке. № 4. С. 141), где, вероятно, какое-то
время преподавала: в «Календаре для учителей на 1915–16» упомянута как преподава-
тельница Мариинской жен. г-зии и г-зии Каминской в Одессе. Затем вернулась в Петро-
град: в справочнике «Весь Петроград на 1917» Х. указана как «вдова д. с. с., жительница
Гатчины». И.В. Тункина (Варнеке. № 4. С. 132) упоминает ее прошение 1928 о назначе-
нии пенсии за службу мужа.

Справ. лит.: Воронков. Доп. лит.: Васенко П.Г. Мелочи прошлого быта. СПб., 2004; 
Пам. книжка окончивших курс на С.-Пб. ВЖК. 1882–89 гг., 1893–1903 гг. СПб., 1903;
Федосова Э.П. Бестужев. курсы – первый жен. ун-т в России. М., 1980; Якубович М.П.
О преподавании лингв. дисциплин. – С.-Пб. высш. жен. Бестужев. курсы. Л., 1973.
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* Место рожд. указано по: БС МАО; в источ. еще с. Талицы (место крещения?), в к-ром
отец, а затем и один из братьев Ц. служили настоятелями.
** Отец поэтессы Марины Цветаевой.

♦♦ Нач. знанием латыни и интересом к античности Ц. считал себя обязанным талантливому
педагогу И.П. Чуриловскому из Шуйского ДУ (ему посвятил канд. соч. «Крит. обозрение
текста Тацитовой Германии»). Науч. занятия начинал критикой текста Тацита: в ст. «Три
ватиканские и две флорентийские рукописи Тацитовой Германии» (Варш. УИ. 1872,
№ 5–6) и дис. «Cornelii Taciti Germania. Опыт крит. обозрения текста» (Врш., 1873):
ориентируясь на три лучшие рукописи, очищал текст рим. историка от избыточных эмен-
даций эпохи конъектуральной критики. Но командировка 1874 изменила направление его
занятий. Вместо запланированной дис-ии о поэзии Тибулла он неожиданно для себя обра-
тился к ист.-грамм. теме: «Один из нас, отправившись на казенный счет за границу для
приготовления к профессорскому званию по рим. слов-сти и получив совет от своего бли-
жайшего профессора-руководителя <Благовещенского> заняться там <…> обработкой
какой-нибудь живой и более для рус. читателя понятной темы ист.-лит. или ист. (из круга
бытовых рим. древностей) характера, в Италии, однако, остановился на эпиграф. и лингв.
задаче» («Из студ. воспоминаний об И.И. Срезневском». – Памяти И.И. Срезневского.
СПб., 1915. С. 19 отт.). Этот поворот сам Ц. позже объяснял впечатлением от палеограф.
курса Срезневского, успехами герм. эпиграфики и рекомендацией К.Я. Л ю г е б и л я.
«Я и не думал, – писал он В.И. М о д е с т о в у, – об ист. грамматике, не знал ни о важ-
ности надписей, ни о необходимости знакомства с древ. италийскими наречиями. За все
это пришлось приняться вдруг, после одной горячей беседы с К.Я. Люгебилем, единств.
профессором, наталкивавшим нас на грамм. работы» (цит. по ст. М.Б. Аксененко в кн.:
И.В. Цветаев. Ю.С. Нечаев-Мальцов: Переписка. 1897–1912. I. М., 2008. С. 27). Первой
работой в этой специализации стал реферат для семинара Ф. Бюхелера «К вопросу о по-
степенности развития падежных форм в лат. языке» (СПб., 1875): опираясь на труды
В. Корссена, Ф.Х. Н е й е, Ф. Ричля и особенно на «Grundriss der lat. Declination» самого
Бюхелера, Ц. комментировал эволюцию лат. падежной системы. Определившись с темой
дис-ии (исследования древнеиталийских диалектов по эпиграф. источникам), Ц. столк-
нулся с неясными чтениями в собр. надписей и попытался уточнить их лично. Более года
путешествовал по югу Италии (Неаполь, Помпеи, Капуя, Сицилия и др.), калькируя важ-
ные для его исследования надписи. О трудностях и находках своих итал. поездок (в 1880
он еще раз вернулся в Италию для сбора надписей центр. областей) Ц. рассказал позже
в очерке «Путешествие по Италии в 1875 и 1880 гг.» (М., 1883). Итогом путешествия
1875 и глав. фил. трудом Ц. стал «Сборник осских надписей с очерком фонетики, мор-
фологии и глоссарием» (Киев. УИ. 1877, № 1–4, 6–9 и отд.), к-рый включал грамм.
часть «Фонетика и морфология» и собственно эпиграфическую – «Надписи и глоссарий»;
параллельно издал атлас из 19 таблиц «Sylloge inscriptionum Oscarum ad archetyporum et
librorum fidem» (I–II. СПб.; L., 1878) – «издание, на к-рое ссылаются беспрестанно все
лица, занимающиеся италийскими диалектами и к-рое намного превосходит по полноте и
изяществу исполнения общеизвестный атлас Миллера – Визелера» (П о м я л о в с к и й
И.В. Записка об учен. трудах и заслугах засл. проф. Моск. ун-та И.В. Цветаева. – Прот.
Пб. ун-та за 1901. С. 17). В этих трудах Ц. были дополнены, переведены в классическую
орфографию и прокомментированы 190 оскских надписей: «По сравнению с работами
швейцарских филологов – с оскской фонетикой Г. Бруппахера и морфологией оскских
памятников Э. Эндриса – труд И.В. Цветаева отличался большей полнотой используемого
материала, последовательно проводимым сопоставлением оскских форм с латинскими
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и убедительным истолкованием многих языковых фактов» (Корыхалова Т.П. Труды И.В.
Цветаева по италийской эпиграфике. – ВДИ. 1973, № 2. С. 197). Ц. дополнил уже сущест-
вующие издания, исправил ряд ошибочных чтений, порожденных нечеткими снимками,
бывшими в распоряжении его предшественников: «Автору удалось обнаружить ошибки
даже в изданиях своего наставника в эпиграфике Ф. Бюхелера» (Радциг. С. 198).

Корш (КрО. 1879, № 22. С. 27; см. также критику ист.-грамм. объяснений Ц. в магист. тру-
де В.И. П е т р а), посетовав на признаваемую и самим Ц. «воздержанность в деле грамм.
объяснения», происходящую из «недостаточной твердости на почве лингвистики», и из-
лишнюю доверчивость к мнению «не особенно сильного лингвиста Бюхелера», тем не ме-
нее назвал «Сборник» важной науч. новостью в превосходном исполнении; похвалы безу-
коризненности исполнения Ц. содержатся в обзорах Л. Аве и М. Бреаля (Revue critique
d’histoire et de littérature. 1878, № 4; 1879, № 7). Помяловский, знакомый с эпиграфикой и
работами Ц. (оппонировал на обеих его защитах), заметил, что «значение трудов г. Цве-
таева не в том, что они обогатили известный дотоле материал новыми, ценными откры-
тиями, и не в том, что он представил своеобразную и самобытную интерпретацию уже
имевшихся памятников (в огромной массе случаев тут автор стоит в зависимости от толко-
ваний Бюхелера»), а в «в придании доселе известному материалу твердой почвы, в устра-
нении из него многих сомнительных и даже неверных данных» (ЖМНП. 1879, № 10. С. 178).

Эпиграф. занятия Ц. поддерживались Пб. ОКФП и МНП (ЖМНП. 1878, № 4. С. 7): по
ходатайству Д.А. Толстого он получил 1000 р. на издание «Sylloge» и оплату команди-
ровки 1880, по результатам к-рой напечатал в ЖМНП (1882, № 3, 7; 1883, № 11–12;
1886, № 1, 9) ряд статей под общим загл. «Италийские надписи. I–IV» (публикация
вольских, марсийских и прочих надписей, включая недавно открытую надпись Дуэноса,
с экзегезой, палеограф. описаниями и обширной библ-ией; вошли в сб. «Inscriptiones
Italiae mediae dialecticae ad archetyporum et librorum fidem». L., 1884–85). Последним
изданием надписей Ц. для студентов, с к-рыми он занимался эпиграфикой и историей
языка, стало пособие «Inscriptiones Italiae inferioris dialecticae in usum praecipue
academicum» (M., 1886; зол. медаль ком-та по премиям Д.А. Толстого). В отзыве на него
(см.: Присуждение премий им. гр. Д.А. Толстого в 1886. СПб., 1887) Помяловский хва-
лил Ц. за уточнение ряда чтений, тщательность передачи текста, выбор переводов, добро-
тность палеограф. описаний и библ. ссылок: «По точности и безукоризненности сним-
ков его издание стоит неизмеримо выше изданий Корссена и Фабретти и даже места-
ми превосходит труд Моммзена». В 1886 эти труды Ц. были отмечены зол. медалью АН, 
в 1888 на праздновании 800-летия Болонского ун-та его удостоили звания почет. члена 
и доктора honoris causa этого ун-та. Несмотря на всеобщ. почтение к его описаниям 
(«не появляется ни одной книги, ни одной статьи в Европе и Америке по италийской 
диалектологии, где бы не было <…> указания на сборники надписей древ. наречий сред. 
и нижней Италии, сделанные Цветаевым» – Модестов В.И. Профессора и студенты в Гре-
ции и Рим. империи. – С.-Пб. вед-сти. 1902, 27 февр.), Ц. чувствовал разочарование сла-
бой востребованностью своих трудоемких грамм. описаний.

«Такова уж поганая доля филолога в нашем отечестве. Я просидел окол[о] 13 лет над свои-
ми италиками – и последней книги разошелся <…> один экземпляр на всю Великую и
Малую и Белую Россию», – писал он в 1888 Модестову, сослуживцу по Киев. ун-ту и много-
летнему корреспонденту (цит. по: Аксененко М.Б. С. 34). Затем Ц. разочаровался и в гимн.
классицизме: «Лет 25 назад я сам увлеченно верил в классицизм и юношески горячо отста-
ивал его в беседах с товарищами, но опыт позднейшего времени расхолодил это увлечение.
С этим классицизмом наше юношество не стало ни умнее, ни любознательнее, ни образо-
ваннее» (из письма Помяловскому 1898 – РНБ. Ф. 608. № 1402. Л. 69 и об.).

Разочарование сделало предсказуемым рывок энергичного Ц. из «болота лат. граммати-
ки» (Академик Ф.Е. Корш в письмах. С. 137): он продолжал читать авторов (предпочитая
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Авла Гелия, Плиния Старшего, Квинтилиана ради антикв. комментария), лат. эпиграфику
и рим. древности, но узко фил. темы оставил навсегда. А. Захаров (Гермес. 1913, № 13.
С. 347), занимавшийся в семинарах позднего Ц., даже заключил, что тот, «видимо, никогда
особенно не интересовался форм. стороной филологии: и в надписях, и при толковании
авторов его внимание привлекала реальн. сторона текстов». От грамматики Ц. перешел
к искусствоведению, к-рым ex officio занимался с 1880-х гг. Унаследовав от предше-
ственника по кабинету изящ. искусств К. Герца запущенный фонд гравюр (около 15 000),
Ц. описывал и каталогизировал эту коллекцию, постепенно увлекаясь предметом описа-
ния и общением со специалистами по истории искусства. Стал активным членом МАО,
участвовал в археол. съездах (один из его триумфов связан с Каирским конгрессом 1909,
где Ц. произнес речь «Об организации музеев слепков»), печатал описания антиков из со-
браний коллекционеров, поддержавших идею преобразования ун-тского гипсового каби-
нета в публич. музей («Древнегреческие терракоты из собр. Его Имп. Высоч. Велико-
го Кн. Сергея Александровича». – РО. 1894, № 5), разрабатывал лекции по истории
искусства. «Малоречистый, с тягучим медленным словом» (В.В. Розанов), Ц., тем не ме-
нее, обладал лекторским обаянием, как видно из восп-ий, напр. Б.В. В а р н е к е,
гимназистом слушавшего его доклады в МАО (Варнеке. № 3. С. 198). Познакомившись
лично с экспозициями музеев Италии и Германии (особую ценность для Ц. имели сове-
ты Г. Брунна и создателя Альбертинума в Дрездене Г. Трея) и мнениями историков искус-
ства Д.В. Айналова, В.К. Мальмберга, А.В. Прахова, Ц. стал поднимать моск. общест-
венность своими докладами и публикациями (начав с сообщений об организации Ком-та
по устройству музея – МВ. 1893, 17, 19 и 23 окт.) на сбор средств для строительства музея.

Лично обходил спонсоров (от великих князей до студентов), благодарно принимая взносы
даже по 50 р.: «Пекунию приходиться добывать визитами, разговорами, раздачами печат.
записок об идее и целях учреждения и т. п. искусственными средствами. Хлопот много, но
к чести Москвы следует отнести, что эти хлопоты не пропадают даром», «ныне <…> пой-
ду к романисту Боборыкину, к-рый просит посмотреть музей и после станет склонять две
семьи на жертвы для нашего собрания слепков» (РНБ. Ф. 608. № 1402. Л. 5 и об., 25об.).

Подняв Москву, Ц. предпринял путешествия по Европе «для розыска гипсовых отливов,
руководства по копированию фресок, выбора мозаик, приобретения мелких коллекций,
даже поездки по России в поисках подходящего мрамора» (Уварова П.С. И.В. Цветаев –
творец Музея изящ. искусств. – Труды МАО. XXIV. 1914. С. 250). На лекциях 1890-х гг.,
упоминая о том или ином памятнике, уже любил прибавить, что «копия с него есть или
будет у нас в Музее» (Захаров А. С. 348). В авг. 1899 состоялась торж. закладка здания но-
вого Музея изящ. искусств (по проекту Р. Клейна), в мае 1912 – его открытие. Успеху
проекта способствовали и публикации Ц., тематически соотнесенные обычно с его курсами
рим. древностей: «Погребальные обычаи древ. римлян» (РВ. 1887, № 1–2), «По Элладе.
Из путевых воспоминаний» (РО. 1892, № 9–11; 1893, № 11), «Школы древ. римлян»
(РВ. 1888, № 3, 10), «Из жизни высш. школ Рим. империи» (М., 1902), «Рим. ката-
комбы» (РО. 1896, № 5) и др. Имел успех у публики также выпущенный Ц. для метод.
обеспечения курса по истории искусств «Учеб. атлас ант. ваяния» (I–III. М., 1890–94),
проиллюстрированный уже фотографиями – «лучшее пособие по древ. искусству как по
полноте и разнообразию в нем материала, так и внешнему исполнению» (В. А п п е л ь-
р о т – ФО. I. 1891. С. 51).

Ц. гордился новизной этого издания: «Правда, пока эта работа апокрифического свойства,
имеющая значение только для моих слушателей; но я уже употребляю все усилия доходить,
по возможности, до оригиналов и снимать фотографии с них. Оттого нарочито делаются для
меня снимки в Афинах, в Париже, Берлине, Лондоне и Риме» (цит. по: Во главе имп. Ака-
демии Художеств. Граф И.И. Толстой и его корреспонденты. М., 2009. С. 144).



ЦВЕТКОВ П.И. 496

ЦВЕТКОВ ПЕТР ИВАНОВИЧ
(19.8.1845, близ Киржача, Владимир. губ. – 31.1.1914, Сергиев Посад под Моск-
вой; Кукуевское кладб.). Богослов, историк литературы.

♦ Из многодетной семьи священника Владимир. епархии. Болезненный и робкий маль-
чик, Ц. до одиннадцати лет находился под присмотром матери, затем учился во Влади-
мир. ДУ и ДС. Из 5 класса семинарии был направлен в Моск. ДА (1864–68), по оконча-
нии к-рой поступил учителем в семейство графа Путятина (Петербург). Одновременно
слушал курсы греч. и рим. слов-сти в Пб. ун-те (1868–69; в февр. 1869 выдержал в Пб. ДС
экзамен по лат. языку). Преподаватель лат. слов-сти в Моск. ДС (с 1869) и Моск. ДА
(с 1870, доцент 1870, э. проф. 1878, орд. проф. 1891, засл. проф. 1896, почет. член 1906).
Магист. дис. «Обзор апологетических трудов вост. отцов и учителей церкви в IV и V
вв.» (Моск. ДА, 1871; м-стр богословия). В 1878–79 стажировался за границей (слушал
Г. Курциуса и Л. Ланге в Лейпциге, И. Фалена в Берлине, занимался в архивах Рима).
Докт. дис. «Аврелий Пруденций Клемент» (Моск. ДА, 1891; д-р богословия; по рекомен-
дации Моск. ДА и Учеб. ком-та удостоена двойной Макариев. премии). Помимо Моск.
ДА преподавал еще лат. язык и историю в Сергиево-Посадской прог-зии (1876–78) и ис-
торию с географией в жен. прог-зии Тихомировой. В 1906 вышел в отставку (из-за кон-
фликта в руководимом им с 1903 по 1906 Братстве преподобного Сергия для воспомо-
ществования нуждающимся студентам), но еще какое-то время преподавал по найму.
В 1913 основал жен. прог-зию (учеб. частью заведовала его жена Елизавета Михайлов-
на); член совета и инспектор Александро-Мариинского дома призрения (1899–1914).
♦♦ Ц. – автор около 140 трудов, преимущ. религиозной тематики (Голубцов С.А. Моск.
ДА в нач. ХХ в.  Профессора и сотр-ки. М., 1999. С. 108).  Для его специализации как

В реализации любимого проекта Ц. не останавливали ни болезни (в 1896 перенес первый,
а в 1906 второй удар, после к-рого его здоровье заметно пошатнулось), ни семейные не-
взгоды (в 1890 умерла первая жена Варвара Дмитриевна, урожд. Иловайская, в 1906 Ц. по-
хоронил и вторую – Марию Александровну, урожд. Мейн, мать Марины и Анастасии), ни
служеб. неприятности (испытанием стало для Ц. в 1910 отстранение от службы, к-рое
инициировал его бывш. коллега по ун-ту А.Н. Ш в а р ц). До конца сохранял оптимизм
и высокую работоспособность: за две недели до смерти написал Трею о работе над «по-
следней на прощание с кафедрой книгой» (см.: In Moskau ein kleines Albertinum erbauen.
Iw. Zwetajew und G. Тreu im Briefwechsel. Köln; Weimar; Wien. 2006. S. 320). Вряд ли слу-
чайно тема культ. подвижничества заняла важное место в его публикациях: с особой сим-
патией упоминал в своих очерках о творцах культ. прогресса, напр. исследователях рим.
катакомб А. Бозио, Д. Батисте де Росси, копиисте катакомбных фресок Ф. Реймане, и
близких ему по духу ун-тских коллегах – Благовещенском («40 лет учено-лит. деятель-
ности Н.М. Благовещенского». СПб., 1888), Помяловском (ФО. XV. 1897), В.И. Модес-
тове (ФО. XVII. 1899). Целеустремленный, харизматичный, сочетавший с «положит. скла-
дом» личности высокую жажду деятельности, «вооруженный недюжинной энергией и ред-
ким самообладанием, вышел он на широкий жизненный путь и выиграл битву жизни» 
(Готье Ю.В. Памяти И.В. Цветаева. – Труды МАО. XXIV. 1914. С. 247).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, БС МАО, Бузескул, Воронков, Нагуевский,

Прозоров, Черняев. Доп. лит.: Жебелев С.А. Памяти И.В. Цветаева. – Зап. класс. отд-ия
РАО. VIII. 1914; Каган Ю.М. И.В. Цветаев. Жизнь. Деятельность. Личность. М., 1987;
Мишулин А.В. О наследстве рус. науки по древ. истории. – ВДИ. 1938, № 3(4); ПМУ;
РАН; Соснина Е.Б. Становление италийской эпиграфики в XIX в.: переписка И.В. Цве-
таева с А. Фабретти в 1875–85 гг. – ВДИ. 2008, № 3; Фролов; Wes.
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филолога-латиниста важное значение имели контакты с пб. классиками, и особенно И.В.
П о м я л о в с к и м (познакомились на квартире Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о в 1869).
Помяловскому как компетентному критику Ц. послал для прочтения в 1890 свой глав.
ист.-лит. труд – дис. «Аврелий Пруденций Клемент» (М., 1890; предварительная публи-
кация – Прибавления к Творениям св. отцев в рус. переводе. XXXIX–XLV. 1887–89). За-
дачу своей объемной (с прилож. более 600 с.) дис-ии определил как ознакомление рус.
читателя с творчеством Пруденция, «этого симпатичного и даровитого деятеля в области
христ. литературы Запада» (Цит. соч. С. 3). Дис-ия включала ист.-лит. и богослов. части
(кроме Пруденция автор уделил внимание его предшественникам – Тертуллиану и Амвро-
сию). В первой Ц. подробно обсудил состояние христ. литературы в IV–V вв., биографию
и труды Пруденция, связь его произведений с рим. лит. традицией (указывал, напр., на
образную и стил. зависимоcть поэмы о душевных страстях «Psychomachia» от мотивов
ант. эпоса и поэтики Горация). Вторая часть работы является обзором богослов. и нравств.
воззрений Пруденция, к-рый представляется автору борцом против ересей и язычества.
Заключается основной текст очерком о рецепции трудов Пруденция средневеков. Евро-
пой. Из приложений значительны проз. переводы «Повседневных и мученических гимнов
Пруденция» (первая их публикация – ж. «Вера и разум» за 1887–88).

Помяловский (ХЧт. 1892. Ч. 2), не соглашаясь с нек. выводами автора (в т. ч. утверждени-
ем об отсутствии гимнической поэзии в древ. Риме), с присущей ему доброжелательно-
стью отрецензировал труд Ц. для комиссии по премиям митрополита Макария: написал
о прекр. впечатлении от этой «работы, обличающей знание и даровитость автора», похва-
лил тщательное изучение лат. текста и самостоят. проработку науч. аппарата, определив
труд Ц. как «полный свод всего, что необходимо для характеристики Пруденция» (Цит.
соч. С. 9 отт.). Отмечены в отзыве также достоинства композиции и живое изложение.

С темой дис-ии – и шире наследия класс. лит. традиции в ранней христ. поэзии – связа-
ны еще нек. публикации Ц. о лат. поэзии, в т. ч. речь «Мысли Горация о поэзии и услови-
ях совершенства поэт. произведений в Послании к Пизонам» (Прибавления к Творе-
ниям св. отцев в рус. переводе. XXVII. 1886), «Гимны св. Амвросия Медиоланского» и
«О происхождении гимна Te deum laudamus» (Прибавления к Творениям св. отцев...
XLVIII. 1891; Богослов. вестн. 1901, № 4). Ант. и христ. гимнография стала увлечением
Ц.: в письме Помяловскому о дис-ии он просил рецензента прежде всего высказать оценку
его перевода гимнов Пруденция, т. к. намеревался перевести все выдающиеся произведе-
ния древ. христ. поэзии (РНБ. Ф. 608. № 1405. Л. 1об.); Помяловский отнесся с понима-
нием к трудностям передачи вычурного стиля Пруденция и, не приняв нек. толкований
Ц., в целом оценил его перевод как удовлетворительный. Свою любовь к высокой поэзии
Ц. перенес затем на церков. песнопения, переведя «Песни св. Романа Сладкопевца на
страстную седмицу» (М., 1900; Макариев. премия); в рец. М.Д. Муретова одобрены «точ-
ность перевода духу и часто стиху оригинала», «обилие разнообразных примечаний» и
«возвышающаяся иногда до уровня оригинала священно-поэт. вдохновенность перевода»
(Богослов. вестн. 1903, № 1–2). Ц. – педагог привлекал слушателей увлеченностью свои-
ми предметами. Один из его слушателей (С. Глаголев) вспоминал: «Я слушал у него лат.
язык три года, и всегда не только предмет его чтений, но и его вид и его способ изложе-
ния переносили меня в класс. мир» (Памяти П.И. Цветкова. – Богослов. вестн. 1914, № 3.
С. 24 отт.). Друзья отмечали в Ц. «необычайное благородство души и чистоту помыслов», 
нелицемерность перед высшими его по рангу и умение сохранять свое достоинство, не
оскорбляя чужого (Памяти П.И. Цветкова. С. 10).

Справ. лит.: Брокгауз, Нагуевский. Доп. лит.: Голубцов С.А. Моск. ДА в революцион-
ную эпоху... М., 1999; Малицкий Н.В. История Владимирской ДС. III. Владимир, 1902
(библ-ия).
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ЦЕРЕТЕЛИ ГРИГОРИЙ (ГРИГОЛ) ФИЛИМОНОВИЧ
[12.3.1870, Петербург – не ранее марта 1938, Тбилиси?]. Филолог, палеограф, историк
литературы, переводчик.

♦ Родился в дворян. семье (отец – грузин, мать из дворян Тверск. губ.). Нач. образованием
был обязан матери и тетке (семья неоднократно переезжала к местам службы отца), до
приезда в Петербург лишь неск. месяцев занимался в одной из варш. г-зий. В 1882 посту-
пил в 3 класс г-зии Пб. ИФИ, по окончании к-рой занимался на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та
(1888–93; диплом I степени). Оставленный при ун-те, сочетал магист. занятия с препо-
даванием в Пб. АИ (1893–97) и Пб. Х г-зии (1893–97, сверх штата). В дек. 1898 был на-
правлен в загранич. командировку: слушал лекции У. Виламовица, Г. Дильса, У. Вилькена
в Берлин. ун-те, занимался палеограф. изысканиями в архивах и книгохранилищах Вены,
Мюнхена, Лондона, Парижа, Италии, Константинополя. По возвращении комментировал
греч. авторов в Пб. ун-те (пр.-доц. 1902–04), завершая магист. дис. «Сокращения в греч.
рукописях» (Юрьев. ун-т, 1904). С 1905 э. проф. каф. древнекласс. филологии и греч. и
рим. слов-сти Юрьев. ун-та, орд. проф. 1914 (ф. сп. в деле о назначении – РГИА. Ф. 740.
Оп. 8. № 121). Защитив докт. дис. «Новые комедии Менандра» (Пб. ун-т, 1914), получил
приглашение в Моск. ун-т, но предпочел дожидаться места в alma mater: орд. проф. каф.
класс. филологии Пб. ун-та с 1914 (зав. каф. 1916–20), в 1914–16 вел занятия и на Пб.
ВЖК. Регулярно выезжал для науч. занятий за границу, участник археол. конгресса в Ка-
ире 1909. В 1920 переехал на родину отца – в Тбилиси (под впечатлением послереволю-
ционных трудностей, в т. ч. ареста 1919), хотя по воспитанию считал себя принадле-
жащим к рус. культуре и слабо владел грузинским языком: проф. и зав. каф. класс. фило-
логии Тифлис. ун-та (1920–38), директор ун-тской библиотеки (1923–31). Член-корр. АН
(ОКФ) 1917; член ряда науч. заведений и общ-в, в т. ч. РАО и Герм. АИ. В 1930-е гг.
неоднократно подвергался арестам, в мае 1938 был осужден воен. трибуналом. Умер, по
нек. свидетельствам, вскоре после суда (в тюрьме или на пересылке – точные обстоятель-
ства смерти не установлены).
♦♦ Наиболее яркий представитель палеограф. школы В.К. Е р н ш т е д т а. Прожил творче-
ски насыщенную жизнь, заслужив звание основоположника отеч. папирологии и «одного
из самых тонких знатоков истории греч. письма, греч. рукописей и греч. папирусов» (из за-
писки В.В. Л а т ы ш е в а и М.И. Ростовцева об избрании Ц. в АН – цит. по: Каухчи-
швили С.Г. Г.Ф. Церетели. Тбилиси, 1969. С. 6; здесь же библ-ия Ц.) и «лучшего или даже
единств. в России палеографа» нач. ХХ в. (С о б о л е в с к и й С.И. Греч. палеография.
М., 1910–11, литограф. С. 15). На выбор специализации повлияли успехи палеографии кон-
ца XIX в., включая докт. триумф его наставника Ернштедта (см.: Боровский Я.М. Opera
philologica. СПб., 2009. С. 370). Палеограф. анализу были посвящены медальное выпуск.
соч. «Из истории греч. стенографии» (по материалам рукописей из росс. архивов, основа
будущ. магист. дис-ии) и первая науч. публикация «Материалы для рецензии так назы-
ваемых Carmina fi gurata» (ЖМНП. 1894, № 10; в процессе сличения двух рукописей
«фигурных» стих-ий автор доказывал зависимость кодекса МСБ от петербургского, отнеся 
выявленные разночтения на счет «фантазии» моск. писца). С опорой  на труды  Ернштедта
[в некрологе «В.К. Ернштедт» (ВВ. IX. 1902) причислил догадку о существовании нац.
типов письменности к наиболее блестящим открытиям своего наставника] Ц. обращается
к теме региональных отличий греч. письма: «К вопросу о провинц. типах греч. письма»
(Зап. РАО. XII. 1900; нем. перевод – Archiv f. Papyrusforschung. I. 1901) и «К истории 
греч. письма в Египте в связи с культ.-ист. положением страны» (ЖМНП. 1906, № 5). 
Исследуя взаимодействие греч. и рим. письма, он допускал существование провинц. вари-
антов греч. курсива (К. Вессели приписал их различие влиянию офиц. рим. письменности      
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на греч. курсив), а причиной деградации птолемеевского курсива после I в. н. э., оппони-
руя Ф. Кениону (считавшему латинизацию курсива инициативой рим. правительства), 
назвал «мирное вторжение рим. начала в греч. жизнь» из-за несоответствия позднего
курсива усложняющимся админ. потребностям. Эрудиция, палеограф. проницательность,
открытость для науч. контактов, хор. владение нем. и франц. языками расположили к Ц. 
и герм. филологов (Каухчишвили С.Г. С. 5). Г. Дильс рекомендовал его раннее соч. «Со-
кращения в греч. рукописях преимущ. по датированным рукописям С.-Петербурга 
и Москвы» (СПб., 1896; на магист. защиту вышел с 2-м изд. – 1904) своим студентам,
специализирующимся в палеографии, а Вилькен привлек Ц. к обработке папирусов Бер-
лин. музея и Венской библиотеки для изданий «Berlin. griech. Urkunden» (III. 1900; VI.
1904) и «Grundzüge und Chrestomatie der Papyruskunde» (I–II. L., 1912). Собирал и собств.
коллекцию папирусов при поддержке В.С. Голенищева, Б.А. Тураева (мужа сестры), М.И.
Ростовцева (Фихман И.Ф. Введение в документальную папирологию. М., 1987. С. 54). Ре-
гулярно публиковал описания папирусных, рукоп. и эпиграф. текстов: «Памятники греч.
письменности из Египта» (ЖМНП. 1909, № 11; описания дощечек из эрмитаж. коллек-
ции, клочка каирского папируса со стихами «Одиссеи», «этикетки мумии»), «Два греч.
папируса коллекции В.С. Голенищева» (ЖМНП. 1900, № 4; издание папирусных писем
III в. н. э. с палеограф. примечаниями и комментарием), «Легенда об Эзопе по папирусу
из Файума» (Сб. статей в честь В.И. Ламанского. СПб., 1905), «Griech. Ostraka in der
kaiserl. Eremitage in St.-Petersburg» (Archiv f. Papyrusforschung. V. 1909), «Греч. палим-
псест V в.» (цит. по: Церетели Г.Ф. Труды по истории ант. литературы. Тбилиси, 1993;
анализ рукописи IХ в. с восстановлением смытого фрагмента послания апостола Павла) и 
др. Вкладом Ц. в отеч. текстологию стало также «великолепное» издание (совм. с С.И. и
А.И. Соболевскими) образцов греч. уставного письма из росс. архивов (для «разрешения
нек. вопросов о связи» древнеславянского письма с греч. источником) – «Exempla codi-
cum Graecorum litteris minusculis scriptorum annorumque notis instruсtorum» (I. Codices
Mosquenses. II. Codices Petropolitani. M., 1912–13) и «Exempla codicum Graecorum litteris
uncialibus scriptorum» (СПб., 1913; рец.: РФВ. LXVII. 1912; LXXI. 1914; Гермес. 1914,
№ 4). Ц. принадлежат лат. описания греч. рукописей в собр. палеограф. снимков с греч.,
лат. и славян. рукописей ИПБ (СПб., 1914). Длительные занятия папирусами росс. коллек-
ций привели Ц. к идее его глав. издания – выпущенного в Тбилиси 5-томного editio prin-
ceps 215 отеч. греч. папирусов II–VIII вв. (совм. с учениками П.В. Ернштедтом и О.О.
Крюгером) – «Papyri russ. und georg. Sammlungen» (I. Litterarische Texte. 1925; II.
Ptolemäische und frührömische Texte. 1929; III. Spätrömische und byzantinische Texte. 1930;
IV. Die Kôme–Aphrodito Papyri. 1927; V. Varia. 1935).

Появление всех выпусков этого издания сопровождалось восторженными откликами европ.
и росс. специалистов, в т. ч. В. Шубарта (Gnomon. 1925, № 6), Л. Кастильони (Аegyptus.
VII. 1926), И.И. Толстого (Byzantion. II. 1926), У. Вилькена (Archiv f. Papyrusforschung. 1936,
№ 36) и др. Крюгер в рец. на т. III (см.: Памятники истории докапиталистического обще-
ства. 1934, № 9–10) отметил уникальность нек. папирусов, тщательность подготовки текста
с исправлением ряда чтений прежних изданий (минусом греч. текста Крюгер назвал отсут-
ствие ударений), интересный фил. комментарий (исторический, по его мнению, бедноват) и
нем. перевод (язык к-рого ему, природному немцу, показался, впрочем, «неживым»).

Нек. итогов этого труда Ц. коснулся еще в обзорах «La papyrologie greque en Russie»
(Chronique d’Egypte. XII. Bruxelles, 1931) и «Папирология в СССР и обзор хранящихся
в музеях Москвы, Ленинграда и Тифлиса коллекций папирусов» (Труды Тбилис. ун-та.
V. 1936). Разносторонние способности, творч. пластичность, аристократизм духа позволяли
Ц. эффективно заниматься науч.-лит. работой в неблагоприятных условиях провинции и
даже в тюремной камере (где Ц. переводил по памяти Горация). Преподавая в Юрьеве
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[науч. и личных контактов с Петербургом, однако, никогда не прерывал: И.И. Толстой
(«Дневник». I–II. СПб., 2010. Указат.) упоминает о регулярных визитах к нему Ц., наезжав-
шего из Юрьева], больше внимания уделял ист.-лит. занятиям и, отталкиваясь от свежих
находок (издание в 1907 Каирского кодекса), сосредоточился на творчестве Менандра.
В интерпретацию фрагментов новоаттической комедии [«Новооткрытая комедия Мена-
ндра «Επιτρεποντες» (ЖМНП. 1908, № 10), «Греч. лит. папирусы» (ЖМНП. 1909, № 2),
«Комедия Менандра «Земледелец» (ЖМНП. 1910, № 8) и др.] включал свои переводы,
мастерство к-рых было отмечено фил. критикой; Б.В. В а р н е к е, незадолго до Ц.
переводивший Менандра прозой, признавался: «Я из стиха в стих сличал его <перевод
комедии «Третейский суд»> с текстом фон Левена и нем. переводом Роберта. Греч. текст
передан в стих. переводе проф. Церетели на редкость удачно, по близости к оригиналу он
значительно превосходит перевод Роберта и в то же время остается изящным и ясным»
(цит. по: Петровский Ф.А. Г.Ф. Церетели и его переводы ант. поэтов. – Аполлоний Родос-
ский. Аргонавтика. Тбилиси, 1963. С. 338). Нек. комедии Менандра до сих пор печа-
таются в переводе Ц. (по сб. «Менандр. Комедии». М.–Л., 1936). Венцом «менандров-
ского» периода стало объемное (около 500 с.) докт. соч. «Новые комедии Менандра» (Ю.,
1914), в к-ром палеограф. наблюдения комбинировались с ист.-лит. этюдами и фрагмен-
тами перевода: с выходом дис-ии Ф.Ф. З е л и н с к и й, оппонировавший на защите Ц.,
исключил свой очерк о Менандре из нового издания сб. «Из жизни идей» («Воскресшие
поэты»), отослав читателей к труду Ц. Во введении он определил пьесы Менандра как 
«комедии индивидуального характера», взявшие из творчества Еврипида гуманизм, изо-
бражение «жизни как таковой» и человека «как представителя и выразителя этой жизни», 
подробно остановился на композиции, мотивах, характерах, гномике и худож. эволюции 
автора. Полемизировал по ряду чтений с издателями Менандра. Каждая из пяти глав рабо-
ты посвящена реконструкции по разрозненным фрагментам, аргументу и сопоставле-
ниям, в т. ч. с драмами Еврипида, сюжета одной из комедий («Герой», «Третейский суд»,
«Самиянка», «Земледелец», «Отрезанная коса»).

И.И. Толстой в пространном и благожелательном отклике предрек работе Ц. заслуженный
успех, особо отметив в ней последовательное разделение автором области факта и предполо-
жения: «Читая эти страницы, мне не раз вспоминалось, что первым учителем Г.Ф. Церетели
был покойный В.К. Ернштедт. Осторожны, всегда удачны и убедительны конъектуры Г.Ф.
Церетели» (ЖМНП. 1914, № 8. С. 333). Воздал рецензент должное также «прекрасному»
лит. переводу и нетривиальности ист.-лит. анализа («книга написана увлекательно, а увле-
кательна она потому, что каждая страница в ней проникнута любовью к предмету»).

Эпизодически (мир класс. античности был ему ближе) Ц. обращался и к визант. текстам.
По рукописи МСБ издал «Житие иже во святых отца нашего Арсения Великого» (Зап.
ИФФ. L. 1899; возм. надеясь занять место секретаря РАИК: Басаргина Е.Ю. Рус. археол. 
ин-т в Константинополе. – Архивы рус. византинистов в С.-Петербурге. СПб., 1995. С. 77) 
и труд Иоанна Итала (Ioannis Itali оpuscula selecta. I–II. Тбилиси, 1924–26). В 1920–30-е 
гг. Ц., писавший образно даже науч. статьи, много времени уделяет поэт. переводу: один 
из самых талантливых переводчиков фил. направления, искусно передававший не только 
смысл и ритм, но также стил. и эвфонические эффекты оригинала (Busch. S. 206–07). 
О версификационном вкусе Ц. свидетельствуют и его собств. поэт. опыты, напр. эпи-
грамма:  «Древней Эллады создания, под холодом северной ночи/  Вы, что привыкли к те-
плу, сжали свои лепестки./  С трепетом к вам подхожу, аромат ваш вдыхая священный;/ 
В гиперборейской стране я стосковался по вас». В переводах Ц. выходили еще «Мими-
амбы» Герода (Тбилиси, 1929) и «Аргонавтика» Аполлония Родосского (была опубли-
кована в Тбилиси 1964); переводил также греч. лирику – стихи  Алкмана, Анакреонта,
Алкея, Архилоха, Тиртея, Солона, Платона, Каллимаха и др., первоначально для первого
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тома своего курса «История греч. литературы. Образцы греч. эпич. и лирич. поэзии»
(Тбилиси, 1927). Эти переводы также востребованы составителями соврем. греч. антоло-
гий. Значителен вклад Ц. в рус. горациану: его переводы из сб. «К. Гораций Флакк. Го-
раций» (М.; Л., 1936) включаются во все новые издания рус. Горация. Редактор сборника
Ф.А. Петровский отличительными чертами переводчика Ц. назвал предельную точность
передачи и его личное переживание древ. текста: «Ант. мир он не только изучал и знал как
специалист-филолог <…>. Он его любил и чувствовал так, что мог вновь оживить его
в нашем сознании» (Цит. соч. С. 337). О серьезном отношении Ц. к переводу говорит тот
факт, что в 1936 он полностью переработал свои переводы Менандра ради замены их
пятистопного ямба на утвердившийся для передачи ямбического триметра шестистопный.

Справ. лит.: Бузескул, Воронков, НРаб. VI, Прозоров, Свиясов, Черняев. Доп. лит.:
Брачев В.С. Служители ист. науки. СПб., 2010; Бузескул В.П. Введение в историю Гре-
ции. СПб., 2005; КЛЭ; Кондаков Н.П. Воспоминания и думы. М., 2002; Люди и судьбы.
Библ. словарь востоковедов – жертв полит. террора в сов. период. СПб., 2003; Медведев
И.П. Пб. византиноведение. СПб., 2006; Пам. книжка г-зии при имп. С.-Пб. ИФИ. СПб.,
1895; РАН; Фролов; Чевакинский А.И. 25-летие С.-Пб. Х г-зии. СПб., 1897.

ЦЫБУЛЬСКИЙ СТЕПАН ОСИПОВИЧ
[Cybulski Stefan Sylweriusz; 20.6.1858, Кушинцы, Подольск. губ. – 21.2.1937, Вар-
шава, Польша]. Филолог, педагог, редактор ж. «Гермес».

♦ Из дворян. После дом. образования учился (с 3 класса) в Немиров. г-зии (выпуск 1879,
сереб. медаль) и на ист.-фил. фак-те Варш. ун-та. По окончании курса (1883, канд-т) до 1890
преподавал древ. языки в Варш. IV г-зии; летом 1887 выезжал в Грецию для изучения над-
писей и топографии Афин. С 1890 жил в Петербурге: учитель древ. языков ЦС Николаев.
г-зии (1890–1903) и Пб. III г-зии (с 1903; читал древ. языки и психологию). Еще препода-
вал в Римско-католич. ДС (рус. язык и всеобщ. историю) и на Раевских ВЖК (с 1910);
председатель пед. совета г-зии Ястржембской (1915–16). С 1907 по 1919 директор Уч-ща
св. Екатерины. Член РАО и Пб. ОКФП; издатель-редактор (совм. с А.И. М а л е и н ы м)
печат. органа общ-ва – ж. «Гермес»; в 1918 вместе с Ф.Ф. З е л и н с к и м, А.М. Л о в я-
г и н ы м и С.В. Мирошниковым пытался возродить ОКФП (Гермес. 1918, № 1–7. С. 125).
Член Пед. комиссии и Собрания преподавателей лат. языка (Гермес. 1907, № 3. С. 77),
один из инициаторов проведения I съезда преподавателей древ. языков (1911). С 1920
жил в Польше, продолжая заниматься пед. и издат. деятельностью: советник и методист
мин-ва образования (визитатор класс. г-зий), преподаватель греч. языка и методики изу-
чения древ. языков в Варш. ун-те. Выйдя в отставку (1930), еще руководил частной г-зией.
♦♦ Науч. штудии начинал с форм.-крит. этюдов в семинарах А.Ф. М е р ж и н с к о г о
и Ф.Н. Д ь я ч а н а (под рук. последнего писал канд. соч. «Фонет. и морфологич. особен-
ности языка в идиллиях Феокрита»). Известность приобрел как педагог, поддержавший
гимн. классицизм метод. новациями. Автор серии прекрасно изданных (частично – в Лейп-
циге) вып. «Иллюстрации быта древ. греков и римлян в таблицах» («Tabulae, quibus
antiquitates Graecae et Romanae illustrantur»), соврем. наглядных пособий с объяснитель-
ными текстами (каждый выпуск посвящен одной теме – устройству греч. дома, рим. ла-
геря, греч. театра, плану древ. Афин и т. п.), включавших крупные (аудиторные) изобра-
жения и обычные иллюстрации для самоподготовки. Уже первые выпуски [«I. Оборони-
тельное и наступательное оружие y древ. греков», «II. Греч. воины» (оба – Врш., 1889)]
удостоились одобр. отзывов (ФЗ. 1890, № 1; ЖМНП. 1890, № 6 и др.) и обеспечили на-
чинающему педагогу Ц. моральную и финансовую поддержку Учен. ком-та и Пб. ОКФП.
В разборе этих первых выпусков В.В. Л а т ы ш е в (ФО. I. 1891) отнес нек. ошибки и
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неразборчивость Ц. в источниках на счет новизны предприятия и неблагоприятных
провинц. условий, в целом же приветствовал труд Ц. как удачное и доступное из-
дание. Дальнейшая публикация (и переиздание) таблиц также сопровождалась позитив-
ными откликами и похвалами дидактическому посылу и исполнению издания; критикова-
лись преимущ. анахронизмы (возникавшие при совмещении разновременных планов в
одной таб- лице, напр. Афин V в. до н. э. и рим. эпохи), отсутствие переводов для нек.
надписей, колебания эразмовой и рейхлиновой орфографии (см. рец. В. Г р и н г м у т а  
на «План города Афин и его гаваней» – ФО. VIII. 1895). Отдельные выпуски «Таблиц»
переводились на иностр. языки и «пользовались сочувствием» также в европ. г-зиях 
(награды на выставках в Париже, Амстердаме, Афинах, Чикаго). Из писем молодого Ц.     
к И.В. П о м я л о в с к о м у 1888–89 (РНБ. Ф. 608. № 1407. Л. 1–5) видно, как серьезно 
он относился к замечаниям и рекомендациям старш. коллег, стремясь учесть в своих 
комментариях также сведения из новейшей отеч. и иностр. литературы.

В науч. плане критика выделяла составленный «с полным знанием дела» (ЖМНП. 1895,
№ 1. С. 3) вып. «Греч. монеты. Нумизматич. атлас для школы и любителей греч. древ-
ностей» (СПб., 1894; переработан затем при участии К. Реглинга, хранителя минц-каби-
нета в Берлине) с комментарием «Сокращенный объяснительный текст к иллюстра-
циям быта древ. греков и римлян в таблицах: К табл. 3а: Греч. монеты» (СПб., 1914).

«Имевший в своем распоряжении все пособия науки и, благодаря пед. опытности, удачно
применивший их к делу» (ЖМНП. 1892, № 4. С. 48), Ц. подготовил ряд изданий учеб. тек-
стов, в т. ч. «Гомер. Илиада. Песнь III» (Ц. Село, 1891), «Худож. введение к IV книге
обвинительной речи М.Т. Цицерона против Верреса (о памятниках искусства)» (СПб.,
1900), «Die Kultur der Griechen und Römer, dargestellt an der Hand ihrer Gebrauchs-
gegenstände und Bauten» (L., 1905). Немало места в них отведено искусствовед. описа-
ниям: в статье о Цицероне, напр., перечислены почти все упомянутые в речах оратора
памятники искусства, так что рецензент усомнился в целесообразности собрания столь
полных сведений о греч. скульптуре к чтению одной речи (М. – ФО. ХIХ. 1900. С. 63).
В оценке значимости культ. компонента гимн. классицизма Ц. был близок воззрениям
«царскоселов» И.Ф. А н н е н с к о г о (Ц. – автор рец. на т. I его «Театра Еврипида» –
С.-Пб. вед-сти. 1907, 24 янв.), Ф.Ф. З е л и н с к о г о, П.П. М и т р о ф а н о в а, Б.В.
В а р н е к е и др. Ист.-культ. отступления Ц. включал и в грамм. пособия – «Основы
лат. языка в популярном изложении. По образцу С. Рейнака. Введение в чтение рим.
авторов» (Пгд; М., 1915; рец. Г.Г. Г е л ь д а – Гермес. 1915, № 15–16). С юности увлечен-
ный театром [объяснял это увлечение скукой Немирова, в к-рую «единственное разнооб-
разие вносили актеры» (Гермес. 1917, № 2. С. 53)], Ц. стал убежденным пропагандистом
гимн. спектаклей, в т. ч. и как инструментов изучения античности. В 1888 и 1890 он осу-
ществил удачную постановку «Антигоны» на греч. языке «с музыкой, пением и танцами»
(«Антигона Софокла. Лирич. партии трагедии с метрич. делениями, музыкой и ил-
люстрациями, с прилож. указаний для постановки трагедии на сцене». СПб., 1892),
к-рую потом не раз возобновлял в разных пб. учеб. заведениях. Поощрял Ц. своими отзы-
вами и другие постановки ант. драмы как в г-зиях, так и на профессиональной сцене. Да-
же в трудные послереволюционные годы приветствовал в печати возобновление в Петро-
граде постановок греч. трагедий и комедий на арене пг. цирка (Гермес. 1918, № 1–7) и
в школах («Лягушки» Аристофана». – БИРЮЧ Пг. гос. театров. 1919, № 13–14). В свои
многочисленные театр. заметки и рецензии часто добавлял муз. каталоги и рекомендации
по аранжировке древнегреческой драмы соврем. музыкой: «Музыка и пение в г-зиях.
Опыт переложения на соврем. музыку 1257 и след. стихов Софокловой трагедии
«Антигона» по Мендельсону» (ЖМНП. 1891, № 3), «Ант. поэзия и древ. мифы в муз.
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иллюстрации англ. композиторов» (Гермес. 1917, № 6–12). Сам устраивал для публики
«лекции с муз. иллюстрациями», включавшие чередование муз. номеров и декламации
(«О музыке древ. греков и римлян и первых христиан». – Гермес. 1911, № 15. С. 389).
С нач. 1900-х гг. Ц. не раз обращался в МНП с запиской о проведении съезда преподава-
телей древ. языков для обсуждения путей «сближения древ. мира с современным», в т. ч.
посредством приобщения гимназистов к ант. искусству и литературе: см. отчет Г.Г. З о р-
г е н ф р е я «ОКФП в 1905 и 1906 году» (ЖМНП. 1908, № 8), а в 1911 активно занимал-
ся и его организацией. «Достойнейший директор г-зии» (Ф.Ф. Зелинский), Ц. был пред-
ставителем новой педагогики: изученный опыт европ. г-зии сочетался в нем с природной
доброжелательностью (см. восп-ия А. Оцупа о «Степане, на уроках к-рого было легко»:
Горный С. Всякое бывало. Brl., 1927. С. 63–74). Гимн. педагогам Ц. адресовал и ж. «Гер-
мес» (Гермес. 1907, № 1. С. 3), наследовавший просвет. традиции «Гимназии» Г.А. Я н-
ч е в е ц к о г о и «Фил. обозр.» А.В. А д о л ь ф а. Для облегчения нагрузки учеников
класс. г-зии рекомендовал повышать долю курсорного чтения – «нужно читать возможно
больше, чтобы усвоить язык писателя, легче его понимать» («Как читать в г-зии рим.
прозаиков». – Гермес. 1912, № 1. С. 11) и добиваться «гармонии труда и отдыха» (нагру-
жать детей с учетом возрастных особенностей психики). В своем уч-ще привлекал подо-
печных к развивающим занятиям в хоре, театр. кружке и «музейчике древностей», экс-
понаты для к-рого приобретал глав. обр. сам (см..: Частная с правами для учащихся муж.
г-зия при римско-католич. церкви св. Екатерины. Отчет за 1912–13 учеб. г. СПб., 1913),
сам вывозил питомцев на экскурсии. Размышления Ц. о целях и задачах соврем. образо-
вания представлены в сб. «Три школьных вопроса. Отметки. Экзамены. Отдых» (Пгд,
1917). В Польше Ц. оставался тем же энергичным пропагандистом класс. школы: орга-
низовал просвет. фил. объединение, печатал гимн. программы по класс. филологии, ини-
циировал создание гимн. театра и муз. общ-ва, редактировал фил. сборники, публиковался      
в альм. «Przegląd Humanistyczny». Еще в 1937 выступал на заседании Польск. фил. общ-ва
с докладом «Akademicki teatr klasyczny» (Eos. 1937, № 2. S. 24).

Справ. лит.: Бузескул, Воронков, Прозоров, Федоров, PolSB. Доп. лит.: Васильев Я. Ист.
записка по случаю 50-летия Варш. IV муж. г-зии. Врш., 1912 (библ-ия); Максимова
С.Н. Преподавание древ. языков в рус. класс. г-зии ХIХ – нач. ХХ в. М., 2005; Стрибуль-
ский С.Г. Ист. записка о Немиров. г-зии. Немиров, 1888.

ЧЕРНЫЙ ЭМИЛИЙ (ЕМЕЛИАН) ВЯЧЕСЛАВОВИЧ
[Černý Emil; 21.3.1840, Быстрица (Баньска-Бистрица), Австрия – после 1911, Моск.
губ.?]. Филолог, лингвист.

♦ Словак. После окончания Быстрицкой г-зии изучал филологию в Вене (одновременно
с В. Гартлем, будущ. соавтором Г. Курциуса). Завершив курс и выдержав при ун-те экза-
мен на звание учителя древ. языков (1862), преподавал в Быстрицкой, затем Левочской
г-зиях. В Россию Ч. прибыл осенью 1868, а в авг. 1869 поступил (одновременно с Ю.Ю.
Х о д о б а е м) учителем древ. языков в Моск. III г-зию; в 1868–70 также тутор и учитель
гимн. классов Лицея цес. Николая. В  1890-е гг. активный член Моск. кружка преподавате-
лей древ. языков. По выслуге 30 лет вышел в отставку (п. д. 1899 – РГИА. Ф. 733. Оп. 137. 
№ 373) и, вероятно, поселился в имении (в предисловии к пособию по стенографии 1912
назвал своим местожительством Железниково под Воскресенском).
♦♦ Как методист начал публиковаться в Австрии: издал неск. пособий по древ. и словацко-
му языкам, в т. ч. «Latinská mluvnicа. Tvaroslovie» (V Pešti, 1865), «Slovenska citanka pre
gymnasia» (I–II. Bystrica, 1865–66), печатал заметки в периодике. Как и другие выпускники
австрийских ун-тов, выступал за обновление учеб. программ по древ. языкам данными
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соврем. лингвистики, почерпнутыми глав. обр. из трудов Г. Курциуса и младограммати-
ков. Среди его науч. публикаций наиболее значительна ст. «Об отношении видов рус.
глагола к греч. временам. С правилами для перевода видов рус. глагола на греч.
язык» (ЖМНП. 1876, № 11–12; 1877, № 2–4 и отд.), одобренная И.И. М е й е р о м
(ФЗ. 1878, № 1) и Ф.Е. К о р ш е м (КрО. 1879, № 4). Корш отметил, что Ч., не имея
рус. предшественников, «не отступил перед самостоят. изысканием», «победоносно по-
лемизировал» с нем. грамматиками, не исключая Курциуса, и смог убедительно сформу-
лировать нек. правила перевода греч. глаголов (Цит. соч. С. 38).

Ч. соотнес, в частности, греч. аорист с рус. «однократным» видом, а имперфект с рус.
«продолженным», пытался систематизировать и интерпретировать отступления от этих зна-
чений (около 15%, по его подсчетам), выявив, напр., «склонность славян к соединению отри-
цания с продолженным видом». В работе затронуты темы сравн.-ист. грамматики (основы
и.-е. глагола), рассмотрены по разновременным источникам, вплоть до «Слова о полку
Игореве», примеры предполагаемого влияния греч. языка на рус. синтаксис: напр., обоб-
щающее значение прилагательного сред. рода (η επιστημη καλоν, varium et mutabile semper
femi- na, ум хорошо, два лучше).

Большая часть очерка «Об отношении видов» была включена автором затем в предисловие
«Рус.-греч. словаря гимн. курса. С прилож. правил для перевода видов рус. глагола на
греч. язык и крат. лат.-греч. словаря» (М., 1877; 3-е изд. – 1896), в 1-м изд. привязанно-
го к «Сборнику материалов для устного и письмен. перевода с рус. и лат. языков на
греческий» (совм. с Н. Баталиным; М., 1876; 4-е изд. – 1893; включает тексты ист. и ист.-
лит. содержания с приложенными к ним списками слов). Корш (ЖМНП. 1886, № 2) на-
звал словарь Ч. (значительно расширенный уже во 2-м изд. «трудолюбивым и рачитель-
ным» составителем) «добросовестным и точным» трудом, покритиковав лишь его «аттич.»
ограниченность и нек. ошибки перевода. Наибольший же успех выпал на долю «Греч.
грамматики гимн. курса» (I–II., М., 1879), включавшей морфологич. часть по нем. посо-
бию Э.Ф. К о х а (9-е изд. – 1894) и самостоятельно изложенный автором синтаксис «срав-
нительно с русским и латинским» (11-е изд. – 1900).

О 4-ом изд. «Грамматики», «лучшем труде этого рода на рус. языке», в обзоре учеб. литера-
туры (ЖМНП. 1885, № 7. С. 39–40) сказано: «Г. Черному удалось по большей части облечь
нем. мысль в рус. форму, прибавив со своей стороны объяснения и указания, вытекающие
из своеобразных законов отеч. языка учащихся». Редактор соврем. издания (М., 2008) Д. Бу-
гай также рассматривает пособие Ч. как «наиболее полное и подробное руководство по
древнегреческому языку в нашей стране» с уникальным опытом сравн. изложения греч., лат.
и славян. синтаксиса: «Если мы сравним «Синтаксис» Черного с отеч. учебниками послед-
них десятилетий, мы убедимся, что даже изложение синтаксиса С.И. Соболевским – крохи
со стола Черного».

«Морфология» Ч. восходила через пособие Коха (не имевшее еще удовл. рус. перевода)
к методически новому для 1860-х гг. учебнику Курциуса, «поставившего механическое
преподавание греч. языка на твердую науч. основу» (А.Д. В е й с м а н), но Ч. дополнил
нек. разделы материалами учебников К. Абихта (язык Геродота), Г. Нидерле (язык греч.
трагедии) и др. В «Синтаксисе» опирался на собств. наблюдения в области славян. глагола
(с обращением к трудам Ф.И. Буслаева, А.А. Потебни, Ф. Миклошича): глав. вкладом Ч.
стали сопоставления видовых различий греч. и рус. глагола (Н и к и т и н П.В. Греч.
синтаксис. СПб., 1884, литограф. С. 195). Переиздания «Грамматики» сопровождались
поощрительными откликами о «тщательном выполнении предначертанной себе автором
задачи», особенно в сравнениях примеров из греч., лат. и рус. языков. Критиковались
глав. обр. грехи вступления (глава об артикле) и неск. хаотичная композиция; после упре-
ков Корша и Мейера (ЖМНП. 1880, № 4) в «сосредоточенности» на аттич. диалекте «неу-
томимый в переработке своих трудов» Ч.  добавил к курсу еще приложение о гомер. языке.
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4-е изд. синтаксиса (под загл. «Крат. руководство по греч. синтаксису». М., 1894) вызвало
саркастическую полемику Ч. с С.И. С о б о л е в с к и м (рец. – ФО. VI. 1894). Возраже-
ния на «высокомерные наветы» своего критика Ч. напечатал в «Гимназии» (1894, № 6–7),
т. к. ЖМНП не решился их публиковать (письмо В.К. Е р н ш т е д т а – РНБ. Ф. 585.
№ 2887. Л. 31). Ч. не убедили «образчики крит. прозорливости» Соболевского, он укорил
«зазнавшегося» рецензента за непонимание целей гимн. учебника: включение в него всех
синт. «ингредиенций» привело бы к появлению очередного не перевариваемого для школь-
ников mixtum compositum. В также резком ответе (ФО. VII. 1894) с моральными цитатами
из ант. авторов Соболевский настаивал на своих («природного русского, знающего лучше
рус. язык») толкованиях и переводах, напр. «переводе причастия с членом только относи-
тельным предложением» (по поводу перевода Ч. «о μη πιστευων» как si quis non credit).

К этому курсу Ч. примыкали еще пособия «Книга упражнений по греч. этимологии, по
руководству П. Везенера» (М., 1879; 9-е изд. – 1894), «Метафразы для обратного пере-
вода с рус. языка на греческий четырех первых книг Анабазиса Ксенофонта» (М.,
1878; 5-е изд. – 1899) и «Нач. греч. хрестоматия» (I–II. М., 1890; с отд. прилож. «Греч.-
рус. и рус.-греч. словарь»). В отставке Ч. вернулся к увлечению юности и переработал,
применительно к рус. языку, курс стенографии Ф. Габельсбергера (М., 1912).

Справ. лит.: Воронков, Лицей цес. Николая, Прозоров. Доп. лит.: Виноградов П.А. Крат.
ист. очерк 50-летия Моск. III г-зии. М., 1889.

ЧЕРНЯЕВ ПАВЕЛ НИКОЛАЕВИЧ
[15.1.1863, Казань – 2.3.1931, Ростов-на-Дону; Братское кладб.]. Филолог, историк ли-
тературы.

♦ Из мещан. По окончании Каз. II г-зии занимался филологией в Каз. ун-те (1882–86;
канд-т). Оставленный при ун-те для магист. занятий, одновременно приступил к препода-
ванию: часы в Каз. II г-зии и III г-зии. С 1887 основным местом службы Ч. становится
Каз. I г-зия (учитель древ. языков, воспитатель пансиона, инспектор в 1904–06). В 1906
был переведен в Саратов. г-зию (директор с 1907). С 1909 служил в Варш. ун-те: доцент
каф. рим. слов-сти, э. проф. 1910, орд. проф. 1912; преподавал также в Варш. IV г-зии
(ф. сп. 1914 – РГИА. Ф. 733. Оп. 225. № 542). Магист. дис. «Наблюдения над Теренцием
и его истолкователем Донатом» (Каз. ун-т? 1910). Докт. дис. «Быт и нравы римлян по ко-
медиям Теренция» (Харьк. ун-т, 1913). Участник III археол. конгресса (Рим 1912). В со-
ставе Варш. ун-та эвакуировался в Ростов (1915), где до серед. 1920-х гг. еще продолжал
преподавать в Донском (Северо-Кавказ.) ун-те, образованном на базе Варш. ун-та.
♦♦ Ученик Д.И. Н а г у е в с к о г о (под его рук. писал канд. соч. «Перевод и разбор
VII сатиры Ювенала», отмеченное зол. медалью), Ч. с юности активно печатался. Его
науч. публикации иногда критиковались за компилятивность (провинц. библиотеки и боль-
шая пед. занятость Ч., отца пятерых детей, при несомненном трудолюбии, ограничивали 
время его учен. штудий). Как и большинство антиковедов, в молодости Ч. отдал дань
крит.-экзегет. традиции [«По поводу конъектуры А.И. Сонни к Катуллу LXIV. 402»
(Гимназия. 1896, № 1), «К Тациту. Hist. II. 89» (Гимназия. 1898, № 3), «Заметки к лат.
текстам. Cic. In Catil.» (Гермес. 1909, № 20) и др.] и метод. разработкам: «Что и как
читать из «Энеиды» Вергилия» (Гимназия. 1893, № 8–9), «Введение к чтению Верги-
лия. Странствования Энея» (Кз., 1893), «Заметка к лат. текстам. I. Места, замечатель-
ные в грамм. отношении. II. Стиль» (Гермес. 1909, № 20) и др. Попробовал себя также
в худож. переводе – Цицерона («Речь за Мурену». – Гимназия. 1895, № 8, 10) и Терен-
ция («Свекровь». – Варш. УИ. 1913, № 5; «Евнух». – Варш. УИ. 1914, № 2–3; «Бра-
тья». Рост., 1917); не слишком удачно, если судить по его полемике с критиками: Гермес.
1913, № 10, 18; 1914, № 9–10). Областью стойкого науч. интереса Ч. в течение всей жизни
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оставалась разноуровневая стилистика лат. текста (сюжет, метр, язык). Значительным
в этом плане оказалось многолетнее исследование текстов Теренция, начатое ст. «Наблю-
дения над языком Теренциевых комедий. Очерк из области ист. грамматики лат.
языка» (Кз., 1890), «Подроб. обозр. изданий Теренция в связи с крат. историей изу-
чения комедий этого автора» (Гимназия. 1896, № 2) и «Terentiana I–II» (ФО. XIX. 1900;
ЖМНП. 1908. № 7; 1910, № 6; 1913, № 7). Одну из первых работ по этой теме («De
Ciceronis studiis Terentianis». – ФО. XIV. 1898; полный список цитат Теренция в текс-
тах оратора с выводом о большем стил. влиянии на Цицерона творчества Теренция срав-
нительно с Плавтом) Нагуевский послал И.В. П о м я л о в с к о м у как визитку своего
слушателя (РНБ. Ф. 608. № 1037. Л. 18). Обобщили штудии Ч. две дис-ии. Магист. соч.
«Наблюдения над Теренцием и его истолкователем Донатом» (Врш., 1910; сочувств.
отклик А.И. М а л е и н а – Гермес. 1910, № 11–12) демонстрирует начитанность автора
по теме (включая труды А.М. Ф о г е л я, К.М. Т р е с с а) и отлич. понимание текста
комедий. В гл. I выявляются (сравнительно со словарем Плавта и Цицерона) стил. мар-
керы языка Теренция – архаизмы, неологизмы, гапаксы, грецизмы, abstractum pro concreto,
тропы и др.; в гл. II–III собраны списки явных и скрытых цитат из Теренция, замечен-
ные в речах молодого Цицерона, «комментатора и редактора Теренциевых комедий». Под-
робнее Ч. обсуждает влияние гуманистических идей Теренция на соч. «Περι παιδων
αγωγης» Плутарха (гл. IV; отд. – ЖМНП. 1910, № 5–6) и стиль Доната. Ист.-культ. аспек-
там творчества Теренция (на фоне «духов. и морального развития изображенной эпохи»)
посвящена докт. дис. «Быт и нравы по комедиям Теренция» (Врш., 1912; была замече-
на и в Германии – Busch. S. 205) – собр. очерков об отражении лит., пед. и религиозно-
филос. дискуссий, житейских представлений и примет повседневного быта в текстах
Теренция. Обращался Ч. также к сравнению комедий Теренция с новонайденными фраг-
ментами Менандра, переименовав в итоге рим. «полу-Менандра» в «полного Менандра».

В отзыве оппонента И.В. Н е т у ш и л а (Зап. Харьк. ун-та. 1913, № 3) труд Ч. назван перифра-
стической «интерпретацией» всех имеющих отношение к быту и нравам цитат из Теренция
(«как бы только сборник примеров по намеченным вопросам»): «существенной стороной тру-
да следует признать одну лишь кодификацию», но в ее рамках Ч. «весьма ценен, особенно
учитывая скудость работ, на к-рые он мог опереться».

Интересовался творчеством других лат. поэтов: «О положении ученых в правление
Домициана. Повесть в стихах рим. поэтессы Сульпиции» (Кз., 1893; посвящена «луч-
шему популяризатору класс. знаний в России» Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о м у; отклик
В.Г. А п п е л ь р о т а с критикой непроработанной атрибуции «Heroicum Sulpiciae car-
men» – ФО. V. 1893), «Опыт объяснения рим. поэтов» (ФЗ. 1915, № 3), «Анализ
поэмы Лукреция «De rerum natura I–III кн.» (Варш. УИ. 1910, № 1–3) и др. Был по-
стоянным рецензентом трудов по латинистике в «Фил. обозр.», «Гимназии», «Гермесе».
Как лектор курса методики издал ряд учеб. пособий, в т. ч. «Крат. гимн. курс лат. син-
таксиса» (Кз., 1890; «отрадное явление в части ясного и точного» изложения синтакси-
са: П.Д. П е р в о в – ФО. VI. 1894. С. 223) и «Опыт методики преподавания лат. язы-
ка» (Рост., 1916; оценен Г.Г. З о р г е н ф р е е м как «описательная, но удобочитае-
мая и полезная книга» – Гермес. 1917, № 6. С. 114). Публиковал Ч. (лектор курса рим.
древностей) и популярные заметки антикв. характера: «Голод в класс. мире» (Гимназия.
1898, № 5), «Конспектическое обозрение рим. древностей» (Кз., 1898), «Искусство
в рим. жизни» (Врш., 1911), «Крат. очерк топографии ант. Рима» (Врш., 1913). Вслед за
Нагуевским и П.И. П р о з о р о в ы м, в ряде своих статей Ч. обращается к истории отеч.
класс. филологии: «Успехи изучения рим. драмы в России» (ФЗ. 1910, № 1), «Следы
знакомства рус. общества с древнекласс. литературой в век Екатерины» (ФЗ. 1904,
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№ 3–6; 1905, № 1–2), «Пути проникновения в Россию сведений об ант. мире...» (ФЗ. 
1910, № 6; одобр. отклик А. Малеина – Гермес. 1911, № 7). В последнем очерке (цит. на-
ми как Черняев) Ч. выделил в отеч. антиковедении базовые ист.-лит. и ист.-археол. напра-
вления, при двух «побочных» – эстетико-художественном и лингвистико-лексикологиче-
ском; упомянул «в нек. роде школы» Ф.Х. Н е й е, Благовещенского, Н.П. Кондакова, В.К. 
Е р н ш т е д т а. В процессе собств. библ. занятий Ч. дополнил указатели Прозорова и  
А.С. Ященко («Рус. библиография по истории древ. философии». Ю., 1915) в сообщениях
«Материалы по истории класс. филологии в России» (Гимназия. 1899, № 1) и «Ad-
denda et corrigenda» (Гермес. 1916, № 15–16); по-вид., собирался доработать указатель
А.А. М а р т о в а. В связи с юбилеем Пушкина обращался к теме рецепции рус. поэзией
мотивов и стиля ант. поэзии: «Пушкин как любитель ант. мира и переводчик древне-
класс. поэтов» (Кз., 1899), «Как ценили перевод «Одиссеи» Жуковского современ-
ники и последующие критики» (ФЗ. 1902, № 3–4). С 1920-х гг. (из-за сокращения на-
грузки по древ. языкам в ун-тах) обращался к истории, участвовал в работе Северо-
Кавказ. общ-ва археологии, истории и этнографии. Б.В. Лунин упомянул его среди уча-
стников раскопок Недвиговского городища (Памятники истории докапиталистического 
общества. 1934, № 11–12. С. 113). Одна из последних публикаций (в «Записках Северо-
Кавказ. общ-ва...» 1928) – ст. «К вопросу о чтении фрагмента Танаидской надписи...»

Справ. лит.: Брокгауз, Бузескул, Венгеров (РИ), Воронков, Нагуевский, НРаб. VI, Прозо-

ров. Доп. лит.: Белилин В.А. 25-летие Каз. III г-зии. Кз., 1896; Васильев Я. Ист. запис-
ка по случаю 50 лет Варш. IV муж. г-зии. Врш., 1912; Михальченко С.И. Ист.-фил. фак-т
Варш. ун-та. Брянск, 2005; Список трудов П.Н. Черняева, проф. Варш. ун-та. Врш., 1912;
Титоренко Н.В. Науч. и пед. деятельность проф. П.Н. Черняева. Рост., 2019.

ШАД ГЕРМАН ИВАНОВИЧ
[Schad Hermann Friedrich Gustav; 1801~02, Йена, Германия – 1846, Петербург. Сын
И.Е. Ш а д а]. Богослов, филолог.

♦ Нач. образование, преимущ. домашнее, получил в Харькове, где проживал с отцом до
1816. После высылки семьи из России «образовывался в Германии» – Йенский и Галльский
ун-ты; канд-т богословия и д. ф. (Йенский ун-т, 1825). По окончании курса преподавал лат.
и нем. языки, историю и физику в Веймар. г-зии; от Веймар. консистории получил и venia
concionandi (разрешение на чтение проповедей). В Россию прибыл в 1828, возм. в качестве
дом. учителя. В 1831, сдав в Моск. губерн. г-зии экзамен на звание гимн. учителя лат. и нем.
языка, подал прошение о месте комнатного надзирателя при пансионе Пб. III г-зии. Вопрос
о замещении столь скромного места рассматривался в янв. 1832 попечителем Пб. УО и
ректором Пб. ун-та А.А. Дегуровым, бывш. оппонентом Шада-отца (РГИА. Ф. 733. Оп. 22.
№ 116), поэтому в личном деле Ш. (ЦГИА. Ф. 439. № 425) представлены заверенные ди-
пломы и рекомендации («свидетельства о поведении») от Г. Шторха и Ф. Аделунга, к-рые
не подтверждают упоминаний нек. источников об учебе Ш. в Харьк. ун-те и препода-
вании в Йене. В 1838 Ш., в своей частной практике не прекращавший, по его словам, за-
нятий древ. языками и рим. литературой (Цит. дело. Л. 25), занял место учителя лат.
языка в Пб. III г-зии; временно (1842–43) также латинист Пб. I г-зии. С 1838 препода-
ватель нем. и лат. языка в Пб. медико-хирургич. академии.
♦♦ В Россию приехал с прошением о возвращении имущества, утраченного его семьей во
время высылки из России 1816, но, несмотря на поддержку попечителя Харьк. ун-та А.А.
Перовского, компенсации ущерба не добился (Багалей Д.И. Удаление проф. И.Е. Шада из
Харьк. ун-та. Х., 1899. С. 138). В Петербурге за время службы выпустил неск. скромных
руководств, в т. ч. «Нач. правила греч. грамматики по руководству И.Г. Шнейдера»
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     ) и о возвращении Европе свободы («De libertate Еuropae vin-
dicata»)] и учеб. пособий, но продолжил разрабатывать занимавшие его на родине
филос. темы. Отразившие представления Ш. о свободе как основании законов, к-рыми
должны равно руководствоваться государство и граждане, соч. «Institutiones philosophiae
universae. T. I logicam puram et applicatam complectens» (Х., 1812) и «Institutiones juris

(СПб., 1834; 3-е изд. – 1840) и «Учеб. книгу лат. языка для первоначального чтения,
составляющую прибавление к грамматике Кошанского…» (СПб., 1843). Рецензент 3-го
изд. «Нач. правил» (ОЗ. 1840, № 10. С. 89–90) отдал предпочтение перед пособием Ш.
громоздкой грамматике Бутмана в пер. Д.П. П о п о в а (учителю проще сократить пух-
лого Бутмана, «чем биться с плохо составленною книжкою, объяснение к-рой потребует
вдвое большего труда») – из-за невнятности нек. толкований («Ударение. Сие подвигает-
ся по данным правилам всегда к началу слова, в противном случае происходит слитие»
и т. п.), неудачных сокращений с вокальным исходом (напр., «настоя.» для указания нас-
тоящ. времени), но главное – из-за отсутствия в пособии фонет. и синт. разделов. В це-
лом, пособия Ш. представляли собой методически разумные (сравнительно с обычными
в те годы переводными учебниками древ. языков), но чрезмерно упрощенные справоч-
ники: автору мешало недостаточное знание грамм. теории и рус. языка.

Справ. лит.: Воронков, Воронов, Прозоров. Доп. лит.: Аничков; Соловьев Д.Н. 50-летие
С.-Пб. I г-зии. 1830–1880. СПб., 1880; Прозоров Г.М. Материалы для истории имп. С.-Пб.
медико-хирургич. академии. СПб., 1850.

ШАД ИВАН ЕГОРОВИЧ
[Schad Johann Baptist; 30.11(н. ст.).1758, Мюрсбах, Германия – 13.1(н. ст.).1834, Йена,
Германия. Отец Г.И. Ш а д а.]. Философ, лектор лат. слов-сти.

♦ Из крестьян. С 1768 обучался в Банцском бенедиктинском монастыре, с 1772 – в Бамберг-
ской иезуитской семинарии. Принял монашество, затем сан (1789), но в 1790-е гг., пере-
жив духов. кризис, выступал с критикой церкви. После скандала, вызванного публикацией
антиклерикальной сатиры 1798 («Leben und Schicksale des ehrwűrdigen Vaters Sincerus».
Coburg; написана во время серьезной болезни, от к-рой Ш. не надеялся оправиться), бе-
жал из монастыря и, опасаясь инквизиции, принял протестантство. В Йене при содействии 
И.Г. Фихте был утвержден д. ф. (1799) за соч-ие pro venia legendi «De nexu intimo philo-
sophiae theoreticae cum practica» и допущен к преподаванию философии: пр.-доц. 1799,
э. проф. 1802 (читал еще естеств. право и психологию). В 1804, с рекомендациями И. Ге-
те и Ф. Шиллера, прибыл в открывшийся Харьк. ун-т: орд. проф. теоретич. и практ. фи-
лософии; декан этико-полит. фак-та 1805–06, 1808, 1810, 1812, 1814; член правления
ун-та; после Я.Я. Б е л е н а д е Б а л л ю читал и лат. слов-сть (1810–14). В министер-
ство А.Н. Голицина был отставлен без пенсии и выслан (дек. 1816; дело об увольнении –
РГИА. Ф. 733. Оп. 87. № 276). Несмотря на поддержку Веймар. правительства, штатной
должности на родине не нашел: пр.-доц. Берлин. ун-та, э. проф. без жалования в Йене.
♦♦ Ш. прибыл в Россию автором ряда филос. трудов («Grundriss der Wissenschaftslehre»,
«Geist der Philosophie unserer Zeit», «Neuer Grundriss der transcendentalen Logik nach den
Principien der Wissenschaftslehre», «Gemeinfassliche Darstellung des fi chteschen Systems und
der daraus hervorgehen. Religionstheorie» и др.), написанных под влиянием идей Фихте и
Шеллинга. Кроме эрудиции и интеллектуальной энергии выделялся среди первых профес-
соров Харьк. ун-та лекторским даром – увлекал «плавной латынью» даже слабо подготов-
ленных студентов. В отличие от большинства оказавшихся в росс. провинции иностранцев
не ограничился печатанием акт. речей [в сб. «Речи, говоренные в торж. собр. имп. Харьк.
ун-та» за 1807, 1815 были опубликованы с переводом речи Ш. о верховной цели человека
(«De fine hominis ultimo»
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naturae» (Х., 1814) были изъяты из употребления в 1816 по указанию МНП. Ш. – первый
в России нач. XIX в. пропагандист Фихте (см.: Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л.,
Шпет Г.Г. Очерки истории рус. философии. Свердловск, 1991. С. 37, 41; Зеньковский В.В.
История рус. философии. I. Ч. 1. Л., 1991. С. 128), повлиявший своими соч-иями на форми-
рование нек. отеч. философов, в т. ч. москвичей М.Г. Павлова и И.И. Д а в ы д о в а. Право
на преподавание лат. слов-сти в Харьк. ун-те Ш., отлично владевший лат. речью (участ-
вовал и в переводе на лат. язык ун-тского устава 1807), отвоевал в 1810 у представителей
ненавистной ему «франц. партии» (в лице адъюнкта Н. Паки де Савиньи: еще раньше
уничтожил своим отзывом его лат. конкурсную работу 1807). Когда решению о передаче
Ш. курса лат. слов-сти после отъезда Белена де Баллю воспротивился попечитель С.О.
Потоцкий, Ш. обратился к нему с письмом, в к-ром перечислил неточности лат. хресто-
матии «не понимающего духа лат. языка» Белена де Баллю (Л а в р о в с к и й Н.А.
В.Н. Каразин и открытие Харьк. ун-та. – ЖМНП. 1872, № 2. С. 229; Багалей Д.И. Опыт
истории Харьк. ун-та по неизданным материалам. I. Х., 1893. С. 581). Переработал для
студентов пособие Ш.-Ф. Ломонда «De viris illustribus urbis Romae a Romulo ad Augu-
stum» (Х., 1815; в предисловии сравнил добродетели язычников и христиан не в пользу 
последних). Глава франц. партии в ун-те и цензор А.А. Дегуров (также готовивший к пе-
чати хрестоматию по Ломонду) донес в МНП о безнравственных «уточнениях» Ш. к ее 
текстам: к числу «прибавлений, к-рые являются крайне неподходящими и соблазнитель-
ными для рус. юношества», Дегуров отнес, напр., comlexu Martis из фразы «Rea Silvia 
Remum et Romulum uno partu edidit comlexu Martis» (Багалей Д.И. Удаление проф. И.Е.
Шада из Харьк. ун-та. Х., 1899. С. 18).

Непосредственными обвинениями против Ш., выдвинутыми Дегуровым в дек. 1815 на сове-
те этико-полит. фак-та, стали текстуальные совпадения дис-ий слушателей Ш. (в т.ч. маги-
странта И.Ф. Г р и н е в и ч а) с его лекциями, но в тайных доносах Дегуров приписал Ш. и
склонность к ненавистным руководству МНП шеллингианству и антиклерикализму.

Неприязнь Дегурова была ответом на филиппики самого Ш. по адресу всех французов –
от Наполеона до коллег по ун-ту; воевал Ш., «человек крайне невоздержанный как на
словах, так и на деле», и с ун-тским руководством, обличая его в сервильности («vos
estis servi ab Imperatore usque ad ultimum pedisequum»), а ректора А.И. Стойковича – в ав-
торитаризме («senatus academicus est conventus nationalis sub praesidio Robespierri»).
Небезупречны в глазах даже благоволивших к нему соотечественников (Х. Роммель) бы-
ли и бытовые манеры Ш., «совершенного циника», злоупотреблявшего алкоголем и рус.
матом (в т. ч. переведенным на латынь), не брезговавшего обычными для Харькова тех
лет взятками, так что ожившей после 1814 ун-тской франц. партии не составило труда
дискредитировать его в глазах руководства МНП. В Германии, нуждаясь, Ш. попытался
воздействовать на росс. правительство заметками о причиненном ему моральном и мате-
риальном ущербе (печатались в «Jenaer allgemeine Litteraturzeitung» и «Deut. Beobach-
ter» за 1817; см. также росс. главы 2-го изд. его автобиографии «J.B. Schad’s russisch-
kaiserl. Collegienrathes und Professors der Philosophie <...> Lebensgeschichte, von ihm
selbst geschrieben». I–III. Altenburg, 1828), но вызвал еще большее раздражение росс.
властей, оставлявших без ответа его прошения.

Справ. лит.: Багалей, Брокгауз, РБС, ADB, EAD. Доп. лит.: Зеленогорский Ф.А. И.Г. Шад,
бывш. проф. философии в Харьк. ун-те. – Зап. Харьк. ун-та. 1896, № 2; Иностр. проф.;
Лавровский Н.А. Эпизод из истории Харьк. ун-та: А.И. Стойкович и И.Г. Шад. – Чтения
ОИДР. 1873, № 2; НР; Роммель Х.Ф. Пять лет из истории Харьк. ун-та. К., 1868; Рославский-
Петровский А.П. Об учен. деятельности имп. Харьк. ун-та в первое 10-летие его суще-
ствования. – ЖМНП. 1855, № 7; Walther K. J.B. Schad in Rußland. – Jahrb. f. Geschichte
Osteuropas. XL. 1992.
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ШАРБЕ РАЙМУНД АВГУСТОВИЧ
[Scharbe August Raimund; 13.9(н. ст.?).1824*, Сорау, Германия – 16.3.1875, Петербург;
Смоленск. кладб.]. Филолог.

♦ Сын проф. рим. слов-сти Каз. ун-та (прусс. подданного). После дом. подготовки занимал-
ся в Каз. II г-зии и на слов. отд-ии Каз. ун-та (1840–44, канд-т; зол. медаль). Старшекурсни-
ком был привлечен Ф.И. Ф а т е р о м к преподаванию в пед. ин-те (читал «на правильном
и тщательно обработанном» лат. языке курс по Еврипиду), по окончании ун-та возвратил-
ся в Каз. II г-зию учителем лат. языка. Магист. дис. «De Quinto Ennio eiusque reliquiis…»
(Каз. ун-т, 1847). Докт. дис. «De geniis, manibus et laribus» (Каз. ун-т, 1854; д. ф. и древ.
филологии). В янв. 1855 занял освободившуюся со смертью К.С. Т х о р ж е в с к о г о и
отъездом Фатера) каф. греч. слов-сти (на нее претендовал еще моск. эллинист Б.И. О р-
д ы н с к и й), спустя три года был утвержден в должности э. проф. (ф. сп. 1859 – РНБ.
Ф. 708. № 948). Но избранный в бурную для Каз. ун-та осень 1860 орд. профессором
утверждения не получил и был вынужден оставить ун-т. До 1872 занимал пост дирек-
тора уч-щ и г-зии в Пензе, заслужив уважение учеников и руководства МНП (выстрел Ка-
ракозова, выпускника Пензенской г-зии, репутации Ш. повредил, но до выслуги лет его
не тревожили). Выйдя в отставку, переехал в Петербург, где еще жил брат Алкуин.

* Дата рожд. указана по: БС Каз. ун-та (С.П. Ш е с т а к о в); в источ. еще 29.8.1824.
** Отец Ш. – Август Шарбе (1790–1868), м-стр философии Виттенберг. ун-та, занимал каф.
рим. слов-сти и древностей Каз. ун-та в 1832–43 (орд. проф.). Брат Алкуин (1820~ 21–1873) –
также м-стр (1846) и д-р древ. филологии (1851) – до 1861 преподавал в Каз. I г-зии и ун-те;
избранный адъюнктом каф. рим. слов-сти в 1860, утверждения не получил; с 1861 служил
в Пб. аудиторском уч-ще (Загоскин. С. 27–28).

♦♦ Ш., знающий лектор древ. языков, науч. талантов не обнаружил и ун-тской должно-
стью был обязан протекции отца и проф. Фатера. Е.А. Бобров («Б.И. Ордынский». Врш.,
1904. С. 36) сообщает, напр., что призванный доказать хор. владение Ш. рус. языком поэт.
перевод (в ст. «Перевод и разбор IV эклоги Вергилия». – УЗ Каз. ун-та. 1854, № 4:
«О музы Сицилии, песню начнем поважнее,/ Не всем-то приятны кусты да ползучие тра-
вы./ И если уж петь, так достойную консула песню./ По книгам Сивиллы приходит по-
следнее время…») был выполнен за него учителем А. Плотниковым. Науч. соч-ия Ш.
перекликаются (на рим. материале) с ист.-лит. и антикв. публикациями Фатера. Опираясь
на реальн. курсы своего наставника, Ш. первым в ун-те начал чтение лекций по греч.
культуре: перевод идиллии Вергилия, напр., сопровожден подроб. обсуждением вопроса
о ее адресате (Азинии Поллионе?) и об интерпретации рим. обществом сивиллиных
предсказаний. Магист. дис. «De Quinto Ennio eiusque reliquiis fabularum tragicarum» (руко-
пись – РГИА. Ф. 733. Оп. 44. № 146), демонстрирующая по отзыву Фатера «совершенно
удовл. начитанность» автора, «правильное расположение соч-ия» и хор. лат. язык, состоит
из обзора сведений о жизни Энния, «творчески следовавшего за греч. трагедией», и пере-
числения его фрагментов по изданию Ф. Велькера с крат. комментарием: атрибуция Эн-
нию стиха из «Фиеста», процитированного Цицероном в соч. «Об ораторе», напр., под-
вергнута сомнению, поскольку имя поэта в тексте отсутствует, а трагедии с таким назва-
нием упоминались для Пакувия, Гракха и других. Описание рим. религиозных древно-
стей в докт. соч. «De geniis, manibus et laribus» (Кз., 1856; фрагменты – УЗ Каз. ун-та.
1853, № 3) большей частью также является сводом свидетельств с крат. суждениями Ш.
об их достоверности. Ш. издал еще «Таблицы лат. склонений и спряжений» (Кз., 1858)
и статьи пед. тематики, напр. «Мысли о воспитании в г-зиях» (УЗ Каз. ун-та. 1858, № 3).

Справ. лит.: БС Каз. ун-та (библ-ия), Нагуевский, Черняев. Доп. лит.: Гвоздев П.П. Ист.
записка о II Каз. г-зии. Кз., 1876; Михайловский.
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 cio, затем и по увлечению. Дважды в неделю Ш.
проводил для студентов всех фак-тов экскурсии по опекаемому им музею слепков, публико-
вал популярные работы на археол. и искусствоведческие темы («Die Griechen und die
griech. Kunst am Nordgestade des Schwarzen Meeres». Рига, 1867). В Тюбингене, окон-
чательно отойдя от фил. занятий (если не считать редактирования в 1882 для лейпц. изд-ва
«Geschichte der röm. Literatur» покойного коллеги В. Тейфеля), Ш. печатал уже глав. 
обр. антикв. обзоры, в т. ч. «Pergamon und seine Kunst» (1882) и «Die kaiserl. Dezenna-
lien und die alexandrin. Münzen» (1896).

Справ. лит.: БС Юрьев. ун-та. Доп. лит.: Петухов; Bursian; Klett A. L. Schwabe: Nekrolog. –
Bibliotheca philologica classica. XXXIV. 1909; Tamm E., Tankler H. Klass. Philologen an der
Universität Tartu (Dorpat, Jurjew) und ihre Kontakte zu St. Petersburg. – Hyperboreus. X. 2004.

ШВАРЦ АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ
[4.1.1848, Тула – 5.1.1915, Петроград; кладб. Донского монастыря в Москве]. Филолог,
текстолог, деятель образования.

♦ Из обрусевших немцев (правнук моск. проф. И.Г. Шварца). Отец, майор корпуса инжене-
ров путей сообщения, умер в год рождения Ш. (эпидемия холеры). Нач. образованием Ш.
руководила мать, с 1858 он учился в пб. пансионе Мечина (Matchin), затем – Моск. I г-зии

ШВАБЕ ЛЮДВИГ ГЕОРГ
[Schwabe Ludwig Georg Franz Friedrich; 24.6(н. ст.).1835, Гиссен, Германия – 20.2
(н. ст.).1908, Тюбинген, Германия]. Филолог, археолог.

♦ Учился в г-зии родного Гиссена (1844–53) и на слов. отд-ии Гиссен. и Геттинген. ун-тов.
В 1859 защитил в Гиссене докт. дис. «De deminutivis Graecis et Latinis liber» и присту-
пил к преподаванию в мест. ун-те: пр.-доц., э. проф. 1863. С 1863 лектор энциклопедии
филологии, истории ант. искусства и рим. древностей в Дерпт. ун-те: орд. проф. по каф.
класс. филологии и археологии, декан ист.-фил. фак-та 1869–71; хранитель ун-тского му-
зея слепков (заметно пополнил его коллекцию во время загранич. командировки 1869).
В 1872, оставив Дерпт, занял каф. класс. филологии в Тюбинген. ун-те (ректор в 1881–82).
♦♦ Ученик К. Виганда, Ф. Шнейдевина, Э. Лейча и Л. Ланге, Ш. с юности отдавал предпо-
чтение антикв. занятиям (студ. соч. «De nomo Pythio»), но и фил. темам посвятил неск. пуб-
ликаций, начиная с добротной дис-ии о категории уменьшительности в класс. языках «De
deminutivis Graecis et Latinis liber» (Giessen, 1859). В гл. I по семант. критериям выде-
лил и проиллюстрировал три типа деминутивов – собственно уменьшительные (deminutio
propria; особое внимание уделил плеонастическим сочетаниям образца causula parva), лас-
кательные (deminutio blanda) и уничижительные (deminutio contemptim usurpata). В часте-
речном обзоре деминутивов присутствуют, помимо имен, глаголы (conscribillo), местоиме-
ния (unulus) и наречия (clanculum). Гл. II представляет собой анализ важнейших экспо-
нентов уменьшительного значения в и.-е. языках (нек. время читал курс сравн. этимоло-
гии класс. языков), прежде всего суффиксов -l- и -k-. В программах (Indices scholarum)
Дерпт. ун-та за 1864–72 опубликовал ряд крит. этюдов, в т. ч. «Coniecturae Catulliаneae»
(1864), «De codicibus archetypo et Veronensi Catullianis» (1865), «De locis aliquot Ore-
stis tragoediae» (1867), «In Сirin сarmen observationum pars I» (1871), «Zu Plautus
Menaechmen» (1872). Ист.-биограф. комментарий его издания «Catulli Veronensis liber I»
(I–II. Giessen, 1862, 1866), в т. ч. остроумное обоснование хронологии стих-ий сборника
Катулла, похвалил Ф.Е. К о р ш в лекции «Рим. элегия и романтизм». Наряду с поэзией
Катулла Ш. долго работал с текстом поэмы Музея, дополнив ее издание 1874 (К. Дилтей)
обстоятельным ист.-лит. комментарием «De Musaeo Nonni imitatore liber» (Tübingen,
1876). Но уже в Дерпте фил. работа Ш., хранителя музея, постепенно замещается искус-
ствоведческими штудиями, сначала ex offi
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(1862–64, сереб. медаль). Окончив в 1868 класс. отд-ие Моск. ун-та (канд-т), преподавал
новые и древ. языки в разных учеб. заведениях Москвы: Александров. воен. уч-ще (1868–
69), Лазарев. ин-те (1869–74), г-зии Креймана (1872–84), Моск. I и II прог-зиях (1885–87),
Моск. V г-зии (директор в 1887–97), г-зии Фишер и на жен. курсах Герье. Магист. дис.
«Речь Гиперида за Евксениппа» (Моск. ун-т, 1875). После ухода из ун-та П.М. Л е о н-
т ь е в а был приглашен в alma mater: пр.-доц. каф. греч. слов-сти 1874, э. проф. каф. тео-
рии и истории искусств, хранитель кабинета изящ. искусств 1884, э. проф. каф. класс. фи-
лологии 1887 (орд. проф. 1892, засл. проф. 1900); в 1885–87 секретарь ист.-фил. фак-та.
Командировался с науч. целью за границу 1877–78, для работы в музеях 1884, для знаком-
ства с опытом европ. педагогики 1894. Докт. дис. «О государстве Афинском» (Новоросс.
ун-т, 1891). В 1897 (из-за разногласий с попечителем Н.П. Боголеповым) перешел из
Моск. V г-зии в Константинов. межевой ин-т. С 1900 – чиновник МНП: попечитель Риж.
УО 1900, попечитель Варш. УО 1902, попечитель Моск. УО 1905, министр народ. образо-
вания 1908–10. Тайный советник 1900, сенатор 1905. Член МАО, РАО, почет. член ОИДР
и др. Выйдя в отставку (1910, действ. тайный советник), участвовал в работе Гос. совета.
♦♦ Фил. занятия Ш. поощряли дед и дядя по матери (Красовские), но решающее влияние на
выбор им фил. специализации оказало чтение Гомера и Ксенофонта с Ф.Е. К о р ш е м (до
него Ш. репетировал по греч. языку Я.В. С м и р н о в), делившимся с Ш. «сокровищами
уже тогда изумлявшей всех эрудиции» и культ. аурой родительского дома (С о б о л е в-
с к и й С.И. А.Н. Шварц. М., 1916; цит. по кн.: «Моя переписка со Столыпиным. Мои
воспоминания о Государе». М., 1994. С. 152); не расположенные к Ш. коллеги недо-
умевали о причинах пожизненной симпатии к нему Корша, «совершенно с ним несоиз-
меримого по науч. цензу» (из письма Ю.А. К у л а к о в с к о г о 1897 – РНБ. Ф. 608.
№ 908. Л. 19об.). Корш консультировал Ш. по канд. соч. «О синт. употреблении родитель-
ного падежа в древ. языках», помогал с трудоустройством, когда он утратил расположение
влиятельного Леонтьева (Соболевский С.И. С. 154), и с защитой дис-ий, хотя Ш. после
ун-та отошел от ист. лингвистики в более обжитую отеч. классиками область экзегезы.

Глав. задачей филолога-классика Ш. до конца считал «правильное чтение» (αναγνωσις древ-
них) с «полным пониманием толкуемого текста»: см. его рец. на соч. L. Нatvany «Die Wis-
senschaft des nicht Wissenswerten» (ЖМНП. 1912, № 8. С. 265). В письме Соболевскому,
впрочем, признался: «Есть ли в этой экзегезе толк, не мне судить, но, во всяком случае,
кроме полного по возможности понимания того или другого памятника, я никогда ничего
другого в своих писаниях не преследовал» (Соболевский С.И. С. 212).

Цель магист. труда «Речь Гиперида за Евксениппа» (М., 1875; положит. отзывы в обзо-
рах: ФЗ. 1875, № 3; Рус. вед-сти. 1875, № 71) Ш. определял как «объяснение громкой
славы Гиперида в древности из его произведений». Монография включала текстологич. и 
ист.-лит. разделы: обзор изданий, критику текста с предложением поправок, реконструк-
ции ист. контекста речи, толкование термина «эйсангелия», характеристику стиля и ора-
торских приемов Гиперида, на к-рые влияли, по мнению Ш., не только жанровые образ-
цы Исократа и Лисия, но и народ. речь. Метод. развитием темы стали учеб. издания и 
комментарии к трудам аттич. ораторов: «Олинфийские речи Демосфена» (М., 1873),
«Новые отрывки речей Гиперида» и «Добавление к статье о новых отрывках речей
Гиперида» (ФО. III. 1892), «XXII речь Лисия и ее новое толкование» (ФО. VI. 1894),
«О школьном чтении и школьных изданиях Демосфена» (ФО. VIII. 1895); не раз чи-
тал спецкурсы по ораторской прозе в ун-те: сохранились литограф. лекции о речи Демос-
фена «О венке» (М., 1897) и речах Лисия (М., 1900). В период загранич. командировки
1877–78 готовил издание текста Геродота, однако, занявшись докт. дис-ией, отказался от
этого проекта (его следы сохранил отклик на труд Ф.Н. Д ь я ч а н а – КрО. 1879, № 3).
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В Одессе (где временно преподавал Корш) Ш. защитил дис. «Ξενοφωντος Αθηναιων
πολιτεια. О государстве Афинском, сочинение неизвестного автора V в. до Р. X.» (М.,
1891). В предисловии изложена история вопроса, содержание труда Псевдо-Ксенофонта
и итоги соврем. полемики по вопросам его авторства и датировки (мнения В. Рошера,
К. Кобета, А. Кирхгофа и др.); сам Ш. отстаивал для основной части трактата дату напи-
сания ранее 424 г. до н. э., а автором его видел представителя афин. аристократии, при-
мирившегося с демократией «ради любви к родине». Первая глава является изданием тек-
ста (в эдиционной практике Ш. стоит на позициях консервативного направления, защищая
по возможности рукоп. чтения), вторая содержит фил. и ист. комментарий к тексту.

Одобр. отзывы Корша и Э.Р. Штерна (Зап. Новоросс. ун-та. LVII. 1892) сопровождаются ого-
ворками, что основанные на «полном обладании приемами науч. критики и знании греч.
языка» возражения автора по адресу Кобета и Кирхгофа более остроумны, чем убеди-
тельны, особенно в вопросе «выделения будто бы вставленных мест» и характеристик лич-
ности неизвестного автора. Благожелателен был к Ш. и Ф.Ф. З е л и н с к и й, похвалив-
ший материал дис-ии и объяснение отступлений как эффектов слияния с базовым текстом
поздних вставок одного из владельцев трактата – афин. олигарха («Унитарной теории Роше-
ра, эпистолярной теории Кобета и диаскевасической теории Кирхгофа г. Шварц противопо-
ставил свою теорию, интерполяционную или агрегационную <…>. Она проста и убедитель-
на <…>, позволяет обойтись минимумом правки текста». – ФО. II. 1892. С. 33); согласился
он и с жанровым определением изучаемого трактата как предтечи полит. памфлета-рассуж-
дения. Филологами XX в. работа Ш. признана устаревшей и в части редакции текста, и по
«неоправданности утверждений автора» (Радциг. С. 200).

В 1890-е гг. Ш., как и другие эллинисты, поучаствовал в обсуждении трактата Аристотеля
в ст. «К вопросу о времени написания «Политики» Аристотеля» (ФО. VIII. 1895) и «Из
наблюдений над «Политикой» Аристотеля» (Charisteria). В свои последние десятилетия,
занятый админ. работой, писал лишь «в портфель» экзегет. этюды к текстам Аристофана,
любимого им «за остроумие и здравый смысл» (см. его рец. на дис-ию Соболевского
о синтаксисе Аристофана – ФО. IV. 1893; в отклике на труд В. Зюсса Ш. огорчался со-
бранными этим автором отрицат. мнениями об Аристофане – ЖМНП. 1911, № 10). Со-
ставив вчерне обширный комментарий к комедии «Птицы», Ш. уничтожил его в 1906, не
найдя сил достойно завершить работу (Соболевский С.И. С. 192); небольшой ее фрагмент
– ст. «Триумф Пейфетера в «Птицах» Аристофана» (ФО. XX. 1901; протест Ш. против
оценки комедии Аристофана как «Lustspiel» в «Die Märchenkomödie» Зелинского).

По мнению Ш., обеспокоенного полит. брожением в России, Аристофан и в сказочных коме-
диях мыслил себя наставником граждан. В частности, его «Птицы» обличали народ. страсть
к пустым мечтаниям («орнитоманию») и доверчивость к тиранам, воплощением к-рых в пье-
се является «сухой, черствый, повелительный эгоист» Писфетер, не отказывающийся от
поедания птиц: «Смотрите, – думается мне, хотел сказать Аристофан своим согражданам, –
к чему ведут все эти приглашения вас в разные далекие страны <…>. Люди остаются людь-
ми и в птичьем царстве, и вы работаете на будущ. тирана» (Цит. соч. С. 6).

Экзегеза Ш. оценивалась современниками как добротная, но не оригинальная. Кулаков-
ский, прочитав докт. дис-ию Ш., в частном письме назвал ее плодом долгой, весьма кро-
потливой и добросовестной работы, но заметил: «Автор уж слишком внимателен к чужим
мнениям и суждениям и словно боится своих <…>. Корш при каждом случае заявляет, что
Шварц – самый тонкий знаток греч. прозы и огромных знаний человек. Может быть, это
и так, но на других он не производит впечатления крупной ученой силы» (РНБ. Ф. 608.
№ 907. Л. 32об., 33). Если верить юбилейным речам, публикации Ш. недостаточно
отразили «блеск, изящество и живость» его эрудиции, в к-рой «тщательная и тонкая экзе-
геза текста опиралась не только на языковой анализ его <…>, но и на отчетливое рассмот-
рение реальных подробностей» (см.: 30-летие ученой, профессорской и пед. деятельности
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А.Н. Шварца. – ФО. XIX. 1900. С. 153). Занимая каф. истории искусств, Ш. обращался и
к описаниям антиков: «О композиции скульптурных украшений Парфенона» (Отчет
г-зии Креймана за 1873–74. М., 1875), «К вопросу об истолковании одного неизданного
ант. бюста из собр. графа A.C. Уварова» (Труды МАО. XII. 1888), «По поводу одной
керченской вазы» (Изв. МАО. 1894, № 3–4), «О нек. греч. расписных вазах, принадле-
жащих ун-тскому минц-кабинету» (Труды МАО. XIV. 1890) и др. Неприятным для ре-
путации Ш. следствием музейного опыта стало резонансное судебное преследование, по
его указанию, И.В. Ц в е т а е в а (дело о краже гравюр из Румянцев. музея 1910). Не-
колебимый защитник класс. школы, Ш. признавал архаичность ее методик (призывал,
напр., заменить часть лекций библиотеч. занятиями) и непосильный универсализм (считал
необходимым дифференцировать программы ист. и фил. отд-ий: «Новейшие исследова-
ния в области древнегреческой истории». – КрО. 1880, № 6–8). Педагог Ш., энергичный
(«юношескую живость» сохранил до конца – Г р у ш к а А.А. Ф.Е. Корш. М., 1916. С. 2) и
элегантный, имел почитателей среди слушателей (В.Я. Б р ю с о в, Б.В. В а р н е к е,
Грушка, Соболевский и др.). Варнеке считал судьбоносным для себя впечатление от уро-
ков Ш. (Варнеке. № 3. С. 192), а Соболевский вспоминал: «Его личность, неск. суровая
снаружи, производила своим благородством какое-то обаяние на людей, близко его знав-
ших <…>. Он был строг <…>, но всегда готов помочь делом и словом» (Соболевский
С.И. С. 303–04). Аудитории запомнился как интересный комментатор: «лучше других вво-
дил подготовленного студента в лабораторию фил. экзегезы и критики» (25- летие Моск.
частной г-зии Ф.И. Креймана. М., 1884. С. 117; Соболевский С.И. С. 353). Ю.А. Кула-
ковский (в частном письме – РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 19) упомянул однако о регулярном
манкировании Ш. занятиями («неисполнительнее и неаккуратнее в делах службы я не знал
профессора, он при мне приходил на лекции раз в три недели»). Вне аудитории режис-
сировал еще спектакли на древ. языках (в г-зии Креймана поставил «Эдипа в Колоне»
1875, «Андриянку» 1877, «Плутоса» 1883). Консерватор в полит. взглядах, Ш. был «убеж-
денным сторонником законности и восстановителем порядка в учеб. заведениях» (Афа-

насьев. I. С. 329). На посту попечителя Риж. и Варш. УО показал себя ревностным руси-
фикатором (вслед за Н.А. Л а в р о в с к и м, «после к-рого уже не всегда удобно делать
уступки»), выписывал рус. учителей (предпочтительно с ун-тскими дипломами – к выпуск-
никам ист.-фил. ин-тов относился с предубеждением) в г-зии Запад. края. В Москве 1905
бескомпромиссность Ш. привела к серьезному конфликту с педагогами, так что переме-
стивший его министр Толстой раздраженно вспоминал Ш. как «нем. тупицу и эгоистиче-
ского карьериста» (Толстой И.И. Дневник. II. СПб., 2010. С. 34). Циркуляры и проекты
министра Ш., боровшегося с «политизацией» студентов (к числу разрушающих новаций,
помимо студ. полит. кружков, относил, напр., допуск в ун-ты вольнослушательниц и по-
вышение процента студентов-евреев) и «отбиравшего одну за другой ун-тские уступки
1905 в худших традициях реакционной политики в образовательном деле» (Кареев Н.И.
Прожитое и пережитое. Л., 1990. С. 232), вызывали сильное раздражение столичной ин-
теллигенции. Ш. неоднократно получал угрозы в свой адрес, но приспособиться к «вку-
сам толпы» не мог и не желал: «Как и мой прадед, я не сумел угодить никому, так как
позволил себе свое суждение иметь», – признавался он в письме 1910 (Соболевский С.И.
С. 189). Итогами гос. деятельности как своей, так и кабинета П.А. Столыпина в целом Ш.
был разочарован: «Что я в шестьдесят лет, будучи хорошо знакомым с историей нашего
Мин-ва <…>, зная засасывающее болото пб. чиновничества, поверил в то, что такой мало-
подготовленный к серьезной работе и мало мне даже известный деятель способен одо-
леть злые силы этого ада – это, без сомнения, нехорошо, и при воспоминании об этом мне
всегда должно быть стыдно» («Моя переписка…». С. 55).
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Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, Бузескул, Венгеров (РИ), Воронков, МН, Прозоров, Свия-

сов. Доп. лит.: Владимирский И.М. Ист. записка о 40-летии жен. класс. г-зии С.Н. Фи-
шер. М., 1912; Дроздов и Федорченко; Мурзанов Н.А. Словарь рус. сенаторов. СПб., 2011;
НР; ПМУ; ФФ МГУ; Шилов Д.Н. Гос. деятели Росс. империи. СПб., 2001 (библ-ия).

ШЕБОР ОСИП (ИОСИФ) АНТОНОВИЧ
[Šebor (Šeber?) Iosef; 22.1(н. ст.?).1848*, Нимбурк, Австрия – 10.4.1928, Прага,
Чехословакия; Ольшанское кладб.]. Филолог, лингвист.

♦ Чех «из городск. сословия», с 1880 в росс. подданстве. Окончив класс. г-зию в Праге
(1867), приехал в Россию с семьей академика Я.К. Грота в качестве дом. учителя. В 1868–72
занимался на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та (канд-т); магистрант 1872 (РГИА. Ф. 733. Оп. 148.
№ 37); в 1877 выдержал магист. экзамен по рим. слов-сти. В 1873 Ш. на месяц зачислялся
в Пб. IX (Введенскую) г-зию, с сент. того же года служил учителем древ. языков в Пб.
V г-зии (до 1877). С 1875 читал рим. слов-сть на младш. курсах Пб. ун-та (пр.- доц.
1875–96; п. д. 1898 – РГИА. Ф. 733. Оп. 136. № 326) и в Пб. ИФИ (э. проф. 1877, орд.
проф. 1894–97); преподавал лат. язык также на Пб. ВЖК. В 1883–84 выезжал для науч.
занятий в Германию (Гейдельберг). Член РАО. В начале 1896 серьезно заболел (эмфизе-
ма легких) и был направлен за границу (годичная командировка, продленная затем еще на
полгода), откуда выслал прошение об отставке (окт. 1897). Неск. лет жил на юге Европы
(Италия, Греция и Швейцария), с 1906 – в Австро-Венгрии (преимущ. в Праге), препода-
вал лат., чеш. и рус. языки. В 1914 подвергся аресту в г. Цветтле. В Прагу смог вернуться 
лишь в 1918. В 1920-е гг. еще преподавал там в Рус. народ. ун-те.

* Г. рожд. указан по цит. пенсионному делу; в источ. еще 1847.
♦♦ Уже в г-зии выделялся лингв. способностями: гимназистом слушал на Политехничес-
ких курсах лекции слависта Й. Коларжа, к-рый и порекомендовал его Гроту (о годах пре-
подавания в семействе Гротов Ш. оставил восп-ие (сб. «Н.Я. Грот в очерках, воспоминани-
ях и письмах товарищей и учеников, друзей и почитателей». СПб., 1911), тогда же пере-
вел на чешский и издал в Праге «Ревизора» Гоголя (1867, 2-е изд. – 1882). Студент Ш.
пользовался расположением Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о: «В третьем курсе на пер-
вом плане у меня Шебор, к-рый занимается очень усердно и недавно подал мне хор.
дис-ию о родительном падеже» (из письма Благовещенского 1871 – РНБ. Ф. 608. № 581.
Л. 65). В Гейдельберге слушал курс истории лат. языка и интерпретацию Квинтилиана
у Ф. Шелля, историю филологии у Г. Улига, рим. древности у К. Ваксмута, занимался па-
леографией (литограф. курс лат. палеографии Ш. для слушательниц Пб. ВЖК сохранился
в РНБ). Получив, по рекомендации Л.А. М и л л е р а, доступ в мест. библиотеку, сделал
коллации комедий Плавта: «Эта работа меня в высш. степени интересует, так что я ре-
шился сделать коллации всех неизданных еще во 2-м изд. Ричля комедий» (из письма
1883 – РНБ. Ф. 608. № 1425. Л. 5). Планировал, по-вид., и писать дис-ию на материале
архаич. латыни (о «синт. явлениях в языке Плавта, глав. обр. в области частиц» – РНБ.
Ф. 608. № 1425. Л. 9), однако «научно хорошо подготовленный, но великий кунктатор»
(З е л и н с к и й Ф.Ф. Автобиография. – Древ. мир и мы. IV. СПб., 2012. С. 122) настойчи-
вости в осуществлении своего проекта не обнаружил.

Показательна и такая жалоба И.И. Х о л о д н я к а: Ш., продержав год рукопись его пере-
вода Плавта, возвратил ее «без единого слова или письменного замечания, к-рое от такого
глубокого знатока Плавта я принял бы на вес золота» (РНБ. Ф. 608. № 1392. Л. 96).

Причислял себя к «убежденным лингвистам» («считаю лингвистику необходимой для фи-
лолога-классика наукой» – РНБ. Ф. 608. № 1425. Л. 25), но теорией языка, в отличие от
выпускников Пражского ун-та И.В. Н е т у ш и л а, И.И. М е й е р а, А.В. Д о б и а ш а
и др., мало интересовался, если судить по его литограф. курсам «Синтаксис лат. языка»
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(СПб., 1891) и «Крат. обзор развития грамматики в древности и в новые времена»
(СПб., 1893). В периодике публиковал (в т. ч. и для того, чтобы за статью «что-нибудь
перепало») глав. обр. статьи крит.-экзегет. или ист.-грамм. содержания: «Неск. крит. заме-
ток к Плавту» (ЖМНП. 1884, № 8; об интерполяциях в комедии «Mercator»), «К Плав-
ту» (ЖМНП. 1891, № 4; с обоснованием эмендации tene в Aul. 425), «Лат. inf. fut. pass.» 
(ФО. II. 1892; возражение против предложенного Кюнером выведения инфинитива da-
tum iri из безличного datum itur), «Hor. Sat. I. 9 sqq.» (ЖМНП. 1894, № 8; поправка ра-
ди «незаносчивого» понимания ответа Горация на вопрос об отношении к нему Мецена-
та «Paucorum hominum <modo> et <quidem hominum> mentis bene sanae» как «немно-
гие люди и притом люди разумные»), «К Вергилию. Aen. II. 8 sq.» (ФО. II. 1892; правка
предполагаемой порчи стиха) и др. Эпизодически обращался к переводам («Гораций. Sat. 
I». – Гермес. 1911, № 3) и рецензированию работ по лат. грамматике. Нек. известность ему 
принесли добротные гимн. издания текстов Горация: «Гораций. Избр. стихотворения.
Вып. 1. Оды и эподы» (I–II. СПб., 1890; 11-е изд. – 1918) и «Гораций. Избр. стихотво-
рения. Вып. 2. Сатиры и послания» (СПб., 1909); издавал Горация еще в серии В.М. 
К р а у з е («Q. Horatii Flacci carmina». СПб., 1890). В комментариях учитывал, помимо 
европейских, лучшие отеч. работы о Горации (В.И. М о д е с т о в а, Благовещенского, 
Г.Э. З е н г е р а, Миллера; в рус. публикациях последнего иногда выступал переводчиком –
ЖМНП. 1890, № 6. С. 19). Издания эти к началу ХХ в. устарели (пребывание за грани-
цей, отход от пед. деятельности и ипохондрия не располагали автора к их переработке) и 
периодически становились объектами основательной критики.

Уже Ф.Е. К о р ш в рец. на 2-е изд. «Од и эподов» (ФО. VII. 1894) порицал орфографию и
исполнение сборника Ш., а на 8-е изд. (1914) строго откликнулся А.И. С о н н и («Замет-
ки к одам Горация». – Гермес. 1915, № 17–20), отметив неудачный выбор стих-ий (преобла-
дание официозных од), стил. диссонанс рус. заглавий образца «Всяк сверчок знай свой ше-
сток» (для оды IV. 2), тривиальность комментария (lacrimosa в I. 8, 14, напр., поясняет-
ся – «гибель Трои сопровождалась обильными слезами побежденных») и игнорирование но-
вейших работ о Горации. Холодняк в рец. на изд. «Сатир и посланий» (ЖМНП. 1910, № 3)
попрекнул Ш. ветхостью вступ. очерка к книге, на что тот, задетый «дурным тоном» бывш.
ученика, разразился нервным «Ответом г. Холодняку» (ЖМНП. 1910, № 11).

В разные годы был наставником многих авторитетных филологов и историков, в т. ч.
Варнеке, Н.А. Г е л ь в и х а, Н.В. С а н ч у р с к о г о, В.В. П е т у х о в о й и др.
Несмотря на строгость, пользовался авторитетом среди слушателей: «Горация он знал
немногим хуже Л. Мюллера, а в критике текста стоял выше его» (Варнеке. № 4. С. 142);
«О. Шебор <…>, живой и нервный, читал «Буколики» Виргилия с большим подъемом
и имел аудиторию» (Платонов С.Ф. Неск. воспоминаний о студ. годах. – Дела и дни. II.
Пгд, 1921. С. 107); С.А. Жебелеву, впрочем, Ш. показался «скорее учителем» (ВДИ.
1968, № 3. С. 167). Спокойная жизнь Ш. была прервана в конце 1895 серьезной болез-
нью, потребовавшей длительной реабилитации. Встретивший его за границей М.И. Рос-
товцев сообщил Помяловскому в апреле 1896: «О.А. я видел в Вене <…>, он выглядит
очень и очень плохо» (Скифский роман. М., 1997. С. 420). После выздоровления верну-
ться в Россию Ш. уже не решился, хотя еще в 1900 писал в Петербург (РНБ. Ф. 608.
№ 1425. Л. 70об.): «Соскучился я за границей основательно». Связи его с рус. коллегами
и учениками не прерывались до начала войны.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Пб. ун-та, Воронков, Свиясов. Доп. лит.: Васенко П.Г. Мелочи
прошлого быта. СПб., 2004; Иванов К.А. 50-летие С.-Пб. V г-зии. СПб., 1896; Незабы-
тые могилы. VI. М., 1999; Сорокина М.Ю. Росс. науч. зарубежье. М., 2011; Тункина
И.В. Академик Н.П. Кондаков: последние годы жизни. – Мир рус. византинистики. СПб.,
2004; Чехи в С.-Петербурге. СПб., 2003.
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ШЕРЦЛЬ РИЧАРД ИВАНОВИЧ
[Šercl Richard; 19.9(н. ст.).1850*, Прага, Австрия – после 1914, ?]. Филолог, нумизмат.

♦ Образование получил в Праге. В возрасте пяти лет был определен в Уч-ще св. Марии
Виктории, спустя четыре года переведен в Акад. г-зию, с 1868 по 1872 учился в Пражском
ун-те: первые два года занимался юриспруденцией, затем перешел на класс. отд-ие; одно-
временно осваивал рус. язык, намереваясь последовать в Россию вслед за братом (компара-
тивистом и семасиологом Викентием Шерцлем, проф. Харьк. и Новоросс. ун-тов). Славян.
стипендиат МНП 1872–74 (с учетом перерыва для лечения); после экзамена был направлен
по его просьбе в Харьк. УО. Принял росс. подданство. Преподавал в Харьк. II (1874–75)
и I (1875–82) г-зиях. С 1882 Ш. читал рим. слов-сть в Харьк. ун-те: доцент, э. проф.
1890, орд. проф. 1894 (с 1904 вне штата: п. д. 1904 – РГИА. Ф. 740. Оп. 20. № 391); зав.
нумизматич. кабинетом (с 1886). Магист. дис. «Разбор местного и дательного в класс. язы-
ках» (Харьк. ун-т, 1880; м-стр рим. слов-сти). Докт. дис. «Рим. монетное дело» (Харьк.
ун-т, 1893). Начало войны Ш. встретил за границей: в конце 1914 о высылке ему пенсии
хлопотало испанское посольство в Бухаресте (РГИА. Ф. 740. Оп. 28. № 619).

* Дата рожд. приведена по личному делу (РГИА. Ф. 733. Оп. 169. № 211), в источ. встреча-
ется еще 19.10.1850.

♦♦ Как и большинство пражцев, науч. деятельность начинал с лингв. дис. «Разбор мест-
ного и дательного в класс. языках сравнительно с санскритским» (Х., 1880). Опира-
ясь на труды Ф. Боппа, А. Шлейхера, Б. Дельбрюка, а также богатый арсенал греч., лат. и
ведических иллюстраций из пособия по санскриту своего брата, Ш. обосновал идею форм. 
(окончание) и семант. вторичности дательного падежа в класс. языках сравнительно с и.-е. 
местным: в дошедших древ. текстах отсутствуют следы существования дательного в пра-
языке, класс. языки развили его самостоятельно из местного падежа. В процессе развития 
дательный падеж класс. языков сохранил нек. значения местного падежа, но мог и раз-
вивать новые (в лат. языке – dativus commodi и dativus ethicus; для последнего Ш. указывал 
как параллельное развитие ведийский дательный при participium necessitatis – Цит. соч. 
С. 125). В 1890-е гг. науч. интересы Ш. переместились к антикв. темам. Отчасти ex offi-
cio (как хранитель коллекции монет и медалей) он специализировался в нумизматике, под-
готовив докт. дис. «Рим. монетное дело» (Х., 1893; статью с тем же названием поме-
стил в студ. сборнике в пользу пострадавших от неурожая 1892). В первой части дис-ии 
представил материалы по истории ант. денег – от первобытных суррогатов до эгинских
дидрахм и лидийских статеров, остановился на сортах металла (подробно о свинце) для 
их изготовления, изображениях и надписях на монетах. Вторая часть работы представляет 
собой обзор истории рим. монет, преимущ. периода республики.

Оппонент на диспуте И.В. Н е т у ш и л (его рец. – ЖМНП. 1893, № 9; также отзыв X.Y.Z. –
ФО. VI. 1894) так отзывался о дис-ии Ш. в письме: «Нек. результаты его очень интересны,
напр., оригин. объяснение загадочного слова из семитических языков. Хорошо обставлен-
ное определение времени возникновения рим. ассовой монеты (почти на 100 лет позднее
против моммзеновой датировки) открывает путь для дальнейших выводов (напр. для объ-
яснения корабельного носа на обороте этих монет). <…> Могло быть полнее, но весьма по-
лезно и ценно и в таком виде» (РНБ. Ф. 608. № 1054. Л. 42об.). А.Н. Д е р е в и ц к и й
порицал чрезмерный «захват при небольшом объеме» дис-ии и как следствие «большую общ-
ность, как бы конспективность изложения, напоминающую скорее учебник или руководство, 
чем учен. монографию»), и скромный библ. аппарат (РНБ. Ф. 608. № 743. Л. 54об.).

Немногочисленные статьи Ш. 1890-х гг. тематически близки дис-ии: в ст. «Значение изо-
бражения созвездий на рим. денариях» (ФО. VI. 1894) и «Греко-рим. геральдика»
(Charisteria) он мотивировал изображения созвездий на нек. рим. монетах геральдиче-
ским умыслом (напр., семь звезд на денарии Л. Лукреция, по мысли Ш., как изображение
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Большой Медведицы должны были ассоциироваться у современников с прозвищем Лукре-
ция Trio и septem triones («Значение изображения…». С. 63). Практ. итогом нумизмати-
ческих занятий стал обзор коллекции монет из музея Харьк. ун-та: публиковался частями
в записках Харьк. ун-та с 1895, завершенный вариант – «Описание медалей и монет,
хранящихся в Нумизматич. кабинете Харьк. ун-та» (I–III. Х., 1910–12; I. Медали и мо-
неты сред. и новых веков; II. Древ. монеты с включением византийских; III. Вост. мо-
неты) – вызывает интерес и у соврем. специалистов. Из метод. публикаций Ш. известно
«Крат. руководство к изучению англ. языка» (Х., 1877).

Справ. лит.: Багалей, Воронков, Прозоров. Доп. лит.: Учен. общ-ва и учебно-вспомога-
тельные учреждения Харьк. ун-та. Х., 1911.

ШЕРШЕНЕВИЧ ИОСИФ ГРИГОРЬЕВИЧ
[1819, Одесса – 11.11.1894, там же?]. Филолог, переводчик «Энеиды».

♦ Выпускник Ришельев. лицея 1830-х гг., в к-ром после выпуска преподавал с перерывами
до 1853, пройдя путь от младш. учителя до инспектора. В 1853–55 служил в Кишиневе
(инспектор мест. г-зии). В 1855–63 учитель древ. языков и директор Од. II г-зии, затем
директор Ришельев. г-зии, учрежденной при преобразовании Ришельев. лицея в Новоросс.
ун-т. С 1867 по 1872 вице-директор отд-ия Варш. правительственной комиссии народ. про-
свещения Царства Польского и инспектор студентов Варш. ун-та. Выйдя в отставку с со-
лидной «польск. пенсией» 3000 р. (п. д. вдовы – РГИА. Ф. 733. Оп. 134. № 283), вернул-
ся в Одессу, где еще участвовал в работе Од. ОИД и печатался в «Од. вестн.».

** Племянником Ш. был проф. гражд. права Каз. ун-та Габриель (Гавриил) Феликсович Шер-
шеневич, отец поэта Вадима Шершеневича.

♦♦ Известен как автор первого полного гекзаметрического пер. «Энеиды», идея к-рого, по
сведениям П.Н. Ч е р н я е в а (Черняев. С. 34), была подсказана ему Ф.К. Ф р е й т а г о м.
Публикация первых фрагментов перевода относится к серед. 1840-х гг.: «Из V песни Эне-
иды» (БдЧт. 1845, № 5) и «Энеида, четыре песни» (О., 1845; в предисловии Ш. предста-
вил свой перевод как труд «не строго ученый, но и не буквальный», а выполненный по
образцу «Одиссеи» В.А. Ж у к о в с к о г о).

Нач. I песни: «Муза! Воспой мне причины, за что, побужденная гневом,/ Матерь всесильных
богов благочестием славного мужа/ Столько трудов перенесть осудила и столько несчастий?/
Так ли враждою и гневом пылают небесные души?..»;
II, 270–75: «Снилось мне, будто я Гектора вижу: горько он плакал./ Слезы широкой струею
катились по бледным ланитам./ Так он предстал мне во сне, как был колесницей влекомый,/
Пылью кровавой покрытый, и язвами вздутые ноги/ Сжаты ременьями были! Увы, то не
был тот Гектор,/ Гектор победный».

Рецензент «Отеч. записок» (1846, № 2; без подп.) назвал глав. бедой переводчика, «не сов-
сем недостойного чести переводить Вергилия», отсутствие истинного поэт. дара (гекза-
метр Ш. «сух и прозаичен»), но все же оценил перевод как «добросовестный и довольно
верный» (нек. ошибки, напр. передача cadentia sidera как «падающие звезды», по мнению
рецензента, выдают в Ш. «не филолога»). С конца 1851 ж. «Современник» (№ 11–12) при-
ступил к печати полного перевода Ш. Критика приняла эту публикацию благожелательно:
в ироническом отклике ж. «Москвитянин» (1852, № 13. С. 25) более критиковались «вели-
косветские» претензии «Современника», следующего моде на древности («Смышленый
журнал догадался, в чем дело. «А! – смекнул он, – классическое то, что скучно. «Энеида»
скучна, стало быть, она классическая, стало быть, и надо ее напечатать»).

Любопытным отголоском обсуждения перевода профессорами ГПИ явился разбор «О Вир-
гилиевой Энеиде в рус. пер. г. Шершеневича» первокурсника Н.А. Д о б р о л ю б о в а
(Добролюбов. I), отметившего «довольно легкий и даже живой» язык перевода при массе
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«случайных неправильностей» в передаче смысла, к к-рым юный критик отнес все переводч.
вольности: «Воспой – не то, что memora. Поэт здесь призывает музу не воспевать, а только
напомнить ему о том, что он сам должен и хочет воспевать».

В Варшаве Ш. переработал и издал свой перевод под загл. «Виргилий. Энеида. Лучшие
переводы И. Шершеневича» (Врш., 1868; положит. отклик с нек. претензиями к стилю
и «не везде плавному» гекзаметру: Наша учеб. литература. – ЖМНП. 1869, № 7). Со вре-
менем перевод Ш. был потеснен вариантом А.А. Ф е т а, но еще в нач. ХХ в. цитировался
в науч. изданиях и метод. руководствах: провинц. учитель И. Княгинин, напр., полвека
спустя сожалел о недоступности «хор. перевода» Ш. (Гермес. 1916, № 1. С. 35). Из письма 
А.А. Краевскому 1856 (РНБ. Ф. 391. № 840. Л. 4об.) следует, что Ш. переводил также
Теренция, планируя сделать перевод всех его комедий, однако задетый сомнениями изда-
теля, написавшего по присылке первой, что «прекр. и легко читаемый перевод» Ш. мо-
жет не заинтересовать читателя, отказался от этого намерения. В годы сотрудничества
с Од. ОИД переводил для записок общ-ва статьи с лат. и европ. языков (в т. ч. «Описание
Крыма» польск. посла М. Броневского по эльзевиру 1630 «Russia sive Moscovia,
itemque Tartaria» – Зап. Од. ОИД. VI. 1867). Перевел с польского поэму «Конрад Вал-
ленрод» А. Мицкевича (Современник. 1858, № 6). Как гимн. директор заботился о подве-
домственных заведениях: первые книги для библиотеки Од. II г-зии приобрел на выру-
ченные за перевод «Энеиды» 60 р. (Добротворский В.А. 50-летие Од. II г-зии. О., 1898.
С. 60). По словам Ш. («Из памяти од. старожила». – Из прошлого Одессы. О., 1894.
С. 291), его преподавание одобрил Ф.А. С т р у в е, назвав «мастером своего дела».

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Нагуевский. Доп. лит.: Заузе Р.Э. Ист. очерк Ришельев.
г-зии. О., 1881; Михневич И.Г. Ист. обзор 40-летия Ришельев. лицея. О., 1857; Нищинский
П.И. Ист. записка об Од. II г-зии. О., 1882.

ШЕСТАКОВ ДМИТРИЙ ПЕТРОВИЧ
[29.10.1869, Казань — 17.6.1937, там же. Сын П.Д. Ш е с т а к о в а, брат С.П. Ш е с-
т а к о в а]. Филолог, историк литературы, поэт и переводчик.

♦ Окончив с зол. медалью Каз. II г-зию (1887), учился на слов. отд-ии Каз. ун-та (1887–91;
выпуск. экзамены «по отвращению к формальностям» не сдавал и диплом I степени по-
лучил лишь в 1903). После ун-та занимался премущ. лит. работой. Профессорант Каз.
ун-та с 1903, в 1907 был рекомендован Ф.И. Успенским на должность сотр-ка РАИК
для занятий по теме «Известия о Константинополе в греч. агиографии» (РГИА. Ф. 733.
Оп. 145. № 112). Вернувшись в Россию весной 1909, Ш. выдержал магист. экзамен
(Новоросс. ун-т) и приступил к пед. службе: лектор Варш. ун-та (э. проф. с 1911), дело-
производитель. После защиты магист. дис. «Исследования в области греч. народ. сказаний
о святых» (Пб. ун-т, 1911) вернулся в Каз. ун-т: э. проф. каф. греч. слов-сти, орд. проф.
1916. Докт. дис. «Опыт изучения народ. речи в комедиях Аристофана» (Каз. ун-т, 1915).
После 1917 служил в Вост. пед. ин-те (1922–25), затем переехал из Казани с семьей во
Владивосток (к сыну): референт по иностр. литературе в библиотеке Дальневосточного
ун-та, учен. секретарь ун-тского изд-ва (1925–31). После отъезда сына в Москву Ш. вер-
нулся в Казань (1931), где еще служил вне штата в Пед. ин-те (вел греч. язык и занятия
с аспирантами). Скончался от сердечного приступа.
♦♦ Со студ. лет, судя по первым публикациям – переводам гомер. гимнов (УЗ Каз. ун-та.
1890–92) и ст. «Галикарнасская надпись конца 80-ой олимпиады и важность ее при
изучении Геродота» (УЗ Каз. ун-та. 1891, № 4; датировка надписи V в. до н. э. по палео-
граф. признакам, особенностям диалекта и именам собственным), Ш. заинтересовался
греч. литературой. Но начало его биографии складывалось под сильным увлечением рус.
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поэзией (особенно А.А. Ф е т а и К.М. Фофанова, к-рыми «переболел» вместе с гимн.
другом П.П. Перцовым): Ш. мечтал состояться как поэт. В письме от 31.3.1892 Фет лю-
безно откликнулся на присланные ему Ш. стихи и переводы гомер. гимнов («прекр. пере-
вод»), подстегнув мечты Ш. о лит. славе («твой ласковый зов долетел до меня»).

Начало пер. «Гимна Аполлону»: «Звонко, о Феб, воспевает и лебедь тебя окрыленный,/ Над
побережьем порхая у вод бурливых Пенея./ И сладкогласный певец, в руках со звонкой
формингой,/ Первого вечно тебя и последнего славит тебя же./ Здравствуй, владыка!..»

Носивший стихи Ш. по столичным редакциям Перцов («Лит. воспоминания. 1890–1902
гг.». М., 2002. С. 105–06) вспоминал, что Ш. «громили» за эпигонство как лит. авторите-
ты (Я.П. Полонский, А.Н. Майков), так и молодые декаденты (В.Я. Б р ю с о в, впрочем, 
назвал Ш. «несомненно талантливым»). Перцов включил стихи Ш. в изданный им сб. 
«Молодая поэзия» (СПб., 1895) и помог другу с выпуском его сб. «Стихотворения» (СПб.,
1900), имевшего нек. успех у публики (см. запись в дневнике Б.В. Никольского – РГИА. 
Ф. 1006. № 1. Л. 111). К поэзии Ш. еще вернулся в 1925–31, очарованный природой При-
морского края: см. его поэт. подборку в ж. «Дальний Восток» (1970, № 7), составлен-
ную В.Э. Молодяковым, автором ст. «Последний ученик Фета: Д. Шестаков до и после
революции» (Загадки Серебр. века. М., 2009).

Из оригин. поэзии Ш.: «Я бы рад не любить, я бы рад не мечтать,/ Но такая весна, но такая
заря,/ И всю ночь соловьи не давали мне спать,/ В безглагольном восторге дрожа и горя./
Я бы рад не любить, я бы рад не мечтать,/ Но всю ночь вчера тот ручеек под окном/ Торо-
пился бежать, торопился шептать,/ Как смычок по струне, об одном, об одном».

С 1890-х гг. Ш. обращается к переводам ант. поэзии (публиковался в ун-тских записках и
ж. «Гермес»). Кроме гомер. гимнов переводил эпиграммы Антипатра Сидонского, Алкея,
Платона, Гетулика, Диоскорида, Мелеагра, отрывки из Анакреонта и Тимофея Милетского
(УЗ Каз. ун-та. 1904, № 12), Феогнида (сб. «Голодному на хлеб». Кз., 1907), Гесиода (Гер-
мес. 1911, № 10). Из рим. поэзии перевел в разные годы эпиграммы Марциала, эклоги и
фрагменты «Георгик» Вергилия. Имел успех его пер. «Героини» Овидия (Кз., 1902; до-
полненный вышел еще под загл. «Баллады–послания» 1913): хор. отзывы Б.В. В а р н е к е
(ЖМНП. 1913, № 9), А.И. М а л е и н а (Гермес. 1913, № 4), даже Блок услышал в «чекан-
ных стихах» этого перевода «гибкость, силу и простоту» (Блок А. СС. V. 1962. С. 523).
Нек. переводы Ш. включены в хрестоматии В.А. А л е к с е е в а, Дератани, С.П. К о н д-
р а т ь е в а, сб. «Греч. эпиграммы» (М.; Л., 1935), откуда перешли в соврем. антологии.
Менее удачно переводил греч. трагедию, в т. ч. «Троянок» Еврипида и «Аякса» Софокла:
В.Н. Ярхо (Софокл. Драмы. М., 1990. С. 518) назвал его пер. «Аякса» (ЖМНП. 1910, № 6;
Варш. УИ. 1911, № 1) «несерьезным» на фоне собр. Ф.Ф. З е л и н с к о г о, хотя оценил
точную передачу стихомифии. С 1900-х гг. Ш. приступил к науч. занятиям, начав с обзо-
ров по истории греч. литературы и фольклора: «Новейшие изучения древнегреческой
литературы и жизни» (УЗ Каз. ун-та. 1904, № 10), «Сохранность греч. литературы и
египет. папирусы» (Гермес. 1911, № 11–13). В посвященном РАИК магист. соч. «Иссле-
дования в области греч. народ. сказаний о святых» (Варш. УИ. 1909, № 9; 1910, № 1–9)
«на основе методов сравн. изучения» Ш. выявлял дохристианские и доеврейские пласты
сюжетных схем визант. агиографии, разделяя идею Г. Узенера о взаимосвязи христ. жи-
тийной прозы с греч. языческими сюжетами: «Внося в сказания о христ. святых многочис-
ленные черты старой языческой легенды, прозелиты христианства не совершают измены
новой вере. Они только украшают христ. святых всем лучшим и высшим, что сохранилось
от язычества» (Цит. соч. С. 257). Описание в работе заметно преобладает над синтезом, а
в соответствии с местом сбора материалов (Константинополь) лучше представлены восточ-
ные (египетские, сирийские) образы и мотивы, разделенные Ш. по их происхождению на
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три группы: «мест. сказания» (напр., в функциях св. Михаила – открытие врат, взвешива-
ние душ – Ш. видит влияние культа Осириса), «кочующие легенды» (сохранение мощей,
исцеляющие странники и т. п.) и «общие предания» (возвращение отшельника в отече-
ский дом и др.). Гл. IV–V выделены тематически («Легенды исцелений» и «Нечистая си-
ла»). Эта тема, как и плодотворность обновления ант. исследований литературоведческой
теорией, еще обсуждались автором в ст. «Ант. и международные мотивы в греч. сказа-
ниях о святых» (ЖМНП. 1911, № 11), «О нек. основных течениях в cоврем. науке
класс. филологии» (ЖМНП. 1912, № 5) и др. Докт. дис. «Опыт изучения народ. речи
в комедиях Аристофана» (Кз., 1913), к к-рой примыкают ст. «К вопросу о народ. речи
в комедии Аристофана» (УЗ Каз. ун-та. 1916, № 12) и пер. «Аристофан. Три комедии»
(Кз., 1914), посвящена изучению характеристик комедийной речи: фонет. и синт. уровни
текста (Ч. I), словообразование и лекс. семантика (Ч. II).

Е.Г. Кагаров (Гермес. 1914, № 7–8) и Д.И. Н а г у е в с к и й (Вестн. образования и воспи-
тания. 1915, № 11–12), одобрив тему и эрудицию автора, отметили в числе недостатков работы 
рыхлость систематики, непоследовательность методик (в т. ч. при обращении к приемам
сравн.-ист. языкознания), несамостоятельность нек. выводов (этюд о красисе) и не всегда
убедительные этимологии (Нагуевский возражал против принятой Ш. этимологии Maccus,
ссылаясь на наличие nomen gentile Maccius в надписях). Строго в язык. плане дис-ию разо-
брал А.И. С о н н и  в ст. «Аристофан и аттич. разговорный язык» (ЖМНП. 1916, № 1–2).

В 1900-е гг. Ш. регулярно публиковал рецензии на отеч. и иностр. работы по класс. древ-
ности в каз. и пб. периодике. Биография Ш. свидетельствует о его неординарности: не
сдавал с однокурсниками выпуск. экзамен, женился на крестьянке, до конца дней, «не за-
метив ни декадентов, ни РАПП», писал стихи «по Фету». «Удивительно негрязная душа»
(В.В. Розанов), Ш., по-вид., мало огорчался неровностями своей карьеры и тем, что иногда
казался окружающим «рожденным под звездой неудачников» (П.П. Перцов).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та, Воронков, НРаб. VI, Свиясов. Доп. лит.: КЛЭ;
Перцов П.П. Рус. поэзия тридцать лет назад. – Свиток. IV. М., 1926.

ШЕСТАКОВ ПЕТР ДМИТРИЕВИЧ
[27.6.1826, Алферьево, Калужская губ. – 24.11.1889, Казань; Куртинское кладб., пе-
резахоронен на кладб. Спасо-Преображенского монастыря. Брат С.Д. Ш е с т а к о в а,
отец С.П. Ш е с т а к о в а и Д.П. Ш е с т а к о в а]. Филолог, деятель образования.

♦ Сын сельск. священника. Ребенком остался без отца, воспитывался при поддержке дяди,
тверского чиновника. Учился в Масальском уезд. уч-ще (1833), Тверской г-зии (1835–42;
сереб. медаль) и на слов. отд-ии Моск. ун-та (1842–46, канд-т). С 1846 на пед. службе:
учитель древ. языков в Смоленск. (1846–47; после перерыва – инспектор и директор 1852–
60), Тверской (1847–49) и Моск. IV (1849–52) г-зиях. В 1860, оставив Смоленск из-за раз-
ногласий с почет. попечителем г-зии (к-рого Ш., по его словам, «победил в споре» – РНБ.
Ф. 369. № 44. Л. 2об.), перевелся в Моск. УО: инспектор студентов Моск. ун-та 1860, ин-
спектор Моск. УО 1861–63. В 1862 выезжал за границу для знакомства с пед. опытом, по
возвращении занял место пом. попечителя (1863), а вскоре и попечителя (1865–83) Каз. УО.
Тайный советник 1869. Почет. член Каз. ун-та 1875 и Каз. ДА. Член Каз. ОКФП (учреди-
тель), МАО, Каз. общ-ва археологии, истории и эпиграфики (председатель), глава Братства 
св. Гурия и др. После вынужденной (студ. беспорядки) отставки, преодолев обиду и ме-
ланхолию, вернулся к обществ. жизни Казани (почет. мировой судья до смерти).
♦♦ Более известен как деятель образования, многолетний глава Каз. УО. Прибыв (по поруче-
нию министра А.В. Головнина) в Казань, бурлившую после студ. волнений, восстановил
«мир между профессорами» и вернул студентов в аудитории. Воспитывавшийся отнюдь
не в оранжерейных условиях (с грустью вспоминал о гневливости дяди и жестокости
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гимн. учителей, требовавших бессмысленного заучивания всех грамм. исключений, –
Рождествин А.С. П.Д. Шестаков: Очерк жизни и пед. деятельности. Кз., 1907. С. 8–11),
попечитель Ш. поддерживал педагогов-новаторов, внимательно относился к судьбам «не-
достаточных» студентов, в т. ч. «инородцев». Науч. трудов по филологии не оставил, но
не лишенный лит. дарования, в нач. 1850-х гг. пробовал себя (по примеру брата и Б.И.
О р д ы н с к о г о) в роли переводчика греч. трагедии. Напечатаны (в «Учен. зап. Каз.
ун-та» и отд.) коммент. переводы Еврипида «Медея» (Кз., 1865), «Гипполит, несущий
венок» (Кз., 1871) и «Троянки» (Кз., 1876). Переводил Ш., следуя практике своего вре-
мени, достаточно вольно, хотя откровенной отсебятины избегал [еще полвека спустя Я.А.
Д е н и с о в (Мирный труд. 1904, № 5) поставил его пер. «Медеи» в пример переводчику 
ант. драмы Д.С. М е р е ж к о в с к о м у] и удачно имитировал ритмич. разнообразие
оригинала, передавая диалог пятистопным ямбом, а партии хора анапестами.

Образец («Гипполит», диалог Федры и хора): «Молчите, женщины! Погибла я!/ – Что страшно
для тебя в чертогах, Федра?/ – Постойте, изнутри я слышу голос./ – Я замолчу, но дурно то
начало./ – О горе мне, о горе, горе, горе!/ Несчастна я страданьями своими./ – Что за речь го-
воришь? Что за вопль издаешь?/ О скажи, что за весть устрашает тебя/ И волнует твой дух?/ –
Погибла я. К вратам сим подойди./ Послушай, шум какой поднялся в доме!»

Вхожий с молодости в дома моск. славянофилов, Ш. заинтересовался краеведением и еще
в Смоленске печатал статьи о губерн. географии и культуре, в т. ч. «Первое 50-летие Смо-
ленск. г-зии» (в кн.: Памят. книжка Смоленск. губ. на 1858). Обращался к славян. палео-
графии: участвовал в издании «Домостроя» Сильвестра, описывал нек. рукописи, начиная
с «Жития преподобного отца нашего Трифона, вятского чудотворца» (Кз., 1868). Опуб-
ликовал ряд агиографических очерков: «Просветители лопарей архимандрит Феодорит
и св. Трифон Печенгский» (ЖМНП. 1868, № 7), «Св. Стефан первосвятитель перм-
ский» (УЗ Каз. ун-та. 1868, № 4) и др. Глава округа с «инородческим населением», Ш.
регулярно публиковал заметки по истории просвещения малых народов: «Об образова-
нии инородцев» (ЖМНП. 1865, № 9), «Нек. сведения о распространении христианства
у калмыков» (ЖМНП. 1869, № 10), «Соображения о системе образования инородцев,
обитающих в губерниях Каз. УО» (Кз., 1870) и др. С конца 1850-х гг. принимал участие
в пед. дискуссиях: рецензент и автор заметок в недолговечном ж. «Воспитание» А.А. Чу-
микова и газ. «Моск. вед-сти». В «Пед. письмах» (МВ. 1859, № 121, 133 и др.) и «Очер-
ках дом. воспитания» (МВ. 1860, № 227, 231 и др.) критиковал невысокий уровень под-
готовки гимн. учителей и косность семейного воспитания. В каз. периодике также регу-
лярновыступал с откликами на различные события общественно-культ. жизни города.
Особняком в ряду его пед. трудов стоят «Мысли о воспитании в духе православия и
народности» (Кз., 1893; 2-е изд. – 1897), написанные как беллетризованное (со ссылками
на собств. опыт, Библию и труды изв. педагогов – Коменского, Песталоцци, Локка, Руссо)
напутствие его детям.

Ш. изложил здесь свои взгляды на семейную жизнь и воспитание детей, к-рое следует начи-
нать еще до рождения ребенка (с самовоспитания матери и отца – образцов поведения – «ро-
дители поистине ковачи счастия детей») и продолжать по возможности дольше. Среди при-
меров очерка – трагедия юноши из благород. семьи Саши < Ульянова>, «опозорившего честное
имя отца и умершего гос. преступником» вследствие «дурных знакомств» в столице, где за
ним не было семейного досмотра.

Классик по образованию и обязанности (администратор эпохи Д.А. Толстого), Ш. поддер-
живал древ. языки, приглашал в Казань перспективных профессоров, поощрял науч. при-
тязания каз. филологов. С годами, однако, пришел к признанию приоритета для программ
отеч. г-зий часов рус. слов-сти (Рождествин А.С. С. 79) и даже стал получать замечания
МНП за пренебрежение к продвижению классицизма. Поддерживая связи с главой МАО
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А.С. Уваровым (автор ст. «Памяти гр. А.С. Уварова». Кз., 1885), инициировал в 1877 прове-
дение в Казани IV археол. съезда и возглавлял ист.-археол. объединение округа.

Справ. лит.: Брокгауз, БС МАО, Прозоров, РБС, Черняев, Языков. Доп. лит.: Дроз-

дов и Федорченко; Соколов Д.А. 50-летие Моск. IV г-зии. М., 1899; Фирсов Н.А. Па-
мяти П.Д. Шестакова. Кз., 1891; Шмелева Л.М. Семья каз. ученых Шестаковых и разви-
тие антиковедения и византиноведения в России. Кз., 2010.

ШЕСТАКОВ СЕРГЕЙ ДМИТРИЕВИЧ
[7.9.1820, Тверская губ. – 16.2.1858, Москва; Даниловское кладб. Брат П.Д. Ш е с т а-
к о в а, дядя С.П. и Д.П. Ш е с т а к о в ы х]. Филолог, переводчик.

♦ Из духов. звания. Окончил Тверскую г-зию (1836) и слов. отд-ие Моск. ун-та (1840). Пед.
службу начинал в 1840 учителем древ. языков Калужской губерн. г-зии. С 1843 в Москве: 
преподавал в III г-зии (до 1847), Дворян. ин-те (1845–49; после его упразднения выходил 
ненадолго в отставку) и IV г-зии (1849–51). В 1846 был приглашен в Моск. ун-т (на ме-
сто Д.Л. К р ю к о в а): сторонний преподаватель 1846, адъюнкт по каф. рим. слов-сти
1850; секретарь ист.-фил. факультета 1851. Магист. дис. «De etymologia poetarum comico-
rum Romanorum quaestiones» (Моск. ун-т, 1848). С 1853 Ш. тяжело болел («атрофия мышц
всего тела»). Выезжал для лечения в Италию, но миастения прогрессировала. С нач. 1857
находился в отставке (п. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 37. № 154).
♦♦ Ученик Крюкова и историка П.Н. Кудрявцева. Молодой Ш., «красивый и шаловливый»,
располагал к себе и товарищей по ун-ту (Буслаев Ф.И. Мои воспоминания. М., 1897. С. 40)
и начальство: в 1847 попечитель С.Г. Строганов рекомендовал Ш. для заруб. командировки
как «подающего весьма хор. надежды и уже сдавшего магист. экзамен» (РГИА. Ф. 733.
Оп. 32. № 103. Л. 183).

Отказ С.С. У в а р о в а был вызван, вероятно, недовольством самовольными задержками
за границей П.М. Л е о н т ь е в а и О.И. П е х о в с к о г о. С Леонтьевым Ш. поддержи-
вал потом «самые друж. отношения» (Виноградов П.А. Крат. ист. очерк 50-летия Моск. III
г-зии. М., 1889. С. 144), печатался в его «Пропилеях» сам и рецензировал публикации дру-
гих авторов (ОЗ. 1852, № 5; 1855, № 11–12).

Магист. дис. «De etymologia poetarum comicorum Romanorum quaestiones» (М., 1848)
представляет собой выполненный по заветам Р. Бентли и Г. Германа (с отсылками к сравн.-
ист. языкознанию) обзор наиболее примечательных словообразовательных и грамм. харак-
теристик «народ.» языка Плавта: подробно рассмотрены типы деминутивов, склонение
грецизмов, именные флексии. В соответствии с духом времени («ratio plus valet, quam
codicum auctoritas») Ш. легко предлагал собств. гипотезы, поправки и параметры систе-
матизации: напр., деминутивы делил по способу образования на производные от основы
– ventulus, от номинатива – corpusculum, от сравн. степени – maiuscula, от абстрактных
понятий – ratiuncula, от стяжения слов – villum < vinulum (Цит. соч. С. 65 след.). К этим
занятиям восходит, по-вид., и проз. пер. «Плавт. Хвастливый воин» (Пропилеи. III. М.,
1853), «слишком буквальный, потерявший колорит подлинника», на взгляд Н.Г. Черны-
шевского, рецензента «Современника» (цит. по: Чернышевский. II. C. 555).

Образец (диалог Пиргополиника и паразита): «Эй, где ты? – Вот он! Ну да вот хоть как ты
слону-то в Индии руку переломил одним ударом кулака. – Как? Руку? – То бишь ногу, я хотел
сказать. – А ведь я еще не изо всей силы ударил».

Одним из первых отеч. антиковедов Ш. обращается к поэт. переводу трагедий Софокла:
«Эдип–царь» (Пропилеи. II. М., 1852; одобр. отклик: МВ. 1852, № 44; крит. отзыв:
«Новый перевод Софоклова царя Едипа». – Москвит. 1852, № 9) и «Антигона» (ОЗ. 1854,
№ 7). Переводил и других авторов – «думал предпринять издание, маленькими выпусками,
библиотеки переводов древ. писателей» (С.Д. Шестаков: некролог. – МВ. 1858, № 21).
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При переводе старался, не отступая от смысла подлинника, передавать стиль и метр источ-
ника (для диалога использовал пятистопный ямб, опробованный Пушкиным в «Борисе Го-
дунове», ритмы хоровых партий варьировал).

Образец (эксод «Эдипа-царя», разговор слуги и хора): «Себя он гонит из земли и в доме,/
Проклявши сам себя, не остается./ Вожак теперь ему и помощь нужны./ Не может он один
нести страданье,/ Но скоро сам увидишь ты его. <…> Страшные муки взору людскому,/ Всех
что страшнее виденных мною./ Что за безумье тобой овладело,/ Бедный страдалец?»

Переводы Ш. из Софокла были шагом вперед сравнительно с переложениями И.И. М а р-
т ы н о в а, хотя в худож. плане сейчас признаются «довольно беспомощными» (Ярхо В.Н.
Ф.Ф. Зелинский – переводчик Софокла. – Софокл. Драмы. М., 1990. С. 515). Рано устарели
они и в глазах современников: поэт Н. Щербина иронизировал: «Шестакова во сне видеть
предвещает в след. ночь увидеть тоже во сне Василия Киреевского и Третьяковского, сто-
ящего на котурнах, закутанного в софокловский гиматий» (ИВ. 1891, № 1. С. 69). Их пуб-
ликации сопровождались «опытами анализа», напр. ст. «Об Эдипе у Софокла» П.Н. Куд-
рявцева и разбором самого Ш. «Об Антигоне, трагедии Софокла» (ОЗ. 1854, № 8).

Идея «Антигоны», рассуждает Ш., заключена в столкновении религиозного и обществ. на-
чала: «страсть, не владеюща собою, ведет к погибели»; только тот может быть счастлив,
чья воля покорна рассудку; гордость и нарушение прав божественных или человеческих
навлекают на человека тяжкие удары судьбы.

Ш. напечатал также обзор творчества драматурга «Софокл и его значение в греч. трагедии»
(Пропилеи. II. М., 1852), в к-ром, апеллируя к Лессингу, Велькеру, К.К. Г о ф м а н у и
Уварову («первому между рус. филологами»), включил деятельность Софокла в контекст
эволюции драмы: обсуждая введение Софоклом третьего актера, «распределял» роли «Эдипа-
царя» (Цит. соч. С. 126) между протагонистом (Эдип), тритагонистом (Креонт и вестник)
и вторым актером (прочие персонажи). Опубликовал также ист.-лит. и антикв. очерки «Ме-
нандр, основатель новой комедии» (ОЗ. 1857, № 6–7), «Очерки воен. быта y древних: I.
Рим. солдат и его обучение. II. Телеграфы y древних» (МВ. 1851, № 104); переводил «Рим.
историю» Т. Моммзена (I–II. М., 1858–61). Неоднократно рецензировал труды ант. тематики
в моск. периодике: автор отзыва на перевод Горация, выполненный А.А. Ф е т о м (РВ.
1856, № 3; ответ Фета – ОЗ. 1856, № 6; реплика Ш. – РВ. 1856, № 12), в к-ром посетовал
на недостаточную проработку переводчиком лат. текста. Молодой Ш. успешно преподавал 
в г-зии, «заменив сухой грамм. способ обучения живым талантливым чтением писателей» 
(П.А. Виноградов): в программе по лат. языку осуждал схоластическое изучение древ. язы-
ков, предлагая заменить унылые тексты Непота и Федра чтением более ярких произведе-
ний Цицерона, элегиков, Горация, знакомящих учеников с «духом народа» Рима. На кафедре
Ш. дебютировал, когда «в памяти студентов еще ярко сияла обаятельная личность проф.
Крюкова, владевшего, кроме огромной эрудиции, и элегантной лат. фразой, и редким тактом
придавать живой интерес самым сухим, видимо, фил. подробностям», но победил преду-
беждение студентов против «гимн. учителя»: «Мы увидели в новом преподавателе лицо,
уже вполне созревшее для того, чтобы принять на себя и поддерживать кафедру рим. 
слов-сти на том же светлом горизонте, к-рый доставлен был ей заслуженным именем
Крюкова <...>. Читая в первый раз по-латыни с ун-тской кафедры, притом без тетради,
Шестаков нигде не изменил ни плану лекции, ни свободе образцового выражения на мерт-
вом языке. С удивлением мы слушали, как метко передавал Шестаков по-русски, кажется
неуловимые для совершенно точного выражения в переводе, фразы подлинника (од Гора-
ция), с какой легкостью сходилось у него слово чужое с родным!» (Рагозинников И. Вос-
поминания о чтениях С.Д. Шестакова. – Рус. дневник. 1859, № 64).

Справ. лит.: БС Моск. ун-та, Воронков, МН, РБС (библ-ия), Свиясов, Черняев, Шевырев.

Доп. лит.: Соколов Д.А. 50-летие Моск. IV г-зии. М., 1899.
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ШЕСТАКОВ СЕРГЕЙ ПЕТРОВИЧ
[20.7.1864*, Казань – 11.11.1940, там же. Сын П.Д. Ш е с т а к о в а, брат Д.П. Ш е-
с т а к о в а]. Филолог, историк литературы, византинист.

♦ Окончил Каз. II г-зию с зол. медалью, затем слов. отд-ие Каз. ун-та (1885, канд-т 1886).
Специализировался в класс. филологии. После выпуска, причисленный к ун-ту для работы
над дис-ией (выезжал для занятий также в Москву и Петербург), преподавал древ. языки
в Каз. III г-зии (первый год вне штата). С 1890 основным местом службы Ш. становится
Каз. ун-т: пр.-доц. каф. греч. слов-сти, э. проф. 1900, орд. проф. 1902; декан ист.-фил.
фак-та с 1912 (п. д. 1917 – РГИА. Ф. 740. Оп. 31. № 409). Преподавал также в Каз. II г-зии
(с 1897) и на Каз. ВЖК (1906–18; директор с 1911). После защиты магист. дис. «О проис-
хождении Одиссеи» (Каз. ун-т, 1893) стажировался за границей (1894–96; слушал лекции
в Берлин. и Мюнхен. ун-тах, занимался рукописями в Париже и Риме). Докт. дис. «О про-
исхождении Илиады» (Каз. ун-т, 1900). Член-корр. АН (ОКФ) 1916. После 1917 еще ка-
кое-то время занимался преподаванием (глав. обр. новых языков) в Каз. ун-те.

* Дата рожд. указана по автобиограф. заметке (БС Каз. ун-та); в источ. встречаются ее сти-
левые варианты, в т. ч. с «двойным передвижением» (13.8.1864 в некрологе С.А. Жебелева –
Изв. АН ОЛЯ. 1941, № 1).

♦♦ Способный филолог и плодовитый писатель, Ш. с молодости обратился к исследовани-
ям гомер. поэзии и памятников визант. литературы (наследовав науч. направления свое-
го наставника Д.Ф. Б е л я е в а; его памяти Ш. посвятил некролог – ЖМНП. 1901, № 7):
приступая к ун-тской лектуре, доработал для печати ст. «О происхождении «Илиады»
Гомера» (УЗ Каз. ун-та. 1890, № 4) и заметки по визант. историографии – «Иоанн Ритор
в церков. истории Евагрия» (УЗ Каз. ун-та. 1890, № 5), «О происхождении и составе
Хроники Георгия Монаха Амартола» (УЗ Каз. ун-та. 1891, № 2–3, 5; 1892, № 1, 3; так-
же ст. «К критике текста хроники Георгия Монаха». – ВВ. II. 1895). В пробной лекции
«Религиозно-нравств. воззрения Эсхила» (УЗ Каз. ун-та. 1890, № 6), написанной, веро-
ятно, под влиянием «Опыта по истории рационализма в древ. Греции» Ф.Г. М и щ е н к о
(в письмах он называл Ш. своим учеником; отклик Ш. на смерть Мищенко – ЖМНП.
1907, № 7), обсудил становление в греч. поэзии идеи страдания как нравств. урока, посы-
лаемого человеку богами: Эсхил первым развил ее в трагедии, объяснив древ. борьбу бо-
гов между собою как один из путей укрепления «господства Зевса» (Цит. соч. С. 96).
В магист. соч. «О происхождении поэм Гомера. І. Происхождение Одиссеи» (Кз., 1892)
представил полный обзор состояния гомер. вопроса и, являясь сторонником «Krystal-
lisationstheorie» (теории ядра или «зерна» в варианте Г. Штейнталя), доказывал посред-
ством интерпретации греч. текста происхождение «Одиссеи» из двух поэм (о странстви-
ях Одиссея и подвигах Телемаха), допуская при этом возможность поздних вставок из
других киклических поэм в гомер. текст («создал оригин. вариант теории ядра» – Трон-
ский И.М. История греч. литературы. М., 1983. С. 52).

По отзыву «унитария» Беляева (ФО. V. 1893), Ш. не вполне критичен к взглядам У. Вила-
мовица и других исследователей, перенося в свою работу «массы бездоказательных мне-
ний о характере и достоинствах тех или других частей Одиссеи». Беляев счел «тяжелова-
тым» изложение Ш. – «далеко не всегда отделяет важное от неважного». Мищенко, второй
оппонент Ш., в частном письме сокрушался о непомерности материала дис-ии, не позво-
лившей автору сказать что-то свое (РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 31об.).

Исследование генезиса греч. эпоса Ш. продолжил в докт. дис. «О происхождении поэм
Гомера. II. О происхождении Илиады» (Кз., 1899), подробно рассмотрев опорные для
«разделительной критики» вставные эпизоды этой поэмы [к таковым отнесены каталоги
ахейских и троянских сил (II), эпизод об Афродите (III), встреча Гектора и Андромахи (VI),
погребение Гектора (XXIV) и нек. другие сцены], чтобы реконструировать ее «зерно» –
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«небольшую поэму о гневе Ахилла». В аргументации опирался на композиционный и сю-
жетный анализ, учитывал также стил. и фразеологич. особенности гомер. текста.

Вторично оппонировавший ему Мищенко похвалил начитанность автора при не всегда объ-
ективном освещении собранного материала (ФО. XVIII. 1900), но в частном письме снова по-
сетовал, что работа ему «не совсем нравится <…>, хотя труда потрачено на нее много»
(РНБ. Ф. 608. № 1020. Л. 31об.). Ф.Ф. З е л и н с к и й (ЖМНП. 1900, № 5), тоже сторонник
теории ядра («но более объемного», чем у Ш.), хотя и был разочарован невниманием ав-
тора к открытому им закону хронологич. несовместимости («шел по довольно проторенной
дороге»), оценил дис-ию Ш. как полезную для отеч. науки.

К гомер. теме в разных ее аспектах (чаще ист.-литературном) Ш. еще возвращался: «Гомер
в сколиях» (ФО. XVIII. 1900; ХХ. 1901), «В.А. Жуковский как переводчик Гомера»
(Чтения ОЛРС в память А.С. Пушкина при Каз. ун-те. XXII. 1902), «Повторения у Гоме-
ра» (УЗ Каз. ун-та. 1903, № 2) и др. С нач. 1900-х гг. он (вслед за Мищенко?) занялся греч.
прозой и подготовил курс по греч. риторике: в опубликованных его частях – «Красноре-
чие у древ. греков в его влиянии на их ист. литературу» (Кз., 1901; ФО. XXI. 1902) и
«История греч. красноречия. I» (УЗ Каз. ун-та. 1911, № 8–9) – освещается роль жанра
для формирования греч. прозы, поясняются риторич. термины и кратко характеризуется 
стиль Горгия, Лисия и Антифонта. Наиболее заметными публикациями Ш. по риторике 
можно считать «превосходно исполненный» (С.А. Жебелев) пер. «Либаний. Речи» (I–II. 
Кз., 1912–16; с обширным введением) и ст. «Письма-энкомии ритора Либания» (Зап. 
Од. ОИД. ХХХ. 1912). К греч. литературе Ш. возвращался и после 1917, в частности при-
нимал участие в работе над пособием «История греч. литературы» (под ред. С.И. С о б о- 
л е в с к о г о, Б.В. Горнунга и др. М., 1946). Эрудированный, работоспособный, «с легким 
пером», Ш. часто выступал рецензентом трудов по класс. филологии и составителем лит. 
обзоров: «Из новейшей литературы по истории эллинизма» (УЗ Каз. ун-та. 1906, № 11), 
«Из новейшей литературы, относящейся к греч. трагедии» (Гермес. 1908, № 3–4) и др. 
Издал ряд пособий, в т. ч. «Греч. лирики» (I. К., 1906; фрагменты Алкея и Сапфо), «Греч. 
грамматика с текстами для чтения и упражнений в греч. языке» (Кз., 1907; 3-е изд. – 
1917; по материалам англ. учебника: Rouse W.H. A first greek course); одобр. отзыв Б.В. 
В а р н е к е (Гермес. 1908, № 6. С. 45). С 1900-х гг. Ш. часто обращался к темам из 
южнорус. археологии [ст. «К истолкованию херсонесской надписи времени Зенона» 
(ЖМНП. 1906, № 3), «По вопросу о национальности древ. обитателей южной России» 
(К., 1906), «Памятники христ. Херсонеса» (М., 1908) и др.] и византинистики, к-рой 
интересовался с юности (занимался в семинаре К. Крумбахера). От анализа визант. тек-
стов «О славян. переводе Иоанна Малалы» (ВВ. I. 1894), «К хронике Иоанна Мала-
лы» (ВВ. V. 1898), «Язык «Еротокрита» со стороны его лекс. состава» (ВВ. XIII. 1906) 
он  постепенно перешел к ист. очеркам, а в 1913 издал «Лекции по истории Византии» 
(Кз.), одобряемые даже историками (Жебелев С.А. С. 153). Проведший жизнь в родной 
Казани, «скромный и весьма трудолюбивый» Ш. (Ф.Г. Мищенко – РНБ. Ф. 608. № 1020.
Л. 39) привлекал окружающих и как человек.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Каз. ун-та (библ-ия), Воронков, НРаб. VI, Прозоров, Сви-

ясов, Черняев. Доп. лит.: Белилин В.А. 25-летие Каз. III г-зии. Кз., 1896; Загоскин; Ива-
нов Ю. Список учен. трудов проф. С.П. Шестакова. – УЗ Каз. ун-та. 1917, № 3–4; РАН;
Шмелева Л.М. Семья каз. ученых Шестаковых и развитие антиковедения и византино-
ведения в России. Кз., 2010.
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♦ Сын проф. медицины Киев. ун-та. Окончил Киев. I г-зию (1880, зол. медаль) и ист.-фил.
фак-т Киев. ун-та (1884, канд-т). После выпуска два года стажировался в Дерпт. ун-те (под
рук. Л.И. М е н д е л ь с о н а и Г. Лешке), далее до 1888 занимался эпиграфикой в Герма-
нии (глав. обр. в Берлине) у А. Кирхгофа, Т. Моммзена, К. Роберта. После защиты магист.
дис. «De Deli insulae rebus» (Дерпт. ун-т, 1889) был приглашен для преподавания греч.
слов-сти в Моск. ун-т: пр.-доц. 1889, э. проф. 1892 (до 1897 вне штата); заведовал биб-
лиотекой. Докт. дис. «Афин. гражданство и народ. собрание» (Моск. ун-т, 1892).

* Дата рожд. указана по: МН; в источ. еще 1862 г. рожд.
♦♦ Успехами в изучении филологии Ш. привлек внимание наставников еще гимназистом 
(похвальный отзыв от Киев. ОКФП за соч. «Жизнь и деятельность Солона по Плутарху»).
В его ист.-фил. ориентации нек. роль сыграл Ф.Г. М и щ е н к о, под рук. к-рого Ш.
выполнил соч. «Очерки греч. историографии» (Киев. УИ. 1883, № 1–3; 1884, № 5–7 и
отд.): собрав фрагменты и цитаты из логографов (Гекатея Милетского, Акусилая из
Аргоса, Харона из Лампсака и др.), Ш. сопроводил их переводом и комментарием, в т. ч.
биограф. заметками, оценками творчества в ант. и соврем. литературе, иллюстрациями
стил. «идиотизмов». Рекомендации Мищенко (см. его письмо: РНБ. Ф. 608. № 1058. Л. 50
и об.) и связи отца в МНП позволили способному и «с огромным прилежанием» выпус-
книку Киев. ун-та стажироваться у лучших филологов и историков Дерпта и Берлина. 
Как многие эпиграфисты той поры, Ш. испытал влияние школы Т. Моммзена.

Ю.А. К у л а к о в с к и й, раздраженный репликой В.Х. Л е м о н и у с а на свою оценку от-
чета Ш. за 1887 [«кто его посылал, неизвестно, но отчеты он посылает в Киев, подписы-
ваясь стипендиат Киев. ун-та»], написал И.В. П о м я л о в с к о м у, что отец Ш., «че-
ловек образованный и умный, но странный в своих отношениях к сыну и ужасный деспот»,
сопровождает сына в заруб. поездках и «воспитывает из него филолога, следя за каждым
его шагом», так что превратил Ш. в «какого-то странного ребенка с детским самохваль-
ством» (РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 39 и об., Л. 57). Его раздражение вскоре сменилось «самым
благоприятным впечатлением» от дис-ий Ш. («Какая надежная, обширная и крепкая эру-
диция, какое владение предметом!» – РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 39об.) и осуждением иро-
нического отношения к Ш. моск. коллег (РНБ. Ф. 608. № 908. Л. 43).

Магист. дис. «De Deli insulae rebus» (Д., 1889; также: Berlin. Studien f. klass. Philologie
und Archäologie. XI. 1889), в к-рой Ш. реконструировал древнейшую историю Делоса по
эпиграф. материалам, надолго стала «основной монографией по данному вопросу, од-
ною из лучших в ряду <…> работ по мест. истории Греции» (Бузескул В.П. Введение
в историю Греции. СПб., 2005. С. 611). Даже В.В. Л а т ы ш е в, осудивший «расшарки-
вание» Ш. перед герм. филологами, нашел в ней «много интересного» (РНБ. Ф. 608.
№ 929. Л. 199 и об.). Глав. трудом своей жизни Ш. планировал сделать трехчастное
соч-ие о государственности Афин, первую часть к-рого защитил в качестве докт. дис.
«Афин. гражданство и народ. собрание. I. Основы государства и деления граждан
в Афинах» (УЗ Моск. ун-та. XVIII. 1891 и отд.). По замыслу Ш., она должна была за-
менить устаревший труд Г. Шемана «De comitiis Atheniensium» (его 3-е изд. Ш. рецензи-
ровал – ФО. XVI. 1899). После обстоятельного «Введения» с разбором книги Шемана и
новых свидетельств «Афин. политии» автором исследуется эволюция (по мере утвержде-
ния рыночных отношений) афин. гос. устройства – от родового к административно-тер-
риториальному. Все рецензенты (И.А. Л е ц и у с в отзыве на «выдающееся явление в об-
ласти фил. литературы» критиковал объем дис-ии как ее единств. недостаток – Киев.
УИ. 1892, № 12; сходно А.Н. Щ у к а р е в – ФО. IV. 1893) особо выделяли вторую
главу, в к-рой Щ. обсуждал конфликт полисных принципов с древними родовыми. По-
мимо обширного комментария, в т. ч. правового характера («автору пришлось касаться
целого ряда чрезвычайно темных и спорных вопросов <…>, выходящих из пределов
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собственно класс. филологии и входящих уже в сферу социологии, права и истории», но
и в их разборе «во всем блеске обнаруживается широкое образование и начитанность ав-
тора» – ФО. XVIII. 1900. С. 181), критика положительно оценила этимол. и эпиграф.
этюды «капитального» труда Ш., в к-рых автор также «чувствовал себя хозяином» (ФО. II.
1892, подп. -α-), хотя нек. этимологии и порицались рецензентами: Лециус счел, напр.,
недоказанной связь πоλις и πоλιτης с и.-е. корнем *ple-, а Ф.Ф. Фортунатов (Академик

Ф.Е. Корш в письмах. С. 252), соглашаясь с высокой оценкой ист. части книги, заметил,
что «лингвистам нельзя не побранить автора за нек. промахи».

В наиболее строгой (40-страничной!) рец. А.И. Покровского на труд Ш., наряду с похвалами
скрупулезности и эрудиции автора («щедрой рукой рассеяна по работе масса прекр. изыска-
ний по отдельным узким вопросам»), высказаны упреки за «глумление» над оценками пред-
шественников и уход от обобщений (Ш. – доказательство, что древнегреческой истории пора 
«возвыситься над собиранием материалов», заключает разбор рецензент, и перейти к по-
пыткам ответа на сложные вопросы истории – ЖМНП. 1893, № 6. С. 591).

Дис-ию Ш. намеревался продолжить исследованиями о делопроизводстве и деятельно-
сти афин. собрания, также с опорой на свежие эпиграф. материалы и «Афин. политию»,
но заметных публикаций по заявленным на диспуте планам не подготовил. Участвовал
в обсуждении труда Аристотеля: в ст. «Афоризмы и заметки к Афин. политии Ари-
стотеля» (ФО. VII. 1894; отклик на выход кн. «Aristoteles und Athen» У. Виламовица)
коснулся проблемы авторства «Политии» и ее места в ряду соч-ий Аристотеля, оттолк-
нувшись от композиционного и стил. анализа текста: «нарушения стройности изложе-
ния» и стиль «Политии», уступающий изящному и ясному стилю «Политики», указыва-
ют, по мнению Ш., на ее черновой и конспективный характер; интерполяции в начале
текста (вопреки суждению Виламовица) считал правкой самого Аристотеля. Как при-
знанный специалист по афин. государственности подготовил большой обзор исследова-
ний по «Политии» (BJb. XXIII. 1895) и ряд статей для энциклопедии Паули – Виссова
(«Demoi», «Demokratia», «Archontes» и др.). Причисляя себя к текстологам нового типа,
в ст. «Наука об эпиграфике и место, занимаемое ею среди других фил. наук» (ФО. I. 
1891) настаивал на выделении эпиграфики (долгое время включаемой в историю ли-
тературы) в качестве самостоят. дисциплины, т. к. ее материал представлен преимущ. 
юрид. и ист. документами. В течение 1890-х гг. Ш. активно печатал отзывы на труды
отеч. историков и эпиграфистов (Бузескула, Ф.Ф. З е л и н с к о г о, Щукарева, М.М.
П о к р о в с к о г о, C.А С е л и в а н о в а и др.), глав. обр. в «Фил. обозр.» и герм. пе-
риодике, выступая посредником «между рус. наукой и западной, знакомя иностранцев
с достижениями наших ученых» (Радциг. С. 202).

Рецензии Ш., компетентные, но строгие и ироничные, часто задевали авторов. Даже
Мищенко счел пристрастным разбор бывш. учеником своего перевода Полибия (BPhW.
1891, № 38) и напечатал недовольный «Ответ г. В. Шефферу» (ЖМНП. 1892, № 1). В част-
ном письме Мищенко заметил: «Он был юноша очень скромный. Но потом скромность
оставила его, и статья Покровского, мне кажется, будет полезной молодому человеку»
(РНБ. Ф. 608. № 1058. Л. 50об.).

В аудитории Ш. читал историю греч. литературы, эпиграфику и комментировал авторов,
преимущ. историков. К любимцам студентов, по-вид., не принадлежал: И.В. Ц в е т а е в
в письме 1898 (РНБ. Ф. 608. № 1402. Л. 66об.) упоминает, что Ш. «судится каждогодно
со студентами за то, что они не слушают его».

Справ. лит.: Брокгауз, БС Юрьев. ун-та, Бузескул, Воронков, МН, Прозоров, EAD. Доп.
лит.: Новосадский; Соболевский С.И. В.А. Шеффер. – Речь и отчет, читанные на торж.
собр. Моск. ун-та 12 янв. 1901 г.; Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911; Фролов; В.А.
Шеффер: некролог. – ЖМНП. 1900, № 6.
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ШЛИТТЕР ЭДУАРД ЕГОРОВИЧ
[Schlütter Eduard; 27.10.1800*, Рига – 27.6.1848, Петербург]. Филолог.

♦ Сын титулярного советника. После недолгой воен. службы изучал теологию и филоло-
гию в Дерпт. (1822–25) и Берлин. ун-тах; д. ф. Йенского ун-та. В 1830, выдержав экзамен
на звание гимн. учителя древ. языков в Дерпте, поступил учителем греч. языка в Пб. II
г-зию. Также преподавал древ. и нем. языки в Пб. III (1833–48) и I г-зиях (1835), Пб. ме-
дико-хирургич. академии (1840–44). С 1836 адъюнкт каф. рим. слов-сти Пб. ун-та и ГПИ
(э. проф. 1843). Умер в эпидемию холеры (дело о смерти – РГИА. Ф. 733. Оп. 25. № 57).

* Дата рожд. приведена по кн.: Album Dorp.; в источ. еще 20.10.1800.
♦♦ Сведения об учен. деятельности Ш. скудны: печат. трудов по-вид., не оставил. Дирек-
тор Пб. III г-зии В.В. Ш н е й д е р, принимая Ш. старш. учителем греч. языка на место
уехавшего в загранич. командировку В.С. П е ч е р и н а, рекомендовал его попечителю
«с самой лучшей стороны как по основательному знанию своего предмета, так и по нравст-
венности» (ЦГИА. Ф. 439. № 434. Л. 2; там же ф. сп. 1834). В ун-те и ГПИ Ш. коммен-
тировал «легких» лат. авторов: сначала студентам юрид. и естеств. фак-тов, а с 1843 –
филологам младш. курсов (периодически читал им курс рим. древностей и фил. энцикло-
педии). Вне обзоров деятельности Пб. ун-та упоминается в студ. письмах Н.Г. Черны-
шевского (Чернышевский. XIV. Указат.) как латинист и «устный переводчик» при проф.
Ф.К. Ф р е й т а г е, не владевшем рус. языком.

Справ. лит.: Григорьев, Album Dorp., EAD. Доп. лит.: Аничков; Воронов; Курганович и

Круглый; Плетнев; Прозоров Г.М. Материалы для истории имп. С.-Пб. медико-хирурги-
ческой академии. СПб., 1850; Смирнов; Соловьев Д. 50-летие С.-Пб. I г-зии. СПб., 1880.

ШМИД (ШМИДТ) ГЕОРГ (ЕГОР) КАРЛОВИЧ
[Schmid  Georg Karl Richard;  10.8(н. ст.?).1836*,  Геппинген,  Германия  –  14.8(н. ст.).
1912, Берлин]. Филолог, историк педагогики.

♦ Сын изв. педагога и издателя К.А. Шмида. Филологией и богословием занимался в Тю-
бинген. и Эрланген. ун-тах, д. ф. Тюбинген. ун-та 1862. После недолгой службы в г-зии
Эрлангена прибыл в Россию: преподавал древ. и нем. языки в Аренсбургской прог-зии
1862, Перновской г-зии 1864–68, Венденском уезд. уч-ще 1868, Голдингенском высш.
уч-ще 1868–70. С 1870 Ш. проживал в Петербурге. Преподавал в Уч-ще К. Мая, Пб. ИФИ
(воспитатель 1871, наставник 1872, учитель нем. языка в г-зии ин-та 1879 – РГИА. Ф. 740.
Оп. 20. № 14), Уч-ще св. Екатерины. С 1872 заведовал также библиотекой департамента
МНП. Росс. подданства не принимал. Скончался в Германии, куда выехал для лечения
(опухоль гортани).

* Даты жизни указаны по п. д. дочери (РГИА. Ф. 740. Оп. 26. № 478; там же ф. сп. 1912); в источ.
встречаются их стилевые варианты.

♦♦ Науч. занятия начинал с ист.-лит. этюдов в семинарах Л. Дедерлейна и В. Тейфеля;
под рук. последнего написал работу о Курции Руфе, впоследствии доработанную до докт.
дис-ии (частично отражена в ст. «Когда К. Курций Руф написал свое соч. «De rebus
gestis Alexandri Magni» (ЖМНП. 1874, № 7–8) и «Zur Frage über Zeitalter des Q. Cur-
tius Rufus» (Jahresbericht f. klass. Philologie. CXIII. 1876). Традиционно для выпускника
герм. ун-та был сведущ в экзегезе и критике текста: интерпретации и поправки к текстам
любимых авторов – Гомера и Еврипида – печатал в программах г-зий и периодике. Замет-
ное место в них занимала синт. и стил. аргументация с выявлением идиостиля автора:
«Euripidea» (ЖМНП. 1882, № 11), «De Ione Euripidis» (L., 1884). О текстологич. эруди-
ции Ш. свидетельствует, напр., его реконструкция папируса с текстом эпикурейца Фило-
дема в ст. «Philodemea» (Beilage zu dem Jahresbericht der St.-Katharinenschule. СПб., 1885):
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Ш. удачно разобрал в нем неск. пассажей, не давшихся А.К. Н а у к у, так что последний,
ознакомившись с выводами Ш., нанес визит уважения коллеге (М а л е и н А.И. Г.К.
Шмид: некролог. – ЖМНП. 1912, № 11. С. 39). Крит. этюды печатал до конца жизни
(«De Ciceronis ad Atticum epistula I. IV. 8». – Philologus. LXXI. 1912), но в эпоху гимн.
преобразований (1870–80-е гг.) надолго погрузился в историю европ. педагогики. Непо-
средственным поводом стало участие в энциклопедических проектах отца – «K.A. Schmids
Encyclopädie des gesammten Erziehungs-und Unterrichtswesens» и «Geschichte der Erzie-
hung vom Anfang an bis auf unsere Zeit». «Geschichte» Ш. редактировал со второго тома
(после смерти отца в 1887) и пополнил собств. очерками о М. Монтене, Д. Локке, И. Ба-
зедове и других деятелях просвещения. Увлеченность масштабным изданием (усложнен-
ным еще «географ. фактором» – большинство авторов и само изд-во «Истории пе-
дагогики» находились в Германии) ограничила служеб. амбиции Ш. (отказался, напр.,
от приглашения одной из берлин. г-зий, хотя слабое знание рус. языка до конца остава-
лось непреодолимым препятствием к его пед. карьере в России). Зато необременительные
обязанности наставника позволили Ш. сосредоточиться на лит. занятиях: автор более 100
разного объема и жанра публикаций в отеч. и герм. периодике. Среди них присутствуют
обзоры по истории росс. образования, основанные на архивных и рукоп. материалах:
«Geschichte der russ. Mittelschulen» (K.A. Schmids Encyclopädie des gesammten Erzieh-
ungs-und Unterrichtswesens. II. L., 1876), «Das Professoren-Institut in Dorpat» (Russ.
Revue. XIX. 1881). Первый из этих обзоров, дополненный затем автором почти до 700 с. и,
по указанию министра Д.А. Толстого, переведенный на рус. язык, печатался в ЖМНП
за 1877–78 под загл. «История сред. учеб. заведений в России». Нек. главы, в т. ч. раз-
вернутые характеристики деятелей росс. образования, публиковались еще в «Russ. Revue»
1880-х гг., а очерки о С.С. У в а р о в е были изданы и отдельными брош. «Zur russ.
Gelehrtengeschichte. S.S. Uwarow und Chr. Fr. Gräfe» (СПб., 1886) и «Goethe und Uwa-
row und ihr Briefwechsel» (СПб., 1888). В «Russ. Revue» Ш. издал с комментарием по-
весть о Москве путешественника XVI в. Я. Боха (XXVII. 1887). Анонимно (из-за крит.
отношения к нек. положениям нового устава) выпустил очерк об ун-тской реформе – «Die
Reform der russ. Universitäten nach dem Gesetz vom 23 August 1884» (L., 1886). Первый
росс. издатель Гомера для г-зий (обе его поэмы, по словам Малеина, Ш. «буквально
nocturna versabat manu, versabat diurna» – Гермес. 1912, № 15. С. 384): его коммент. изда-
ние девяти песней «Одиссеи Гомера» (I–III. СПб., 1878–80; Петров. премия 1878) долго
упоминалось в обзорах учеб. литературы как отлич. пособие.

В отзыве комиссии по Петров. премиям (в лице В.Х. Л е м о н и у с а, К.Ф. Н е й л и с о в а
и М.В. Пустонского) метод. опыт Ш. в составлении комментария, удовлетворяющего самым
строгим и взыскательным требованиям, оценен положительно (ЖМНП. 1879, № 7. С. 33), а
И.И. М е й е р даже назвал Гомера Ш. единственным в России тех лет удовл. изданием
этого автора (ЖМНП. 1880, № 4. С. 173). Впрочем, «Одиссея» не избежала и критики
(см. полемику издателя с А.Д. В е й с м а н о м, сделавшим ему ряд замечаний в своем об-
зоре, – ЖМНП. 1880, № 10; 1881, № 1–2), так что разочарованный Ш. оставил метод. ниву.

Охотник и любитель природы, Ш. увлекся в 1890-е гг. древ. зоонимикой. Годами не расста-
вался с энциклопедией А. Брема, публиковал в ЖМНП (позже и в «Гермесе») лексикологи-
ческие изыскания под общими загл. «Exegetica» и «Из древ. зоологии» («В области древ.
зоологии») – толкования именований рыб, птиц и животных в ант. текстах, от фил. зага-
док вроде гомер. «зеленого соловья» («Exegetica IV. De luscinia, quae apud Homerum,
Sophoclem, Aristophanem est». – ЖМНП. 1904, № 4) до скрупулезного анализа 55 назва-
ний рыб в поэме Овидия («Exegetica VII. Рыбы в стихотворении Овидия «Halieutica». –
ЖМНП. 1906, № 9; легкие для идентификации названия судака, сепии и лоцмана pilota
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соседствуют здесь с анализом семантики ряда гапаксов образца sus и lamyros). В зоони-
мических этимологиях опирался не только на свидетельства Аристотеля, Плиния Стар-
шего, но и на соврем. труды по биологии и медицине. Помимо семантики подвергал пере-
оценке нек. этологические суждения авторитетов: в «Hali euti ca» порицал, напр., мнение Бре-
ма о недаровитости рыб. Избранная по своему вкусу тема сблизила Ш. с О. Келлером, ав-
тором соч. «Die antike Thierwelt», к-рое Ш. рецензировал и правил с присущей ему дотошно-
стью (ЖМНП. 1911, № 6);  Келлер приглашал коллегу также к более тесному сотрудничеству
в Германии, но престарелый Ш. не отважился возвратиться на родину. В молодости инте-
ресовался грамм. темами («О первоначальном значении падежей, преимущ. в лат. языке» 
(ЖМНП. 1876, № 3), выпустил компактный учебник греч. синтаксиса «Syntax der griech.
Sprache mit Űbungsbeispielen» (СПб.; L., 1870). «Ярый сторонник строгого класс. образо-
вания и убежденный поклонник античности» (А.И. Малеин), в аудитории Ш. был по-немецки
педантичен и не входил в число студ. любимцев, однако ценность его консультаций (мате-
риал для к-рых «не кичившийся своими познаниями» Ш., бывало, собирал неделями) не вы-
зывала сомнения. В.М. К р а у з е во введении к своему «Гомер. словарю» благодарно упомя-
нул о помощи Ш., просмотревшего всю рукопись и сделавшего воспитаннику полезные за-
мечания. «Ревностный и усердный педагог» (оценка В.В. Л а т ы ш е в а из цит. дела – Л. 21),
Ш. не хлопотал о любви начальства: в молодые годы из-за независимых суждений о гимн.
директорах бывал вынужден и менять место службы.

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Прозоров, РБС, EAD. Доп. лит.: Георгиевский А.И.
К истории Учен. ком-та МНП. СПб., 1902; Пам. книжки Пб. ИФИ.

ШНЕЙДЕР ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ
[Schneider August Wilhelm; 6.5.1793,  Ревель – 27.11.1872, Петербург;  Смоленск.
кладб.]. Юрист, лектор лат. слов-сти, педагог.

♦ Из прибалт. немцев, «ревельск. гражданин». Окончив Ревельск. дворян. уч-ще (1810),
занимался на этико-полит. отд-ии Моск. ун-та (выпуск 1814?). Выйдя из ун-та, препода-
вал лат. и нем. языки приватно и в Благород. пансионе Моск. ун-та (с 1818; также надзи-
ратель). В 1821 был приглашен лектором рим. права в Пб. ун-т (опустошенный «делом
профессоров»): э. проф. 1822, орд. проф. 1826, засл. орд. проф. 1848; почет. член ун-та.
Секретарь филос.-юрид. фак-та с 1825, декан в 1827–29. Одновременно преподавал лат.
язык в Пб. III г-зии (пом. инспектора 1822, директор 1831–38; см. дело об увольнении –
РГИА. Ф. 733. Оп. 23. № 88), рим. право (с 1835) и лат. язык (с 1846) – в Уч-ще правове-
дения (проф.). С 1834 член Ком-та для выработки правил для надзора за частными учеб.
заведениями. Как знаток гражд. права, по рекомендации М.М. Сперанского, Ш. руководил
подготовкой стипендиатов-юристов для стажировки в заруб. ун-тах (1828). Оставил служ-
бу летом 1860 (после «нервического удара»); в 1861, причисленный к МНП, был вклю-
чен в состав Учен. ком-та (РГИА. Ф. 735. Оп. 7. № 78). Тайный советник 1863.

* Даты жизни приведены по: ПН; в источ. еще 1792 г. рожд.

♦♦ Юрист Ш. значит. часть жизни занимался преподаванием лат. языка, к-рым отлично
владел уже студентом (сереб. медали за лат. соч-ия о цели уголовных наказаний и о под-
ражании природе в изящ. искусствах); репетировал по лат. языку однокурсников (читал
Плавта и Теренция с А.С. Грибоедовым, о чем оставил крат. восп-ия в записи Л.Н. Май-
кова – Сборник, издаваемый студентами С.-Пб. ун-та. II. 1860). Хор. владение лат. язы-
ком (подчеркнутое в представлении Д.П. Рунича) было подтверждено и пробной лекцией
«De diversis personarum juribus…» (Маяковский и Николаев. С. 250). Живыми лекциями
по гражд. праву и истории права (по трудам Швеппе, Макельдея, Фритца) и уроками
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лат. языка Ш. способствовал просвещению многих филологов и юристов («был в числе об-
разователей целого поколения молодых профессоров, к-рые по возвращении из-за грани-
цы поступили на разные кафедры в ун-тах» – Плетнев. С. 103). В Пб. ун-те 1830–40-х гг.
«считался звездой, хотя более филолог, чем юрист, не оставивший по себе никаких следов
в науке, но любивший свой предмет, особенно историю его, и симпатично передававший
знания своим слушателям» (Григорьев. С. 69).

Комментарий Ш. в аудитории, хотя и, по впечатлению молодых правоведов, включал чрезмер-
ный фил. компонент (разбор лат. текстов с грамм. анализом и рассуждениями о древ. нравах),
восполнял для слушателей отсутствующие у них хрестоматии по истории рим. права. Для
разбора Ш. предпочитал тексты Плиния Младшего и Юстиниана, выбирая наиболее жи-
вые и интересные места – об извержении Везувия, переписку с Траяном о христианах (Сю-
зор Г. Ко дню LXXV юбилея имп. Уч-ща правоведения. 1835–1910. СПб., 1910. С. 298).

Успеху Ш. в аудитории мешало «недостаточное обладание рус. языком и нек. пристрастие
к мелочам» (Воспоминания К.К. Арсеньева об Уч-ще правоведения. – РС. 1886, № 4.
С. 205). Науч. трудов, по-вид., не оставил: в Петербурге его молодости возможностей для
повышения квалификации в области рим. права было немного. Источники упоминают лишь
две акт. речи: «De cognatione, quae inter antiquitatis studia et juris disciplinam ad his-
toriae normam constitutam et fi rmatam intercedet» (СПб., 1840) и «О значении рим. пра-
ва в отношении к новейшему праву» (СПб., 1858). «Отличный лифляндец» Ш. распола-
гал к себе коллег и начальство; считался, наряду с Ф.И. М и д д е н д о р ф о м, одним из
организаторов показательной класс. Пб. III г-зии (Воронов. 1849. С. 133). «Превосходным
педагогом» Ш. и переводами à livre ouvert его подопечных были довольны также высо-
кие инспекции 1830-х гг. (иногда во главе с Николаем I и ректором ун-та А.А. Дегуровым).

Гимназистам Ш. («довольно худощавый брюнет с постоянно озабоченным и серьезным
лицом») внушал не только почтение: привыкнув к внешней суровости директора, они це-
нили его заботу: «Он многим из нас сделал великое добро, отстаивая в совете уч-ща наши
права и училищные заслуги, помогая одному перейти из класса в класс, другому полу-
чить при выпуске тот и ли другой чин, наконец, спасая иногда от исключения. Все его
y нас любили от мала до велика, и я думаю, нет никого из бывших в те времена в уч-ще,
кто не сохранил бы о нем самого благодарного <...> восп-ия» (В. Эвальд – Бывш. III г-зия.

С. 3; тепло вспоминал о Ш. и харьк. проф. В.И. Лапшин – ЖМНП. 1873, № 10. С. 95).
Правоведы также уважали Ш.: И.А. Тютчев («В Уч-ще правоведения в 1847–52 гг.». –
РС. 1885, № 11–12. С. 14 отт.), несмотря на нервные восп-ия о переводах à livre ouvert, по-
ставил занятия Ш. выше мелочных грамм. и просодических разборов ун-тского латини-
ста Г.И. Л а п ш и н а, а В.П. Мещерский («Воспоминания». М., 2001. С. 310) даже
рассмотрел в Ш. «дух римлянина зол. века Рима», но «со всеми оттенками благородства и
деликатности». А.В. Никитенко, не порывавший связи с бывш. наставником вплоть до
его кончины (последние годы Ш. провел в инвалидном кресле), откликнулся на нее крат.
записью: «Умер В.В. Шнейдер, бывший одним из лучших профессоров в здешнем ун-те»
(Никитенко. III. С. 262). Тяжелая болезнь Ш. вызвала сочувствие к нему многих слуша-
телей (среди них были уже влиятельные Никитенко, И.Б. Ш т е й н м а н, В.Х. Л е м о-
н и у с) и руководства МНП: министр Е.П. Ковалевский, ссылаясь на знаки «особенно-
го благоволения» Николая I и М.М. Сперанского, добился причисления Ш. к Учен. ком-ту
ради поддержки его большой семьи (десять детей).

Справ. лит.: Брокгауз, Воронов, Григорьев, РБС, Федоров, EAD. Доп. лит.: Алексеева
Т.А. О преподавании рим. права на юрид. фак-те. – Правоведение. 1999, № 2; Аничков;
25-летний юбилей III С.-Пб. г-зии. СПб., 1848; Пантелеев; 50-летний юбилей имп.
Уч-ща правоведения. СПб., 1886; Плетнев; Серков; Стасов В.В. Уч-ще правоведения 40
лет тому назад. – РС. 1881, № 2; Шилохвост О.Ю. Рус. цивилисты. М., 2005; DBBL.
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ШРАМЕК ИВАН ФЕДОРОВИЧ
[Šrámek Jan; 1818, Австрия – 19.7.1884, Петербург; кладб. у станции Белая по Варш.
железной дороге]. Филолог, автор учеб. пособий, педагог.

♦ По окончании г-зии г. Будейовице изучал филологию и богословие в Пражском ун-те.
В 1848 по убеждению перешел в протестантство, и «когда католич. духовенство опять по-
лучило силу, был вынужден оставить родину. Выдержав в Берлине экзамен на сениорат, 
получил приход», но «остался всею душою чех» и не хотел, чтобы его дети «онемечи-
вались» (из письма И.Д. Делянова 1866 – РНБ. Ф. 627. Л. 11об.). В 1866 с отлич. рекомен-
дациями изв. славистов К.Я. Эрбена и И.И. Срезневского Ш. был приглашен в Петербург 
на пед. курсы, после к-рых (с 1867) он преподавал древ. языки в Пб. V г-зии (с 1867 чи-
тал лат. язык, а с 1868 и греческий). После годичного перерыва на службу в Новгород.
г-зии (1871–72) Ш. вернулся в Петербург, где занимал до кончины пост директора Пб. V
г-зии. С 1874 в рус. подданстве; глава Чеш. вспомогательного общ-ва в Петербурге.
♦♦ Первый эллинист Пб. V г-зии, Ш. приложил немало усилий для метод. обеспечения и по-
пуляризации введенного в ее программу курса греч. языка (в процессе реорганизации
бывшей реальн. г-зии в классическую 1868–69 учеб. г.). В юности много времени уделил 
богословию, но Эрбен в письме И.И. Срезневскому (цит. по письму Делянова) высоко 
оценивал его лингв. подготовку: «Не будь он протестант, Шрамек без всяких испытаний 
получил бы в Австрии место профессора древ. языков». Формирование фил. кругозора 
Ш. происходило в эпоху победного шествия по европ. школам руководств по греч. грам-
матике Г. Курциуса. По их образцу подготовлено его пособие «Этимология греч. языка 
для г-зий, составленная на основании сравн. языкознания» (СПб., 1872) – подроб. 
грамм. справочник («сравн. метод по Курциусу» в нем представлен глав. обр. лат. парал-
лелями). Упражнения в этом пособии Ш. отсутствуют – их должен был подготовить
(отдельным томом) другой автор.

В рец. молодого Д.Ф. Б е л я е в а (ЖМНП. 1873, № 7; рецензент в эти годы сам активно изу-
чал труды Курциуса, А. Шлейхера и Р. В е с т ф а л я, готовя дис-ию по гомер. языку)
хвалится содержательность «Этимологии», особенно в части объяснения форм «на основа-
нии сравн. языкознания», богатство парадигм (для третьего склонения их более 50). Одна-
ко методически, по мнению Беляева, учебник Ш. уступает не только своему герм. образцу,
но и пособию Н.Ф. Ф о к к о в а, выпущенному годом ранее. Не вполне удовлетворили ре-
цензента и терминология (Ш., напр., еще именует звуки «буквами»), и трактовки нек. язык.
явлений (особенно «устаревшие» представления Ш. о природе глагольных «соединитель-
ных гласных» и «временных приращений»). Еще строже оценил «Этимологию» – как много-
словную, с запутанным и растянутым изложением – А. Сонцов: «Каких усилий потребу-
ется от учащегося, чтобы усвоить все эти отделы, и как ему ориентироваться в такой массе
частностей?» (ЖМНП. 1876, № 8. С. 80).

Следствием пожеланий о дополнении грамматики обзором ионич. диалекта стал выход
в свет второго пособия – «Гомер. этимология для г-зий» (СПб., 1874); издал Ш. также
учеб. текст Саллюстия («De conjuratione Catilinae et de bello Jugurthino libri». СПб.,
1879) и заново адаптировал для рус. г-зии хрестоматию Ш.-Ф. Ломонда («De viris illu-
stribus urbis Romae a Romulo ad Augustum». СПб., 1877). Не раз переиздавался «Подроб-
ный словарь к «Запискам К. Юлия Цезаря о Галльской войне» (СПб., 1882), хотя, по
мнению критиков, и он «не обогатил Афины еще одной совой» (Наша учеб. литература. –
ЖМНП. 1884, № 3. С. 32; сходно И.И. М е й е р – ФЗ. 1883, № 3; П.Д. П е р в о в в от-
клике на его 5-е изд. критиковал, помимо композиционной размытости, бедность реальн.
толкований – ФО. XVIII. 1900). Ш. выступал в печати и как славист, автор заметок о чеш.
культуре (иногда под псевд. Я. Бржезановский); также на рус. языке вышла его «Чеш.
грамматика» (СПб., 1868). Как директор Пб. V г-зии он оставил по себе добрую память:
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справедливый, энергичный, близко к сердцу принимавший нужды педагогов и учеников.
Учредил при г-зии «Общ-во вспомоществования нуждающимся ученикам» и личную сти-
пендию для беднейшего ученика.

Справ. лит.: Брокгауз, Воронков, Прозоров, РБС, Языков. Доп. лит.: Иванов К.А. 50-
летие С.-Пб. V г-зии. СПб., 1896; Порочкина И.М., Инов И.В. Чехи в С.-Петербурге.
СПб., 2003; Радонежский А.А. Ист. очерк V С.-Пб. г-зии. СПб., 1874.

ШТЕЙНМАН ИВАН БОГДАНОВИЧ
[Steinmann Johannes Friedrich; 28~29.1.1819, Петербург – 9.4(н. ст.).1872, Висбаден,
Германия]. Филолог, педагог, деятель образования.

♦ Из семьи саксонского подданного. Учился в Реформат. уч-ще, Пб. III г-зии (1832–36,
сереб. медаль) и на I отд-ии филос. фак-та Пб. ун-та (1836–40, канд-т). В 1840–43 «для усо-
вершенствования в древ. филологии» за собств. счет выезжал в Германию (Берлин и Лейп-
циг). Магист. дис. «Plutarchi symposiacarum quaestionum…» (Пб. ун-т, 1845). Докт. дис.
«Quaestiones de derivatione vocabulorum Graecorum» (Пб. ун-т, 1851; д. ф. и древ. филоло-
гии). Преподавал древ. языки в Ларинской (1845–48) и Пб. II г-зии (1846–52), Уч-ще
правоведения (1862–63) и Реформат. уч-ще. С 1847 читал древ. языки в Пб. ун-те (пр.-доц.,
э. проф. 1853) и ГПИ (первый год вне штата, адъюнкт каф. лат. слов-сти 1848, э. проф.
1851). После смерти Ф.Б. Г р е ф е, занял каф. греч. слов-сти (э. проф. 1852, орд. проф.
1853): ф. сп. 1856 и 1859 – РГИА. Ф. 733. Оп. 25. № 140. Л. 15; ЦГИА. Ф. 13. № 4200.
Л. 108–15. В 1857–67 директор Уч-ща св. Петра, с 1867 и до смерти (от легочного забо-
левания) – директор Пб. ИФИ и г-зии при нем (ЦГИА. Ф. 53. № 5. № 443). Для ознаком-
ления с практикой европ. школы неоднократно выезжал за границу. Член Учен. ком-та
МНП 1856, вице-председатель Пб. пед. собрания. Тайный советник 1871.

** Сын Рудольф (1856 г. рожд.) также долгое время возглавлял Уч-ще св. Петра.
♦♦ Науч. публикации Ш. малочисленны и в целом оправдывают резкость В.И. М о д е с т о-
в а («Н.М. Благовещенский». – Ист. обозр. V. 1892. С. 4): о значении Ш. «как в науке вооб-
ще, так и в рус. науке в частности, сказать совершенно нечего». Молодой Ш., по верности
взгляда на науку и систематич. изложению, подавал надежды (Воронов. 1854. С. 74). Уче-
ник и зять Грефе, он «унаследовал» его науч. темы и сюжеты (ср. название его соч-ия pro
venia legendi 1847 «Antiquitatis Graecae loca quaedam e Russorum moribus illustratа»
и лекции Грефе 1825 «Antiquitatis Graecae et Romanae loca e Russorum lingua et usibus
illustratа»); еще в Вольном ун-те 1862, для слушателей к-рого Ш. предоставил зал Уч-ща
св. Петра, он читал лекции на «грефовские» темы – «Софокловы трагедии» и «Сравн. эти-
мология греч. языка». Занимаясь в Берлине, Ш. слушал А. Бека и уделил время знакомству
с соврем. трудами по реальн. филологии, что нашло нек. отражение в содержании его
магист. соч. «Plutarchi symposiacarum quaestionum ultimam IX. 15» (СПб., 1845; посвя-
щено его и Грефе науч. руководителю Г. Герману) – развернутой интерпретации испор-
ченного пассажа о пляске в «Застольных беседах» Плутарха с обсуждением, примени-
тельно к происхождению греч. драмы, значений терминов φορα (движение), σχημα (об-
раз), δειξις (показ), обозначавших разные части танца. В докт. дис. «Quaestiones de deri-
vatione vocabulorum Graecorum» (СПб., 1851) Ш., опираясь преимущ. на материалы сло-
варя В. Папе и грамматики Р. Кюнера, систематизировал словообразовательные модели
греч. имени и глагола в зависимости от конечного гласного основы (thema), доказывая
большую значимость этого гласного для классификации именной лексики, сравнительно
с флексией номинатива (terminatio). В студ. аудитории 1860-х гг. Ш. выступал пропаганди-
стом нового ист.-грамм. направления в росс. класс. филологии:  «Грамматика не есть часть
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форм. филологии, формальной можно назвать лишь герменевтику и критику текста <…>.
Сравн. языкознание открыло нам путь, по к-рому грамматика должна идти к высокой своей
цели; и нашему именно веку предоставлено было созидать науку языкознания» («Значение
древ. филологии и место, к-рое она занимает в кругу наук, преподаваемых в ун-тах». –
ЖМНП. 1851, № 12. С. 195). Столкнувшись в работе над дис-ией с историей греч. диа-
лектов (рассматриваемых прежней филос. грамматикой как искажения основного – атти-
ческого), настаивал на необходимости включения сведений компаративистики и диалектоло-
гии в программы и пособия по древ. языкам. Науч. занятия оставил рано. Последней за-
метной публикацией стал пер. «Речь Иперида за Евксениппа. Текст по Шнейдевину»
(ЖМНП. 1856, № 1–2 и отд.; отклик в разделе «Новости» – ОЗ. 1856, № 5). Печатал,
возм., метод. труды: см. сообщение о его «переводе с дополнениями соч-ия Викерта»
(Wiggert F. Vocabula Latinae linguae primitiva?) в обзоре «О трудах профессоров и прочих
преподавателей» (ЖМНП. LXI. 1849); как член Учен. ком-та рецензировал пособия (сохра-
нился его разбор «Курса обучения глухонемых изустному слову» Борманa – Отчет о XXX
присуждении Демидов. наград. СПб., 1861). В аудитории толковал греч. авторов (Страбо-
на, Фукидида, Демосфена, Иоанна Златоуста, Гомера и трагиков), читал курсы древно-
стей и археологии, греч. грамматики сравнительно с латинской и истории греч. литерату-
ры. Как лектор большого интереса у слушателей не вызывал, проигрывая на фоне более
ярких Н.М. Б л а г о в е щ е н с к о г о, И.И. Д а в ы д о в а и историка М.С. Куторги:
«индифферентный Штейнман (греч. слов-сть) влияния не имел» (Пантелеев. С. 185); как
«слишком нерадиво относившегося к своим обязанностям» профессора противопоставлял
его Благовещенскому и А.Д. В е й с м а н (ЖМНП. 1908, № 4. С. 153).

Вне претензии к отсутствию «обаятельного пед. дара» Ш. («молодой человек, к-рого хвалят»,
по письму студента Н.Г. Чернышевского – Чернышевский. XIV. С. 155) воспринимался как
«хор. и честный» преподаватель (см.: 50-летие II С.-Пб. г-зии. I. СПб., 1880. С. 15). Ф.Н.
Устрялов (ИВ. 1884, № 6. С. 586) даже назвал его «человеком, известным своей добротой,
симпатичностью и мягкостью характера», но известно, что «доброта» Ш. не простиралась на
разночинцев и неподготовленных слушателей, к-рых он преследовал «оскорбительными сло-
вами» (А.Г. Филонов – Правительственный вестн. 1899, № 256–57. С. 28–29 отт.).

Авторитетная тень Грефе осенила начало карьеры Ш., но он и сам не был обделен энерги-
ей. Э.Э. Ф р и з е н д о р ф (Friesendorff und Iversen. S. 10–21) высоко оценивал произве-
денную им реорганизацию преподавания в Уч-ще св. Петра, в т. ч. улучшение материаль-
ного положения педагогов. Правилу «der Lehrer kann nur wirken, wenn er freudig arbeitet»
Ш. следовал и в управлении Пб. ИФИ, хлопоча не только о служеб. дисциплине подчи-
ненных, но и об их окладах (И.Б. Штейнман: некролог. – ЖМНП. 1872, № 4. С. 165).
Единомышленник министра Д.А. Толстого, Ш. в меру сил стремился реализовать в подве-
домственных заведениях идею класс. образования, поддерживал ее в комиссиях МНП и
на заседаниях Учен. ком-та: «мнение Штейнмана по многим вопросам имело решающее
значение» (Изместьева Г.П. Класс. образование в истории России ХIX в. М., 2003. С. 167).
Тенденциозно пропагандировал в печати превосходство «гуманизма» над «реализмом»,
требуя преобразовать план преподавания в пользу «постоянных упражнений, преимущ.
письменных, на древ. языках»: «Необходимо, чтобы древ. языки стали центром и глав.
предметом образования гимн. юношества» (из речи на праздновании первого выпуска
студентов Пб. ИФИ – ЖМНП. 1871, № 6. С. 156). В публикациях о системе европ. образо-
вания (с проекцией ее на росс. действительность) доказывал, обильно цитируя герм. и
франц. периодику, необходимость ун-тского вступ. экзамена по древ. языкам – «Запиcка
о бельгийских и франц. сред. учеб. заведениях» (ЖМНП. 1863, № 1), «Мнения иностр.
педагогов в Сев. Германии, Бадене, Виртемберге и Бельгии о проекте устава реальн.
училищ в России» (ЖMHП. 1872, № 1) и др.
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Справ. лит.: БС Пб. ун-та, Воронов, Григорьев (библ-ия), Прозоров, РБС, Смирнов,

Федоров, Черняев. Доп. лит.: Дроздов и Федорченко; Курганович и Круглый; Лавров 
С.В. Памятка бывш. ученикам С.-Пб. III г-зии. СПб., 1911; Пам. книжки Пб. ИФИ; 
Плетнев; 50-летие С.-Пб. Ларинской г-зии. СПб., 1886; Стаферова Е.Л. А.В. Головнин и 
либеральные реформы в просвещении. М., 2007; Чумиков А.А. Пб. ун-т полвека назад. 
– РА. 1888, № 9; Шмид Е. История сред. учеб. заведений в России. СПб., 1878.

ШТЕКГАРДТ РОМАН АНДРЕЕВИЧ (ГЕНРИХ РОМАНОВИЧ)
[Stöckhardt Heinrich Robert; 11.8.1802, Глаухау, Германия – 28.9.1848, Петербург].
Правовед, лектор лат. языка.

♦ Из культ. пасторской семьи (отец – один из основателей масонского общ-ва «Zur golde-
nen Maurer», в к-ром позже состоял и сам Ш.). Образование получил в г-зии г. Бауцена
(1810–20) в период директорства в ней К.Г. Зибельса. В 1820–24 изучал право, философию
и теологию в Лейпц. ун-те, также посещал естественнонаучные и фил. (Г. Герман) семина-
ры. Докт. дис. «De coeli in generis humani cultum vi ac potestate...» (Лейпц. ун-т, 1826; д-р
права и философии). Пр.-доц. Лейпц. ун-та (1824–27). В 1827 по семейным обстоятель-
ствам (необходимость поддерживать семью в период болезни отца) возвратился в Бауцен
на должность советника по правовым вопросам, занимался также адвокатской практикой.
С 1831 жил в Петербурге. Как проф. каф. рим. права преподавал историю и энциклопе-
дию права в ГПИ, а с 1835 пропедевтику и сравн. правоведение – в открывшемся Уч-ще
правоведения (член совета уч-ща с 1838). В качестве дом. учителя знакомил с азами гос.
права дочерей великого кн. Михаила. Пользовался покровительством министров К. фон
Ливена и С.С. У в а р о в а, к-рых также консультировал иногда по правовым вопросам.
После упразднения каф. рим. права в ГПИ (с янв. 1848) занимал каф. рим. слов-сти, осво-
бодившуюся после смерти его друга А.И. Г р и м м а, пользуясь консультациями адъ-
юнктов-филологов Ф.К. Ф р е й т а г а и И.Б. Ш т е й н м а н а.
♦♦ Как юрист начинал с увлечения идеями естественно-правовой школы, противопостав-
лявшей jus naturale позитивному праву. Помимо докт. соч-ия по сравн. правоведению
«De coeli in generis humani cultum vi ac potestate. Pars I reliquas praeter jurispruden-
tiam litteras et artes complectens. Pars II de coeli vi in jure concipua» (L., 1826; рассуж-
дение о влиянии климатического фактора на духов. развитие общества) напечатал неск.
статей и пособий по философии и истории права – «Die Wissenschaft des Rechtes oder
das Naturrecht in Verbindung mit einer vergleichenden Kritik der positiven Rechtsideen»
(L., 1825; о юрид. идеале соврем. государства как единства свобод. индивидуумов), «Ta-
feln zur Geschichte des röm. Rechts. Als Leitfaden bei Vorlesungen» (L., 1828; толкова-
ние нек. установлений рим. права) и «Tabula illustrandae doctrinae de cognationibus et
adfinitatibus inserviens» (L., 1830), «Űber den Unterschied des Dolus civilis vom Dolus
criminalis» (Themis. II. 1830; о различии гражд. и уголовного законодательства). В Рос-
сии Ш. читал курсы «пропедевтики права, философии рим. права, нынешней истории
оного, с прибавлением лекций о судьбе рим. права на Востоке и на Западе после Юсти-
ниана, также о связи между правом Византии и Кормчею книгою» (Смирнов. С. 41),
преимущ. по собств. пособиям, из к-рых наиболее востребованными были «Allgemeine
jurist. Fundamentallehre: Zugleich als erste Lieferung eines Lehrbuches der jurist. Ein-
leitungswissenschaften, insbesondere f. Russland» (СПб., 1837) и «Юрид. пропедевтика»
(СПб., 1843). Последний учебник (переведенный со 2-го нем. издания курс лекций для
воспитанников Уч-ща правоведения) оказался этапным в формировании программ росс.
юрид. образования. Неск. поколений юных росс. правоведов, к-рым «со светильником ис-
тинного законоведения в одной руке и мечом правосудия в другой», по выражению Ш.,
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предстояло бороться с отеч. отсталостью, знакомились по «Пропедевтике» с базовыми
понятиями в области государства, права и судопроизводства, обзором систем положит.
права (jus scriptum, positivum) в его соотношении с естественным правом (jus naturale) и
на фоне истории европ. права от рим. эпохи до изданного в 1833 свода законов Росс. им-
перии («одного из самых новейших и величайших явлений в области систематического
законодательства» – Цит. соч. С. 242). Е. Бутович-Бутовский в отклике на первое нем.
издание «превосходной пропедевтики проф. Штекгардта, появление к-рой в России те-
перь должно радовать нас, жаждущих видеть у себя образованных и ученых законовед-
цев» (ЖМНП. 1838, № 10. С. 235), хвалил эрудицию автора, историзм и обстоятельность
в изложении материала, внятные этимол. и реальн. толкования правовых понятий (Ш.,
напр., подробно прослеживает изменения семантики существительного aequitas «спра-
ведливость» в лат. языке разных эпох).

О злободневности этого перевода можно составить и представление по жалобам юного К.П.
Победоносцева («Отрывки из школьного дневника. 1842–1845». СПб., 1885. С. 106), слу-
шавшего лекции Ш. по-немецки: «Всех несноснее для нас Штекгардт – прескучный немец!
Надут своею ученостью и читает так, что никто ничего не понимает. Как неприятно, что луч-
шие, интереснейшие предметы, каковы энциклопедия и сравн. юриспруденция, читаются у нас
немцем, каков Штекгардт»); о строгости Ш., авторитетного знатока рим. права, «хотя, мо-
жет быть, принадлежавшего к старой школе», вспоминал И.А. Тютчев («В Уч-ще правоведе-
ния. 1847–1852 гг.». – РС. 1885, № 11–12. С. 22–24).

Ш. ратовал за системность юрид. образования, относя к необходимым для будущ. юри-
стов дисциплинам даже фил. герменевтику и критику лат. текста: «Без помощи этих
вспомогательных и побочных наук знание права становится частью неясным и темным,
частью – педантским, скучным и однообразным» («Юрид. пропедевтика». С. 370). Сам
он неустанно подчеркивал значимость синкретической аргументации, отсылая своих чита-
телей к разным текстам – от наставлений библейских пророков до соч-ий Гегеля и Канта.
По обычаю той эпохи Ш. выступал на торж. актах с лат. речами: одна из них «De
juris Justinianei in generis humani cultum insigni merito» была опубликована также и
в рус. переводе («О важном влиянии Юстинианова права на образование человечества» –
ЖМНП. 1834, № 9). С коллегами – пб. юристами, в т. ч. В.В. Ш н е й д е р о м – Ш. на-
чинал работу над пособием по естественному праву, но издание не состоялось (Григорьев.

Прим. 279). Регулярно выступал рецензентом соч-ий юрид. тематики: был награжден ме-
далью за отзыв о труде проф. А. Рейца по славян. праву (см.: Девятое присуждение учреж-
денных П.Н. Демидовым наград. СПб., 1840). Прекрасно владея лат. речью, приветство-
вал ее на своих занятиях в Уч-ще правоведения, судя по дневниковым записям Победо-
носцева («Отрывки». С. 3: «Штекгардту отвечал по-латыни <...> и так восхитил его, что
он сошел с кафедры, облобызал меня, жал руку и поставил 12»). С юности Ш. увлекался
музыкой: сам сочинял пьесы для фортепьяно, публиковал рецензии и заметки о концер-
тах и муз. вечерах в «St.-Peterburg. Zeitung». Как почет. член Пб. филармонич. общ-ва
энергично содействовал развитию культ. связей Германии с Россией: неоднократно орга-
низовывал гастроли в Петербурге нем. музыкантов, в т. ч. весной 1844 Роберта и Клары
Шуман (Анненкова Э.А. Имп. уч-ще правоведения. СПб., 2006. С. 305); возм., именно
Ш. познакомил их с творчеством Е.Б. К у л ь м а н. «Поэт в душе», он часто выступал
в пб. печати с откликами на поэт. произведения, готовил и издание собств. стих-ий, отли-
чающихся глубоко религиозным воззрением на жизнь (Новости и смесь. – ЖМНП. LXI. 
1849. C. 82). Его восемь детей унаследовали творч. склонности отца, занимаясь живопи-
сью, архитектурой, музыкой и литературой. После смерти главы, семья Ш. уехала в Гер-
манию, увозя с собой на родину, согласно завещанию, его сердце.
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Справ. лит.: Брокгауз Григорьев, Смирнов. Доп. лит.: Крат. ист. обозрение действий
Глав. пед. ин-та. 1828–1859. СПб., 1859; Полвека назад. Первые годы Уч-ща правоведе-
ния в С.-Петербурге. СПб., 1892; Пятидесятилетний юбилей Имп. Уч-ща правоведения.
1835–1885. СПб., 1886; Сюзор Г. Ко дню LXXV юбилея Имп. Уч-ща правоведения.
1835–1910 гг. Ист. очерк. СПб., 1910; Holtzendorff F. Encyclopedie der Rechtswissen-
schaft: in systemat. und alphаbet. Bearbeitung. Bd. III. L., 1881; Hand-Lexicon der jurist.
Literatur des XIX Jahrhunderts. Olms, 1974.

ШУЛЬЦ ГЕОРГИЙ ФЕДОРОВИЧ
[14.9.1853, Харьков – 6.1.1908, там же]. Филолог.

♦ Сын учителя музыки, выходца из Саксонии. Учился в Харьк. евангелическо-лютеран.

уч-ще, Харьк. I г-зии (1864–70) и на класс. отд-ии Харьк. ун-та (1870–74; канд-т); маги-

странт в 1874–76. С 1877, выдержав магист. экзамен, Ш. преподавал греч. язык в Харьк.

ун-те (пр.-доц. 1877, доц. 1881, э. проф. 1890, орд. проф. 1893, засл. проф. 1902; п. д. 1904

– РГИА. Ф. 740. Оп. 20. № 600); до 1893 заведовал ун-тским музеем слепков. Магист.

дис. «О значении косвенных падежей в греч. языке» (Харьк. ун-т, 1881). В 1883 стажи-

ровался в Германии. Докт. дис. «Крит. заметки к тексту трагедии Софокла «Царь Эдип»

(Харьк. ун-т, 1891). В 1907 уволился по состоянию здоровья (аддисонова болезнь).

♦♦ Ученик О.И. П е х о в с к о г о, Ш., как и его наставник, был адептом форм. направле-

ния. Начинал с предсказуемых для выпускника Харьк. ун-та исследований по синтакси-

су. В дис. «О значении косвенных падежей в греч. языке. I. Введение. Винительный
падеж» (Х., 1880) обсудил развитие греч. падежей из и.-е. системы с «шестью косвен-

ными падежами», следуя положениям трудов Дельбрюка и Гольцвейссига (Delbrűck B.

Ablativ, localis, instrumentalis…1867; Holzweissig F. Wahrheit und Irrtum der localist. Casus-

theorie. 1877): введение с обзором работ по теме составляет две трети дис-ии, еще треть

отведена трактовке особого пути аккузатива, получившего в процессе развития значение 

неодушевленного объекта, на фоне расширения первоначальных значений других паде-

жей: творительный, инструментальный, местный и винительный падежи, семантика к-рых 

основана на «воззрении движения», развивались в чисто грамм. категории. Пополнив 

фил. багаж за границей (на лекциях Г. Курциуса, Ф. Бюхелера, А. Кирхгофа, И. Фалена,

О. Риббека и др.), Ш. обратился к творчеству Софокла, занимавшему и его покойного 

наставника. Докт. история Ш. оказалась сложной: первый вариант его дис-ии о Софокле 

(«К вопросу об основной идее трагедии Софокла «Царь Эдип». Х., 1887) был забра-

кован, и Ш. перерабатывал свой труд. В 1890, адресуясь к И.В. П о м я л о в с к о м у 

с просьбой о высылке ему трудов «знатока греч. литературы» А.К. Н а у к а, сообщал

уже, что занялся критикой текста Софокла, «крайне увлекательной» для него даже при 

личной убежденной «конъектуральной сдержанности» (РНБ. Ф. 680. № 1454. Л. 4об.). 

Неизменно внимательный к младшим коллегам Помяловский, помимо книг, поддержал 

Ш. также отзывом, «в значит. степени посодействовавшим устранению неприятных сюр-

призов» (к-рых Ш. ожидал «со стороны одного из товарищей»), позже хлопотал и о его 

ординатуре. Докт. дис. «Крит. заметки к тексту трагедии Софокла «Царь Эдип» (Х., 
1891) содержала анализ изданий Софокла с вниманием к принципам и границам крити-

ки текста в соврем. эдиционной практике (ч. I) и ряд предложенных автором (после ана-

лиза правок предшественников) конъектур (ч. II).

О сильной оппозиции в фак-те со стороны Р.И. Ш е р ц л я («сцепившегося» с диссертан-

том по вопросам о жрецах Гадеса) упоминал в письме И.В. Н е т у ш и л, к-рый, находя

в работе Ш. «кроме недостатков, также и кое-какие достоинства», одобрил ее все же

«с грехом пополам» (из конъектур Ш. признал лишь одну): «шаткие результаты» дис-ии

усугубились, по мнению Нетушила, стил. беспомощностью автора (РНБ. Ф. 608. № 1054.
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Л. 28–30). Рецензент «Фил. обозр.» (В. A. <А п п е л ь р о т?> – ФО. II. 1892) также не заме-
тил новизны в текстологии Ш. (довольно близкой крит. принципам Наука и Геймзота), со-
чтя доказанными из 7 конъектур 4, хотя и хвалил исправно собранный автором материал.

В 1890-е гг. Ш., наряду с другими эллинистами, принял участие в обсуждении текста IV
главы «Афин. политии» – ст. «Аριστоτελоυς Аθηναιων πоλιτεια. IV» (ФО. II. 1892; об
интерполяциях и спорных для толкования пассажах) и возражал (ФО. V. 1893) по нек.
выводам издателей «Политии» Бласса и Гильберта, прежде всего в связи с толкованием
функций стратегов, гиппархов и пританов. Суммировал свои поправки в ст. «Das vierte
Capitel Aθηναιων πоλιτεια» (NJbPh. 1894). В интерпретациях текста Ш. часто опирался
на лингв. аргументы (характер союзной связи, логику синт. конструкции и др.). О педагоге
Ш., несколько педантичном, но доброжелательном к молодежи, его студенты вспоминали
с симпатией. В.П. Бузескул (чью работу по «Афин. политии» Ш. рецензировал в 1895)
упоминал, что вынес из лекций Ш., помимо представления о греч. языке, пожизненное
уважение к фил. акрибии и вдумчивому толкованию текста с вниманием к общей свя-
зи изложения и тщательному поиску в богатой сокровищнице рус. языка точных слов
для передачи оттенков смысла (ЖМНП. 1908, № 3. С. 121). Эрудированный и заинтере-
сованный комментатор трудов греч. историков и Плутарха, Ш. отчасти компенсировал
студентам ист. отделения отсутствие практ. занятий по курсу греч. истории. В своих
антикв. статьях работах Ш. так же органично обращался к фил. вопросам: так, в речи
«Адвокатуpa в древ. Афинах и один из ее представителей Лисий» (Зап. Харьк. ун-та.
1897, № 2), наряду с обсуждением причин расцвета афин. красноречия дал общий очерк
истории жанра полит. речи (от логографов до Лисия и Демосфена). Выступал с рецензи-
ями (преимущ. в «Фил. обозр.» и ун-тских записках) на весьма спец. труды: «музыкант,
знакомый также с теорией музыки», Ш. не устрашился, напр., темы греч. стихосложения,
углубляясь в вопросы ритмики и просодии ради отклика на труд молодого коллеги
Я.А. Д е н и с о в а – «Ритмич. значение дохмия» (Charisteria). Окружающие ценили
в Ш., наряду с его фил. эрудицией, скромность и бескорыстие при «развитом чувстве
законности, любви и уважения к правде».

Справ. лит.: Багалей (библ-ия), Брокгауз, Бузескул, Венгеров (РИ), Воронков, Прозоров.

Доп. лит.: Биограф. словарь бывш. питомцев I Харьк. г-зии за истекшее столетие. Х.,
1905; Денисов Я.А. Проф. Г.Ф. Шульц: По поводу 25-летия его учен. и пед. деятельно-
сти. – Харьк. губерн. вед-сти. 1899, № 277.

ЩУКАРЕВ АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ
[21.10.1861*, Петербург – 11.10.1900, там же; Волково кладб.]. Эпиграфист, историк,
искусствовед.

♦ Сын воен. инженера (в 1880-е гг. в чине генерал-майора). Образование получил в Пб.
III г-зии (1871–81) и на ист.-фил. фак-те Пб. ун-та (1881–85, канд-т). В янв. 1886 (по ходатай-
ству попечителя Пб. УО) был прикреплен к ун-ту для специализации в древ. истории и
командирован за границу на два года (с продлением командировки в 1887): помимо исто-
рии занимался археологией, эпиграфикой и историей искусств (преимущ. в Афинах, в по-
следний год посетил Италию и слушал лекции в Берлин. ун-те). Возвратившись в Петер-
бург (1889), поступил учителем древ. языков в ЦС Николаев. г-зию (через год уволился,
очевидно, вопреки желанию: В.В. Л а т ы ш е в глухо упомянул в письме о несправедли-
вости к Щ. «царскосельских воротил» А.И. и Л.А. Г е о р г и е в с к и х – РНБ. Ф. 608.
№ 929. Л. 23), затем – преподаватель истории в г-зии Гуревича (1890–91). Магист. дис.
«Исследования в области каталога афин. архонтов III в. до Р. Х.» (Пб. ун-т, 1890; м-cтр
всеобщ. истории). Преподавал Щ. также в Пб. ИФИ и г-зии при нем (1890–94) и в Пб.
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коммерческом уч-ще. С 1891 пр.-доц. каф. всеобщ. истории Пб. ун-та (курс греч. исто-
риографии и источниковедения, спецкурс по «Афин. политии» Аристотеля); в 1896 пере-
шел на каф. истории и теории искусства (с 1900 – э. проф.); зав. библиотекой. Лектор по
истории искусств на Пб. ВЖК (с 1894) и в Высш. худож. уч-ще. Член Пб. ОКФП, Ист.
и Неофилологического общ-в при Пб. ун-те, член и библ-рь РАО, член-корр. Герм. АИ.
Смертельная болезнь (в письмах Щ. упоминает о «жестокой малярии») заявила о себе
во время заруб. командировки 1897, когда он собирал материал для докт. дис-ии.

* Дата рожд. приведена  по  ф. сп. 1889  (РГИА. Ф. 733.  Оп. 122. № 250; там же метрика Щ.);
в источ. встречается и 26.10.1861.

♦♦ Судя по диплому, в студ. годы Щ. немало времени уделил филологии (помимо греч.,
лат. и рус. слов-сти держал экзамен по славян. филологии и сравн. языкознанию), на выбор
ист. специализации в конце студенчества, вероятно, влияли privata Ф.Ф. Соколова, к-рого
Щ., наряду с берлин. проф. У. Келером, считал своим науч. руководителем. Направленный
за границу (с рекомендациями Соколова и К.В. К е д р о в а), он долго «скакал по темам»
(в письмах И.В. П о м я л о в с к о м у роптал на отсутствие систематич. руководства
со стороны Соколова, не затруднявшегося даже отвечать на письма Щ., так что в поиске
темы опирался лишь на «нек. положения» лекций своего наставника). «Последним толч-
ком» к выбору диссертационной темы по греч. хронологии оказалась публикация в 1887
«недавно найденной надписи <…> с новым именем архонта Ираклеодора». Через четыре 
месяца Щ. сообщал о первых удовл. результатах обработки материала: «Я, кажется, буду 
в состоянии добавить к последнему списку Dumout, состоящему из 261 имени неск.
десятков новых имен, что, разумеется, поведет к перетасовке и новым комбинациям преж-
де известных» (РНБ. Ф. 608. № 1459. Л. 19 и об., 20, 25об.).

К этому времени Щ. собрал разнообразный эпиграф. материал, значит. часть к-рого отно-
силась к истории греч. культов (ими первоначально Щ. планировал заниматься), и отлич.
коллекцию эстампажей (была завещана им музею Пб. ун-та). В Берлине смог пополнить
также свои ист. и археол. познания на лекциях У. Келера, И. Дройзена, А. Кирхгофа и др., а
общение в Риме с М.Н. К р а ш е н и н н и к о в ы м, И.И. Х о л о д н я к о м, В.И. И в а-
н о в ы м и С.А. С е л и в а н о в ы м подпитывало его эпиграф. опыт.

Дебютировал в печати откликом на перевод Геродота Ф.Г. М и щ е н к о (ЖМНП. 1886,
№ 1), компетентность к-рого, несмотря на «поднабранные» рецензентом замечания, опаль-
ный переводчик вполне оценил и затем аккуратно присылал Щ. для отзыва свои переводы 
(РНБ. Ф. 608. № 1459. Л. 23). С 1887 публиковал этюды с интерпретациями греч. надпи-
сей в отеч. периодике («К каталогу афин. архонтов». – ЖМНП. 1887, № 5; 1888, № 5–6;
«Три неизданные мегарские надписи». – ЖМНП. 1888, № 5) и иностр. журналах («Ephe-
meris epigraphica», «Mitteilungen des Deut. Archäol. Instituts in Athen»). Вернувшись из-за
границы вел «Археол. хронику эллин. Востока» в «Фил. обозр.» (I–IV, VI), Ш. писал отзы-
вы на труды отеч. и заруб. эпиграфистов, в т. ч. В.В. Латышева (ЖМНП. 1889, № 2), В.А.
Ш е ф ф е р а (ФО. IV. 1893), А. Шпрингера (ФО. XIV. 1898). Основной задачей дис. «Ис-
следования в области каталога афин. архонтов III в. до Р. Х.» (ЖМНП. 1889, № 7–8,
10 и отд.) называл пересмотр «вопроса о преемстве архонтов афинских» в 300–265 гг.
(материал представлен шире) с учетом новых данных. В гл. I разобрал списки архонтов
300–292 гг. из «Дионисиева жизнеописания» Динарха (69 имен); в гл. II – эпиграф. и лит.
свидетельства об архонтах 292–284 гг., в гл. III – сведения о более поздних автархонтах
(в т. ч. с ненадежными датировками). Снабженная богатым комментарием и исполненная
с «большой тщательностью и акрибией» дис-ия Щ. надолго стала настольной справочной
книгой по истории Греции III в. до н. э. (Ростовцев М.И. Памяти А.Н. Щукарева. – ЖМНП.
1900, № 11. С. 47), предварив «как по теме, так и по методу» исследования Фергюсона,
Кирхнера, Де Сантиса и др. (Бузескул. II. С. 142).
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К этому «блестящему исследованию в области хронологии» (Новосадский. С. 122. Прим. 4)
первым привлек внимание своими рецензиями Шеффер (BPhW. 1891, № 5; ФО. II. 1892),
усмотревший в спец. труде Щ. «точный путь, проложенный среди обломков ант. предания,
погребенных под целым лесом конъектур и соображений новейших ученых». Посетовав на
мелочи (вроде склонности Щ. к «визант. произношению» – «димократия», «Иродот»), Шеф-
фер высоко оценил ист. обоснования очередности архонтов (посоветовав автору не забы-
вать и о календаре) и исполнение эпиграф. гл. II («нигде его умение пользоваться всем
существующим – иногда довольно скудным материалом – и делать удачные сопоставления
документов, его осторожность в собств. выводах, его благоразумие в критике чужих мнений
не представляется нам в более блестящем виде» – ФО. II 1892. С. 161); позднее Шеффер
(BJb. LXXXIII. 1895. S. 232) нашел любопытными также возражения Щ. против датиров-
ки Килоновой смуты на основании сведений из «Афин. политии» Аристотеля в ст. «Κυλω-
νειον αγος и Αθηναιων πολιτεια» (Stephanos).

Сам Щ. тоже гордился своей гл. II: «Здесь мне удалось найти немало нового и, как дума-
ется, прочного. В особенности помогло мне удавшееся и вполне одобренное Келером со-
единение двух обломков надписи, изданной в разное время и разных местах. Келер рань-
ше по-другому объяснял больший обломок и относил его к 299 г., из моего же сопостав-
ления приходится относить надпись к году Диокла» (РНБ. Ф. 608. № 1459. Л. 68 и об.).
Щ. – историк развивался в типичного «фактопоклонника» (даже мечтал преподавать ис-
торию по «методе Лапшина в области лат. грамматики»), тщательного в обработке мате-
риала и экономного в выводах: его «преклонение перед фактами вытекало из стремле-
ния если не познать истину, раз это было невозможно, то по крайней мере приблизиться
к ней» (Жебелев С.А. Памяти А.Н. Щукарева: некролог. – Зап. РАО. 1900, № 3–4. С. 192).
Скрупулезность Щ. ценили коллеги, предполагавшие, что объяснение нек. документов,
напр. декрета в честь афинянина Дименета C.I.A. IV. 2, 619b и списка архонтов C.I.A.
II. 859, «навсегда будет связано с его именем» (ФО. XVIII. 1900. С. 188); Латышев пору-
чил ему переработать раздел о гос. устройстве Афин (после публикации «Афин. политии»
Аристотеля) в своем «Очерке греч. древностей». Но, вернувшийся из-за границы уже
состоявшимся эпиграфистом, Щ. мечтал о занятиях историей искусств и месте сотр-ка
Эрмитажа (РНБ. Ф. 608. № 1459. Л. 30об., 32, 33 и об.). Еще в Греции он интересовался
древ. Востоком и значением «иероглифов, клиньев и еврейского языка» для формирова-
ния греч. архаич. культуры, поэтому попутно с завершением дис-ии собирал материа-
лы по древ. искусству (автор биограф. статьи об археологе Л. Стефани в «Ист. словаре»
и гордый обладатель его роскошных «Древностей Боспора»). П.В. Н и к и т и н (РНБ.
Ф. 608. № 1058. Л. 19) упоминал о «весьма выгодном впечатлении», к-рое Щ. произвел
археол. осведомленностью на диспуте В.К. Мальмберга, защищавшего дис-ию о метопах 
древнегреческих храмов (ФО. III. 1893). В «Зап. РАО» и «Фил. обозр.» Щ. начинал печа-
тать и свои отклики на иностр. труды по истории греч. искусства.

Немалое влияние на искусствовед. увлечения Щ. оказал, по-вид., А.В. Прахов, с к-рым он
путешествовал в 1887 по Греции; в письмах 1889 Ю.А. К у л а к о в с к и й упоминает,
что Прахов хлопотал и о назначении Щ. в Киев. ун-т (РНБ. Ф. 608. № 906. Л. 93 и об.;
там же благоприятный отзыв о Щ. самого Кулаковского: «Про Щукарева я всегда слышал
очень хорошее, и личное мое впечатление в янв. 1886 было вполне в его пользу»).

В 1890-е гг. Щ. приступил к работе над докт. дис-ией об изображениях Геракла в искус-
стве архаич. Греции (Ростовцев М.И. С. 50). Трижды он выезжал для занятий в Грецию
и европ. музеи (в 1896, напр., знакомился с вазовой живописью в музеях Берлина, Парижа 
и Лондона), опубликовал первые сообщения по новой для него теме («Неизданный ге-
роический рельеф». – Comment. philol.). Но работа шла медленно: глава большого се-
мейства, Щ. много преподавал (об успехе у публики его лекций по истории искусства
см.: С.-Пб. ВЖК за 25 лет. СПб., 1903. С. 46). Ранняя смерть Щ., «добросовестного науч.
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работника, всей душой отдавшегося своему делу», окрасила многочисленные некрологи
в элегические тона: «Рус. действительность с ее непосильными требованиями от всех, кто
для нее работает, с ее далеко не материнским отношением к этим работникам, застави-
ла А.Н. Щукарева нести на себе бремя непосильного труда, так рано сведшего его в мо-
гилу» (Ростовцев М.И. С. 46).

Справ. лит.: БС МАО, БС Пб. ун-та, Бузескул, Воронков, Прозоров, Федоров, Черняев.

Доп. лит.: Кондаков Н.П. Воспоминания и думы. М., 2002; Лавров С.В. Памятка бывш.
ученикам С.-Пб. III г-зии. СПб., 1911; Пам. книжки Пб. ИФИ (1895, библ-ия); Тихонов 
И.Л. Археология в С.-Пб. ун-те. СПб., 2003; Фролов.

ЭКОНОМИД (ЭКОНОМОС, ИКОНОМОС) КОНСТАНТИН
[Οικονομος Κωνσταντινος; 8.9(н. ст.?).1780*, Царицана, Османская империя –         
8.3(н. ст.?).1857*, Афины, Греция]. Богослов, лингвист-дилетант.

♦ Сын церков. эконома из Фессалии, азы древ. языков освоил под рук. отца. Еще ребенком
будущий «великий проповедник» Э. проявил себя искусным декламатором. С 12 лет слу-
жил чтецом (анагностом) Царицанской церкви, сочинял проповеди и подражания гомер.
гекзаметрам. Рукоположенный в дьяконы (позже пресвитер), после смерти отца занял его
должность. В 1806 по распоряжению Али-паши был заключен в тюрьму за проповеди
в Фессалии и Македонии. Выкупленный по распоряжению патриарха, служил наместником
митрополита Фессалоникийского до 1808, затем организовал уч-ще в Смирне. С 1819 жил
в Константинополе, откуда после поражения греч. восстания 1821 перебрался в Одессу.
Привлек сочувственное внимание яркими речами (в т. ч. над гробом замученного турками
патриарха Григория V: издана позже в нем. переводе А.И. Г р и м м а – «Grabrede auf den
ewigdenkwürdigen Patriarchen Konstantinopels Gregorius». СПб., 1824) и был при-
глашен в Петербург. Участвовал в трудах Пб. ДА, Росс. академии (почет. член 1828; Булга-
рин возмущался, что «не знающего ни слова по-русски» Э. прочили даже в действ. акаде-
мики – см.: Видок Фиглярин. Письма и агентурные записки Ф.В. Булгарина в III отд-ие.
М., 1998. С. 277) и Пб. ун-та. В 1831 Э. переехал к семье в Германию, в 1834 с почетом
вернулся в Грецию. До последних дней продолжал науч. и лит. занятия.

* Даты жизни указаны по: Eckstein; в источ. еще 27.8.1780 рожд.
♦♦ С темами класс. филологии связаны два соч-ия Э., написанные им по предложению Росс.
академии (редактором и единомышленником Э. был И.И. М а р т ы н о в): роскошный
двуязычный «Опыт о ближайшем сродстве славяно-росс. языка с эллинским» («Δοκι-
μιον περι της πλησιεστατης συγγενειας…». I–III. СПб., 1828; рус. пер. Г. Меглиницкого;
одобр. отклик: BЕ. 1830, № 1–2) – один из первых на рус. языке свод тезисов сравн.-ист.
языкознания («этнографической филологии», «нем. лингвистики») по материалам публи-
каций И. Аделунга, Я. Гримма, Р. Раска и др. Начитанность, редкая лингв. память и зна-
ние, кроме и.-е. языков, нек. семитских и тюркских позволили не получившему ун-тского
образования Э. создать труд, примечательный для тех лет. Свой замысел Э. определил
как «сравнение речений славянских и российских, наипаче же первообразных и корен-
ных»: «Поелику же сравниваемые с ними однозвучные и однозначные эллин. слова бы-
вают по большей части глоссемы, и в особенности, эолийского диалекта, то я, во-первых,
изъясняю славян. слово другим тождезначущим и яснейшим, заимствуя его из аттич. на-
речия и так называемого общего эллин. языка» (Цит. соч. I. С. LXXI). Труд Э. состоит из
вступления (с очерком истории славян), обзора системы славян. языков (от алфавита до
синтаксиса) и словаря (по материалам росс. акад. словаря) с этимологиями и паралле-
лями из европ. языков. Приветствуя «более разборчивое» сравн.-ист. языкознание и согла-
шаясь с его базовым положением, что «первый язык не существует более, а остатки его
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сохраняются во всех языках народов», Э. уделяет внимание истории славян. языков, близ-
ких греческому и «фрако-пеласгийскому». Название славян ведет от «слава/ слово», сопо-
ставленных с κλουω/ κλεος, исключая, по язык. признакам, из славян аристотофановского 
«скифа». Гипотезы герм. компаративистов Э. дополнил и самобытными рассуждениями
по теме. В приложения включил иллюстратив. разборы текстов (напр. «Отче наш» на
старославянском, греч., новогреческом языках) и ант. свидетельства о славян. народах.

Г.С. Д е с т у н и с в ст. «О жизни и трудах К. Экономоса» (Странник. 1860, № 7. С. 13),
признав устарелость нек. положений и лингв. иллюстраций «Опыта», посетовал, что книга
Э. при появлении не была оценена по достоинству, особенно в части «соотношения рус. и
славян. языка к греческому». Глав. заслугой автора Дестунис назвал соединение представле-
ний сравн.-ист. языкознания с его знанием новогреческого. Нек. «любопытные сближения» 
Э. были перенесены в ист. грамматики других авторов, напр. пособие Ф. Муллаха 1856.

Естественной для грека защите рейхлинова произношения Э. посвятил соч. «Пερι της
γνησιας προφορας Ελληνικης γλωσσης βιβλιον» (СПб., 1830), в к-ром, изложив историю
эразмова произношения с XVI в. и раскритиковав его как искусственное порождение герм.
филологии (неприятное для слуха и «искажающее физиономию говорящего»), пытался
опровергнуть аргументы эразмистов, угрожающих своими идеями полноценным контактам
России с Грецией. Указывал на православ. традицию произношения библейских имен и
формул («аминь», не «амен»), обильные заимствования рус. языком греч. слов в рейхлино-
вом произношении («икона», не «эйкона») и т. п.; эти выводы Э. суммированы Мартыно-
вым в ст. «Наставление об истинном произношении нек. греч. букв, извлеченное из кни-
ги о сем же предмете греч. священника Экономоса» (СПб., 1831). Основное лит. творче-
ство Э. посвящено богослов. и ист. темам: в конце жизни он работал над соч. «Творение 
о семидесяти толковниках» и текстом памятника IX в. «Амфилохиевы вопросы» Фотия 
(издание было завершено сыном Софоклом); издал ряд пособий по риторике (Дестунис 
Г.С. С. 9). Отказавшийся от ун-тской кафедры, Э. пользовался авторитетом в учен. сре-
де: его дом в Афинах посещали и профессора и студ. молодежь. Но более, чем учен. бо-
гослова, афиняне чтили в Э. борца за свободу Греции. Похороны его прошли при боль-
шом стечении народа и вызвали отклики в европ. прессе (Сев. пчела. 1857, № 87).

Справ. лит.: Григорьев, Прозоров, РБС, Eckstein. Доп. лит.: Смирнов С. К. Экономос и его
сочинение o родстве славяно-рус. языка с еллинским. – Отчет о состоянии Моск. ДА. 1873.

[Enmann Alexander; 20.8.1856, Пернов, Лифлянд. губ. – 1.7.1903, Петербург]. Историк,
мифолог, этимолог.

♦ Из семьи врача. Обучался в г-зии г. Пернова и на ист. отд-ии Дерпт. ун-та (1874–78;
канд-т 1879). В качестве магист. дис-ии успешно защитил вторую часть медальной студ.
работы об источниках греч. и сицилийской истории в соч-ии Помпея Трога «Untersuchun-
gen űber die Quellen des Pompeius Тrоgus f. die griech. und sicilischen Geschichte» (Дерпт.
ун-т, 1880; м-стр всеобщ. истории). В 1881–82 стажировался за границей (Берлин, Тюбин-
ген, Париж и др.). После стажировки обосновался в Петербурге: с 1883 учитель лат. языка
в Уч-ще св. Екатерины и одновременно младш. пом. библ-ря в иностр. отд-ии Библиотеки
АН. Докт. дис. «Krit. Versuche zur ältesten griech. Geschichte: Kypros und der Ursprung des
Aphroditekultus» (Дерпт. ун-т, 1887; д-р всеобщ. истории). В том же 1887 Э. был ко-
мандирован для науч. занятий за границу. После возвращения в Петербург основным
местом службы Э. становится Реформат. уч-ще: преподавал там до последних дней, глав.  
обр. историю и географию. В 1897 претендовал на каф. истории в Варш. ун-те, но пред-
почтение в конкурсе было оказано медиевисту Д.М. Петрушевскому. Член. РАО, Ист.
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и Неофилологического общ-в при Пб. ун-те. Скончался скоропостижно от «паралича серд-
ца» (см.: Отчет о состоянии уч-ща при Реформат. церквах за 1902–1903 учеб. г. С. 77).

* Дочь Наталья Энман (1889–1961) – сов. искусствовед, музейный работник.

♦♦ Студентом Э. испытал влияние молодых ун-тских наставников – историка (в Дерпте
преподававшего также фил. дисциплины) Ф. Рюля и текстолога Л.И. М е н д е л ь с о н а.
Вероятно, слушал и лекции изв. компаративиста Л. Мейера, автора работ по греч. этимо-
логии. Рюлю Э. был обязан своим начальным интересом к источниковедческим шту-
диям и рекомендацией к проф. А. Гутшмиду, под чьим присмотром затем продолжил
занятия в Тюбингене.

В 1850-е гг. Гутшмид, выступив в печати с эффектной критикой опубликованных как тек-
сты утраченной «Филипповой истории» Трога фрагментов польской хроники, привлек к это-
му автору и его эпитоматору М. Юниану Юстину внимание многих филологов и историков,
в т. ч. Мендельсона и Рюля, будущ. издателя соч-ия Юстина («Epitoma Historiarum Philippi-
carum Pompei Trogi» 1886) и трудов самого Гутшмида.

В дис-ии об источниках Трога при написании сицилийских эпизодов «Филипповой исто-
рии» «Űber die Quellen sicilischen Geschichte bei Pompeius Trogus» (Д., 1880; одобрите-
льно упомянута в тематич. обзоре А. Holm'a – BJb. XXXIII. 1880) Э., сопоставляя сви-
детельства о древ. Сицилии в трудах разных авторов, убедительно реконструировал по
эпитоме Юстина нек. эпизоды утраченного произведения самого Трога и историков IV–
III до н. э., на чьи соч-ия Трог мог опираться в своем изложении (прежде всего Тимея из
Тавромения). Первый успех Э. закрепила новая объемная работа «Eine verlorene Ge-
schichte der röm. Kaiser und das Buch De viris illustribus urbis Romae. Quellenstudien»
(Philologus. Supplementband. IV. 1884). Сравнивая изложение биографий нек. императоров
в поздних ист. трудах и бревиариях, прежде всего «Scriptores Historiae Augustae» Евтро-
пия и «De viris illustribus urbis Romae» (приписывалось Аврелию Виктору), Э. пред-
положил, что их авторы обращались при написании своих произведений к общему, позд-
нее утраченному собр. биографий неизвестного историка эпохи Диоклетиана. Версия Э.
была сочувственно встречена герм. учеными, а за его гипотетическим сборником даже
закрепилось название «Enmannsche Kaisergeschichte» («История императоров Энмана»).
С оговорками и расхождениями по вопросу датировки «Kaisergeschichte» принимается и
многими соврем. учеными. С середины 1880-х гг. науч. предпочтения Э. смещаются от
традиц. тем в более зыбкие области дописьменной истории, вероятно под впечатлением
от успешных трудов герм. мифол. школы и «лингв. мифологии» М. Мюллера. Значимую
поддержку этим занятиям должна была оказать и успешная адаптация материалов сравн.-
ист. языкознания применительно к класс. языкам, произведенная Г. Курциусом. Но докт.
соч. «Krit. Versuche zur ältesen griech. Geschichte. I. Kypros und der Ursprung des Aph-
roditekultus» (Mémoires de l’Académie imp. des sciences de St.-Pétersbourg. Ser. 3. XXXIV.
1886), задуманное им как продвижение, с учетом новых, в т. ч. эпиграфических, свиде-
тельств, гипотезы В. Энгеля (1840) о греч. истоках культа Афродиты, вызвало много наре-
каний. [Цеховая критика, впрочем, не поощряла и других молодых классиков, слишком
заступавших за границы традиц. методов, напр. П.И. А л а н д с к о г о, Л.Ф. В о е в о д-
с к о г о, С.Н. Ж д а н о в а.] Сторонник скептической школы Б. Нибура и А. Швеглера,
Э. отвергает устоявшееся представление о семитских корнях культа Афродиты, связывае-
мого с финикийской колонизацией Кипра, находя это предание легендарным уже потому,
что оно опирается на сравнительно позднюю лит. традицию (Геродот, Павсаний). Он пред-
почитает обратиться за поддержкой к более древнему и потому более надежному, по его
мнению, свидетелю – греч. ономастикону. В то время как большинство коллег считали
ключ к этой «сокровищнице  драгоценных знаний» навсегда утраченным, Э. попытался
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доказать, что успехи соврем. и.-е. языкознания предлагают хор. возможности для дешиф-
ровки древнейших именований. Вряд ли случайно одним из оппонентов на диспуте Э.
оказался Л. Мейер, не раз коривший антиковедов в печати за пренебрежение достижени-
ями сравн.-ист. языкознания. Для реконструкций Э. использует, наряду с этимол. анали-
зом имен, также параллели из сравн. мифологии и культурологии. Большинство коллег,
однако, признавая оригинальность и остроумие науч. письма Э., все же недоверчиво отне-
слись к этимол. обоснованию его ист.-культ. схемы. Дис-ию в печати подробно разобрал
Ф.Ф. З е л и н с к и й (ЖМНП. 1888, № 8). Вполне оценив богатство ее положений и
«обширную ученость» автора, особенно в «прекрасном» этюде об амиклейских истоках
пафосского культа, он поиронизировал над произволом и «этимол. фокусами», посредст-
вом к-рых «эклектик» Э., отказав Афродите в родстве с семит. Асторет, включает ее (вы-
членив в имени и.-е. корни * -  с семантикой «свет, блеск, огонь») в круг древнейших
и.-е. богинь, «от роду друг дружки не видевших», в т. ч. рим. Fors, Fortuna, Frutis.

Авторитетное мнение Зелинского повлияло на последующие оценки «ономатологических»
работ Э. Ср. заключение словарной статьи А.И. М а л е и н а: «Работы Э. всегда основаны на
самом добросовестном изучении материала и блещут оригин. мыслями и гипотезами; в той
спорной ист. области, к-рой с особенной любовью занимался Э., он, между прочим широко
пользовался данными лингвистики и пытался многое решить путем этимологий; в построе-
нии этих последних заключается самая слабая сторона трудов Э.» (Брокгауз. LXXX. C. 846).

Позже Э. признал справедливость критики Зелинского, даже покаялся в чрезмерной увле-
ченности молодых лет языкознанием, но от этимологии как перспективного метода изуче-
ния дописьменной истории не отрекся, защищая ее в споре с такими маститыми оппо-
нентами, как Ю.А. К у л а к о в с к и й и В.И. М о д е с т о в: «Опыт убедил меня не
только в возможности, но и в необходимости помощи этимологии имен для решения
многих вопросов древнейшей истории и тесно связанной с ней мифологии» («Эллада и
эллины». – ЖМНП. 1893, № 11. С. 76). Анализом древ. ономастики, уверял Э., плодо-
творно могут заниматься только историки, т. к. у лингвистов нет времени разбирать важ-
ную реальн. сторону вопроса: историку же знание греч. древностей помогает точнее тол-
ковать и значение древ. имени, и зашифрованную в нем культ. информацию. Как и мно-
гие филологи тех лет, он преувеличивал доступность и надежность этимол. процедур, на-
ходя достаточным для таких занятий даже простое знакомство с учеб. руководствами
Курциуса. Личным интересом к «ономатологии» проникнуты его статьи 1890-х гг. о греч.
мегаэтнонимах «эллины», «ахейцы», «греки». Напр., в ст. «Из области древнегреческой
географ. ономатологии» (ЖМНП 1899, № 4) Э. тщательно, в т. ч. с учетом данных
диалектологии, разбирает версии происхождения гомер. этнонима «ахейцы». Отвлекаясь
от традиц. связей именования с пелопоннесской или фессалийской Ахеей, он сосредо-
тачивается на расширении пространственного значения корня (Аχαιоι < Аχαια < * αχα
«безграничная»), развившегося из представлений жителей ионийских островов (на к-рых и
сформировалась эпич. традиция) о большой, материковой Греции. В понимании единства
древ. мифа и языка (как важного фактора мифообразования) Э. также опирался на теории
герм. мифологов, всегда учитывавших прогресс и.-е. языкознания, в частности К.О. Мюл-
лера и Г.Д. Мюллера.

Контур судьбы последнего, как кажется, Э. даже воспроизвел в собств. биографии. Г.Д.
Мюллер, автор работ по сравн. языкознанию и греч. мифологии («Mythologie der griech. Stäm-
me» 1857–61; «Der indogerman. Sprachbau in seiner Entwicklung» 1879 и др.), также преподавал
в г-зии и, замкнувшись от ун-тской критики, конструировал собств. лингво-мифологические
схемы, «поймав себя в этой безнадежной борьбе» (О. Крузиус).

Как специалист по греч. религии и мифологии Э. поучаствовал в работе над мифол. сло-
варем В.Ш. Рошера («Ausfűhrliches Lexicon der griech. und röm. Mythologie»). B 1890-е гг.
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интересовался дискуссией о древнейшей истории Рима, актуализированной археол. раскоп-
ками той поры. Энтузиастические интерпретации археологами нек. свежих находок, напр.
обломка древ. надписи на месте так называемой могилы Ромула, кабинетный историк Э.
оценивал не менее строго (с «ультра-критической точки зрения» – Бузескул. II. С. 217),
чем они его этимол. схемы. Глав. его труд по теме «Zur röm. Königsgeschichte» (СПб.,
1892; рус. вариант «Легенда о рим. царях»: ЖМНП. 1894–96) с примыкающими ст. «Zur
Ethnographie Altitalien» (Отчет о состоянии Реформат. уч-ща за 1892–93 учеб. г.), «Моги-
ла Ромула» (ЖМНП. 1900, № 11–12, 1901, № 2) «Die älteste Redaction der röm. Pontifi-
cannalen» (RhМ. LVII. 1902) и др. В отношении древнеримского предания Э. также остал-
ся на позициях скептиков, рассматривавших биографии рим. царей как легенды, изобре-
тенные первоначально жрецами для толкования древ. обрядов и обожествленных героев
(напр., образы Ромула и Рема, вскормившей их волчицы – для объяснения древ. празд-
ника Луперкалий, Тита Татия – латино-сабинского синойкизма). По мере распростране-
ния образованности, этиологические легенды были «историозированы» творцами эпоса и
древнейших анналов, смущенными «беззаботностью прежних веков». Эти первоначальные
привязки легенд к ист. именованиям и датам впоследствии отредактировали до уровня
официальной традиции литераторы и историки II–I вв. до н. э. По обыкновению, излагая
собств. реконструкцию истории, Э. прибегал и к язык. аргументации.

Кулаковский, намереваясь писать рецензию на «Zur röm. Königsgeschichte» для «Фил. обозр.»,
роптал в частном письме (РНБ. Ф. 608. № 907. Л. 33об.): «К сожалению, наверное, обижу ею
автора. Предостерегал же Зелинский Энмана от этимологии, а тут кроме этимологии ничего и
нет другого». Комментируя затем в отзыве (ФО. III. 1892) затейливые этимол. цепочки Э., до-
казывавшего, напр., для имени «Ромул» семантику «побуждающий к движению», чтобы
связать его с обрядовым бегом луперков по городу, рецензент уверял, что они не способны
убедить филологов и уж совсем бесполезны для историков, «к-рые окажутся в недоумении, что
делать с истиной, что Ромул оказывается богом, двигающим коней, людей и воды, а Рем оста-
навливающим это движение».

Завершающей публикацией Э. по рим. теме стал объемный строгий отзыв на первую часть
«Введения в рим. историю» В.И. Модестова (ЖМНП. 1902, № 11). В ответе Модестов
уличил «едва ли не единственного серьезного представителя герм. гиперкритицизма в Рос-
сии» Э. в слишком «смутном представлении о доисторической археологии», чтобы отри-
цать ее результаты, назвав, тем не менее, своего критика в предисловии к второй части
«Введения» (С. XVII) «добросовестным и солидным» ученым, при всех его увлечениях
произвольными комбинациями. [Спустя два десятилетия А.М. Л о в я г и н («Ист. и биб-
лиологические очерки». I. СПб., 1917. С. 9), сравнивая гипотезы о древнейшем периоде
Рима в работах Э. и Модестова, отдавал еще предпочтение последнему: «Хотя это иссле-
дование <«Легенда о рим. царях»> поражает нас остроумным сплетением доводов, про-
извольных в своей основе, но логически тесно связанных друг с другом, все же, в общем
мы бы не стали после него ближе к решению проблемы».] И другие оппоненты Э., корив-
шие его пристрастием к этимологии и избирательным отношением к источникам, если
те не соответствуют задуманной схеме, отдавали должное богатству его идей и качеству
науч. анализа, сочетавшего «акрибию фил. метода и глубокое знание лингвиста с широ-
кими ист. взглядами, удивительным крит. чутьем и даром остроумных и заманчивых кон-
струкций» (Ростовцев М.И. А. Энман: некролог. – ЖМНП. 1903, № 11. С. 85).

Справ. лит.: Брокгауз, БС Юрьев. ун-та, Бузескул, Григорьев, Alb. Dorp., Eckstein. Доп.
лит.: Михальченко С.И. Ист.-фил. фак-т Варш. ун-та. Брянск, 2005; Burgess R.W. On the
Date of the Kaisrgechichte. – Classical Philology. XC. 1995; DBBL; Schmid G. A. Enmann. –
St.-Petersburg. Zeitung. 1903, № 197.
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ЯКУБОВИЧ МАКСИМИЛИАН ЮРЬЕВИЧ (ЮЛЬЕВИЧ)
[Jakubowicz Maksymilian; 1785, Волынская губ.? – 14 апр. 1853, Житомир, Волын-
ская губ.]. Филолог, религиозный философ.

♦ Из польск. дворян. После нач. дом. подготовки Я. занимался богословием и филологией
в Вилен. ун-те и пед. семинарии при нем. Участвовал в фил. семинаре Г. Г р о д д е к а.
Завершив образование в 1811 (м-cтр философии), первые годы преподавал древ. и новые 
языки (включая польский) в уездных уч-щах Северо-Запада (Луцк, Поставы, Полоцк).             
В 1813 получил место учителя древ. языков в Гроднен. г-зии (по случаю воен. действий 
переведенной тогда в Свислочь) и прослужил там до 1824 (с перерывом для преподава-
ния в Варш. лицее 1818); наряду с языками читал курс риторики. В 1824, вместе с О.В. 
Корженевским, был переведен в Волынский (Кременецкий) лицей и оставался в нем до 
закрытия заведения (в 1832, после Польского восстания). С 1834 Я. – адъюнкт каф. рим. 
слов-сти и древностей в открывшемся Киев. ун-те (орд. проф. и декан слов. отд-ия 1836; 
заведовал нумизматич. кабинетом и библиотекой ун-та), член Училищного ком-та. В 1839
(период временного закрытия Киев. ун-та после изобличения «тайного общ-ва польск. 
студентов») Я., приказом министра С.С. У в а р о в а, был перемещен из Киева в Моск. 
ун-т: занимал каф. рим. слов-сти, заменив отставленного А.М. К у б а р е в а. Через три 
года оставил пед. службу «по расстроенному здоровью» с пенсией 4000 р. (п. д. 1842 – 
РГИА. Ф. 733. Оп. 32. № 57) и возвратился в Вильну, намереваясь посвятить остаток дней 
занятиям литературой и «нравств. философией». Эпизодически, однако, еще занимался 
преподаванием в уч-щах Вильны, Киева, Кременца и Житомира.
♦♦ Ученик Гроддека (специализировался, по-вид., в области рим. слов-сти – источ. упо-
минают о студ. занятиях творчеством Теренция), Я. унаследовал его преклонение перед
древностью и почтение к именам И. Винкельмана, Ф. Вольфа, Х. Гейне – «старый и ста-
ромодный ученый, фанатически преданный предмету», у к-рого даже 12-летний сын
декламировал по-латыни две книги «Энеиды» (Владимирский-Буданов М.Ф. История
имп. ун-та св. Владимира. К., 1884. С. 121). Помимо рим. древностей и интерпретации
лат. текстов, в разные годы преподавал в ун-те также греч. грамматику (по Гроддеку),
энциклопедию филологии (по Г. Бернгарди), историю ант. литературы, археологию (по 
Винкельману и И. Эрнести) и нумизматику; занятия Я. вел преимущ. на лат. языке,
по-русски читал лишь эпизодический курс всеобщ. истории. Преподавателем, однако,
прослыл неумелым («сухой и отстраненный»), а при столкновении с неподготовленны-
ми студентами даже беспомощным: слабо владел рус. языком и переводил в аудитории 
греч. текст на лат. язык. Очевидцы вспоминали Я. киев. периода как педагога старого ти-
па, «одного из последних представителей филологии времен Возрождения»: «Высокий, 
сухой человек, с редкими седыми волосами и беспрестанно мигающими глазами, он 
вне своего предмета являлся дряхлым стариком. Но когда дело шло о каком- нибудь 
обороте или слове рим. писателя, о каком-нибудь варианте стиха Вергилиева или Гора-
циева, Якубович совершенно преображался и становился молодым энтузиастом: вся его 
фигура приходила в движение, и слова шли из уст как-то смешанно, торопливо, погоняя 
друг друга. Он был в полном смысле влюблен в произведения и обычаи древ. рим. жиз-
ни» (Шульгин В.Я. История ун-та св. Владимира. СПб., 1860. С. 52, 117). Из печат. 
изданий Я. учебно-метод. характера источники упоминают руководство на польск. язы-
ке по лат. грамматике «Grammatyka języka laci skiego» (I–III. Влн., 1825–26) и  
рекомендации по организации аудиторных занятий языками и слов-стью «O sposobie
uczenia językóv. Jakim sposobem uczy się dziécię mowy ojczystéj?» (Кременец, 1826).
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Планировал, по-вид., издать и свой курс лекций по истории ант. литературы («Literatu-
rae antiquae, h. e. Graecorum еt Romanorum, interioris eiusdem causarum et vicissitudinem nar-
ratio»?), но не доработал рукопись для печати. Опубликовал еще две акт. речи. Лат. речь
1834 на первом торж. акте Киев. ун-та «De pulchro Рlatonico» (см.: Записка и речи, чи-
танные при открытии имп. ун-та св. Владимира. К., 1840) является пространным филос.-
эстет. рассуждением о категории прекрасного (по нек. диалогам и «Пиру» Платона) при-
менительно к соврем. класс. образованию и «триаде Уварова». Универсальные эстет. и
этические категории красоты, добра и нравственности Я. увязывает здесь с ценностями
ун-тского воспитания: идея прекрасного – основа всей европ. культуры, включая рели-
гию, этику, науку и искусство, и потому ее усвоение в процессе чтения ант. авторов не-
обходимо и полезно для каждого молодого человека. Его вступ. речь в Моск. ун-те «De
virtute Romanorum antiqua eiusque causis» (Крат. отчет о состоянии Моск. ун-та за
1840–41 акад. г.) посвящена традиционной для этого жанра теме доблести древ. римлян.
Наиболее же значительной публикацией Я. оказался написанный уже на досуге объем-
ный религиозно-филос. трактат «Filozofija chreścija skiego ycia w porównaniu z filozofija
naszego wieku panteistyczn » (I–III. Влн., 1853), направленный против новых филос. уче-
ний (Ф. Шеллинга, Г. Гегеля и др.), к-рые, по мнению Я., подменяют традиционную и
спасительную для европ. общества религиозную философию опасными идеями пантеиз-
ма, идеализма и даже атеизма. Как убежденный католик он оставлял за философией тради-
ционное место «служанки богословия», не способной без религиозного опыта подняться
над проблемами земного человеческого бытия. Смерть застала Я. за обработкой 2-го изд.
этой монографии.

Справ. лит.: Брокгауз, БС Киев. ун-та, БС Моск. ун-та, РБС, PolSB. Доп. лит.: Шевырев;
Gabryl F. Polska filozofia religijna w wieku XIX. II. Warszawa, 1914; Encyklopedija powsech-
na. XII. Warszawa, 1863.

ЯНЧЕВЕЦКИЙ ВАСИЛИЙ ГРИГОРЬЕВИЧ
[22.12.1874, Киев – 5.8.1954, Звенигород, Моск. обл.; перезахоронен на Ваганьков-
ском кладб.; сын Г.А. Я н ч е в е ц к о г о]. Филолог, писатель (лит. псевдоним – В. Ян).

♦ Обучался в Риж. Александров. (1883–86) и Ревельск. Николаев. (1886–93) г-зиях. В 1893
поступил на слов. отд-ие Пб. ун-та. По окончании курса недолго числился чиновником
(Ревель), но, с юности подвизавшийся в журналистике, уже в 1898 оставил эту должность
и «нырнул в людское море»: прошел за два года от Петербурга (через Урал и Поволжье)
до Украины, посылая корреспонденции в «С.-Пб. вед-сти» и «Ревельск. известия» (нек.
очерки представлены в сб. «Записки пешехода». Ревель, 1901). В 1901–04 служил в кан-
целярии начальника Закаспийской обл. (Ашхабад), путешествуя по Средней Азии. Во вре-
мя Рус.-японской войны выезжал по приглашению брата Дмитрия корреспондентом на
Дальний Восток (1904–05), затем вернулся в Среднюю Азию (статистик в Ташкенте).
С 1908 служил в Пб. I г-зии (учитель лат. языка, воспитатель; оставил место в 1912, но
числился в штате до 1914); пропагандист скаутского движения в пб. г-зиях. Одновремен-
но продолжал занятия журналистикой: пом. редактора газ. «Россия» и издатель собств. еже-
недельника «Ученик» (1910–12). В 1912 Я. уезжает корреспондентом Пб. телеграф. агент-
ства в Турцию и Румынию. Возвратился на родину уже в 1918: в послереволюционной
Сибири, куда Я. проехал, по-вид., вслед за братом, примкнувшим к армии Колчака, зараба-
тывал журналистикой и школьным преподаванием (Уюк, Минусинск). С 1923 проживал
в Москве (выезжал из нее лишь в 1926–27 на службу в Самарканд, а затем в эвакуацию):
корреспондент, корректор (газ. «Der Emes»), экономист в Госбанке. С 1928 Я. вел жизнь
свобод. литератора. Лит. известность ему принесли глав. обр. ист. повести и романы, в т. ч.
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трилогия о завоеваниях монголов XIII вв. («Чингисхан» 1939, Гос. премия 1942; «Батый»
1942; «К последнему морю» 1955).
♦♦ На формирование Я. огромное влияние оказала семья, прежде всего – отец, поощрявший
лит. увлечения сыновей (оба с гимн. лет сотрудничали в его изданиях). От отца унаследо-
вал Я. любовь к спорту и «тягу к перемене мест» (первое путешествие предпринял в 13
лет, по прочтении «Острова сокровищ» Стивенсона). Из ун-тских филологов Я. вспоми-
нал В.И. Ламанского, А.И. Соболевского, А.Н. Веселовского и Ф.Ф. З е л и н с к о г о.
В рассказе 1944 «Демон горы» (Ян В. СС. I. М., 1989. С. 518) среди мелькнувших перед
глазами героя в минуту опасности ярких эпизодов жизни упомянуты лекции Зелинского и
работа о псков. говорах, очевидно у Ламанского. Со студ. лет, как и брат (в ун-те учились
в одно время), вращался среди журналистов, завязав знакомства с издателем Э.Э. Ухтом-
ским, фельетонистом С.Н. Сыромятниковым, молодым Р.М. Рильке, путешествовавшим
тогда по России (Рильке перевел на нем. язык один из очерков Я. – «Богоискатель»). Во
время годичного путешествия на велосипедах по Англии (в качестве корреспондента газ.
«Россия») увлекся идеей скаутского движения, к-рую позже попытался реализовать в росс.
г-зии. Местом учителя лат. языка в Пб. I г-зии был, очевидно, обязан знакомству с ее ди-
ректором Е.И. В е т н е к о м, бывшим сотр-ком отца. Ветнек представил Я. коллективу
г-зии как человека разностороннего и энергичного: «Будучи человеком широко образован-
ным, интересуясь литературой, живописью, музыкой и разными видами спорта, г. Янче-
вецкий сумеет, по моему мнению, заинтересовать воспитанников своими беседами и найти
почву для сближения с ними» (ЦГИА. Ф. 114. № 108. Л. 14). Я. организовал «легион юных
разведчиков», привлекая гимназистов к экскурсиям и спортивным занятиям; летом 1912
«потешные бои» скаутов проходили в присутствии царск. семьи (о внеклассной деятельно-
сти Я. см.: Чухман А.А. Очерки по истории 321 сред. школы. II. СПб., 2007. С. 71). Свои
мысли о перестройке пед. системы (сплав идей Я. Коменского и отца с программой англ.
скаутов и индивидуализмом Ф. Ницше) изложил в брош. «Воспитание сверхчеловека»
(СПб., 1908) и «Что нужно сделать для пб. детей» (СПб., 1911).

В воспитании «смелого, наблюдательного, самоотверженного рыцаря повседневной нашей
жизни» отстаивал ант. идеал, к-рый противопоставлял (вслед за Ницше) унылому христ.
смирению: школа должна не только давать образование, но и развивать в ребенке энергию
творчества и борьбы, в т. ч. посредством приобщения к природе («детские поезда» выход-
ного дня, «лагеря бледнолицых») и чтения героико-романтических соч-ий Гомера, Еврипи-
да, Шиллера, Пушкина, Гоголя и др. («Воспитание сверхчеловека». С. 9–11).

Идеи новой школы Я. стремился пропагандировать в издаваемом им пятикопеечном еже-
недельнике «Ученик», небольшой объем к-рого заполнял познавательными очерками, шут-
ливыми стихами, заметками о спорте, животных, коллекционировании. В. Соллертинский
(ЖМНП. 1911, № 4. С. 237–44), посетовав на случайность и «раскрошенность» по мелким
разделам материалов «Ученика», похвалил их насыщенность и несомненный опыт редак-
тора. К сотрудничеству в «Ученике» привлек молодых коллег, в т. ч. П.П. С о к о л о в а,
к-рый по примеру Я. организовал также «второй легион скаутов» в Пб. VI г-зии.

Поэт Вс. Рождественский («Страницы жизни». Л., 1974. С. 101) так вспоминал о пед. манере Я.:
«Никогда не повышая голоса, он говорил мягко, ясно, точно, был со всеми нами почти в при-
ятельских отношениях, но строго соблюдал границу дозволенного. Перед начальством дер-
жался с большим достоинством <…>, жалоб и доносов не терпел. Предмет свой знал превос-
ходно и все же никогда не мучил нас грамматикой и акад. сушью. Страница учебника была
для него только поводом к широкой, сверкающей остроумными замечаниями беседе <...>.
И как любили мы эти беседы! Скучный урок по лат. синтаксису превращался в увлекатель-
ную прогулку по древ. Риму...»  Однако сам Я. о своем пед. опыте вспоминал неохотно:
очевидно, его новации не находили поддержки у старш. коллег.
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ЯНЧЕВЕЦКИЙ ГРИГОРИЙ АНДРЕЕВИЧ
[8.2.1846, Кременец, Волынская губ. – 1.4.1903, Петербург; Смоленск. кладб.  Отец
В.Г. Я н ч е в е ц к о г о]. Филолог, педагог, издатель ж. «Гимназия».

♦ Из семьи священника. Окончил Волынскую ДС и класс. отд-ие Киев. ун-та (действ. сту-
дент 1871, канд-т 1872). Преподавал древ. языки в коллегии П. Галагана (1871–74) и Киев.

Наследственный патриотизм [упомянут в числе участников учредительного съезда правого
«Рус. собрания» (А.В. Репников – Рус. консерватизм. С. 438)] и гимн. рутина вскоре вер-
нули Я. в лоно журналистики. Второе обращение к античности в его биографии относится 
к 1920-м гг. и связано уже с писательством. Я. увлекался ист. романистикой: сильным
детским впечатлением стала для него публикация романа Ж. Бартелеми «Путешествие
юного Анахарсиса» (пер. П.Д. П е р в о в а, под ред. Г.А. Янчевецкого) в ж. «Гимна-
зия» (1891), сюжетный прием к-рого (античность глазами представителя иной культуры
или эпохи) Я. перенес позже и в свои повести. Первые их замыслы относились к 1910-м
гг. (в 1914 он писал из Константинополя, что «работает над историей Византии, а также
над соврем. жизнью Турции» – РНБ. Ф. 671. № 338. Л. 1). Сюжет первой «ант.» повести
«Финикийский корабль» (М., 1931) ему подсказали восп-ия о клинописных табличках
Бейрутского музея, увиденных во время путешествия по Востоку. В 1930-е гг. Я. усердно
пополнял знания по древ. истории, занимаясь в моск. библиотеках и музеях, хотя, насы-
щая текст ист. и антикв. реалиями, всегда помнил о задачах худож. жанров и не отказывал-
ся от субъективных оценок, смещений эпох и пространства.

«Выдумав «записки» финикийского моряка, он наполнил их подлинно ист. содержанием, вос-
создав историю Финикии и ее колоний по древним, дошедшим до нас источникам – по про-
изведениям карфагенских и греко-рим. авторов и прежде всего по Библии <…>. Но герои
его повести, посетившие Иерусалим времени царствования знаменитого мудреца Соломона
(965–928 гг. до н. э.), никак не могли во время своего плавания на Запад оказаться в Кар-
фагене, поскольку этот город был основан столетие спустя. И «карфагенский мудрец» Сун-
ханиафон, с к-рым встречаются герои повести, хотя и ист. лицо, но жил он в XI в. до н. э.»
(Немировский А.И. Ант. цикл В. Яна. – Ян В. СС. I. М., 1989. С. 548).

Сохранив юношеский интерес к сильной личности, Я. постепенно уходил от ее романти-
зации: жестоким, «без мистики и прикрас», завоевателем предстал Александр Македон-
ский в посвященной походу 330–29 гг. до н. э. повести «Огни на курганах» (М., 1932).
В противопоставлении Александра и вождя согдов Спитамена (ради социального контрас-
та превращен автором в сына землепашца) версия востоковеда В.В. Григорьева предпо-
чтена класс. трактовке И. Дройзена, книгу к-рого Я. штудировал при написании этой по-
вести. В повести «Спартак» (М., 1933), стремясь к реалистической реконструкции, уже
полемизировал с романистом Р. Джованьоли: Спартак Я. остается носителем природной
свирепости. Ант. мотивы нашли еще отражение в рассказах «Трюм и палуба», «Овидий
в изгнании», «Письмо из скифского стана» (перевод письма пленного греч. кифареда
делает для героя рассказа «бисерным почерком» В.К. Е р н ш т е д т), «Голубая сойка
Заратустры». Труженическая жизнь Я. [из надгробной речи А.В. Шишко: «Он не жалел
себя <…>, широко тратился и, тратясь, обогащал себя и других <…>. Труд для него был
воздухом, без к-рого нет жизни на земле» (цит. по: Янчевецкий М.В. Писатель – историк
В. Ян. М., 1977. С. 179)] сопровождалась тяжелыми личными потерями. Лишь за неск. ме-
сяцев до смерти он увидел вернувшегося из лагеря сына Михаила.

Доп. лит.: Кальд А. Писатель В. Ян и Ревель. О семье В.Г. Янчевецкого. – Балтика. 2005,
№ 4; КЛЭ; Рус. литература ХХ в. Прозаики, поэты, драматурги. III. М., 2005; Рус.
обществ. и культ. деятели в Эстонии. I. Таллинн, 2006; Янчевецкий М.В. В. Ян о своем
отце – «последнем гомериде». – Клио. 1999, № 3(9).
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I г-зии (с авг. 1874; в том же году был командирован попечителем округа на два месяца
в Германию для знакомства с опытом гимн. преподавания), с 1875 член Киев. ОКФП. Летом
1876 был перемещен из Киева в Глуховскую прог-зию, но предпочел оставить Украину и
хлопотать о новом месте. В авг. 1876 определился учителем древ. языков в Риж. Алексан-
дров. г-зию (инспектор с 1882); в авг. 1881 был временно отставлен (причислен к МНП)
и командирован (ноябрь) с науч. целью в Грецию. С 1886 служил в Ревеле: директор и пре-
подаватель древ. языков Александров. г-зии, затем – директор Николаев. г-зии (1891–1902).
Редактор-издатель ежемесячного «журнала филологии и педагогики» «Гимназия» (с 1888
по 1899) и «Пед. еженедельника» (1893–96, 1899–1900), издатель «Ревельск. известий»
(с 1893 формально, а после смерти Я. и фактически – в память о муже – изданием руково-
дила его жена). Член Ревельск. училищной коллегии и ряда городск. культ. объединений.
Дважды избирался (1887, 1894) в совет старшин Ревеля. Был отправлен в отставку «по
неизлечимой болезни» в июле 1902 (п. д. – РГИА. Ф. 733. Оп. 136. № 410).

** Старш. сын Я. – Дмитрий (1873–1937?; в юности сотрудничал в ж. «Гимназия», в т. ч.
перевел «Bellum grammaticale» И. Шпангенберга), выпускник вост. фак-та Пб. ун-та и изв.
журналист, автор дневника воен. событий 1900 «У стен недвижного Китая»; подвергался
арестам с конца 1920-х гг. и, по-вид., стал жертвой сталинских репрессий.

♦♦ Отправившийся из дома в Киев с 3 р. (отец не препятствовал продвижению по светской
стезе своих шестерых детей, но не имел возможности поддерживать их материально), Я.
с юности проявил творч. и житейскую предприимчивость. Студентом зарабатывал репети-
торством, переводами и журналистикой не только на выживание, но и на летние путеше-
ствия (в т. ч. по Греции). Сам – и счастливо – устроил семейную жизнь, увезя невесту
(В.П. Магеровскую), мать к-рой (тетка писательницы М. Башкирцевой) не сразу примири-
лась с мезальянсом дочери. В студ. годы, увлеченный античностью, Я. завязал знакомства
с ун-тскими классиками (в 1870 студентом выступал с «прочувствованной речью» на похо-
ронах И.Я. Н е й к и р х а – Киев. УИ. 1870, № 10. С. 15). Вряд ли случайно его исход из
Киева совпал с отъездом ряда утомленных борьбой ун-тских партий преподавателей, в т. ч.
близких ему по ист.-лит. интересам – В.И. М о д е с т о в а и И.В. Ц в е т а е в а.

По детским впечатлениям сына (см.: Янчевецкий М.В. Писатель – историк В. Ян. М., 1977;
Разгон Л.Э. В. Ян. Крит.-биограф. очерк. М., 1969), Я. даже «переселился на неск. лет в Пе-
тербург» вслед за нек. «покровителями – профессорами по Киев. ун-ту». В действительно-
сти, семья Я. жила в Петербурге неск. месяцев после отставки 1876 и затем во время его
заруб. командировки 1881–82 (на квартире вдовевшего тогда П.Н. Полевого, издателя «Жи-
вописного обозр.», в к-ром Я. сотрудничал).

Глав. делом жизни для Я. стала педагогика: еще на заре пед. деятельности он загорелся иде-
ей преобразования коснеющего гимн. классицизма «в духе живой античности»: на заседа-
нии Киев. ОКФП выступил с докладом «Саксонские г-зии» (К., 1875), содержавшим кри-
тику отеч. гимн. методик и похвалы практике герм. школы с ее «строго образовательным
характером», сильным семейным началом и вниманием к индивидуальности школьника
(возм., эти оценки стали поводом для перевода Я. в Глухов). Целью гимн. педагогики ви-
дел не заучивание грамм. правил, а создание условий для формирования творч. личности.
Сам Я. не скупился на внимание к детям, особенно одаренным. В.Г. Янчевецкий («Воспи-
тание сверхчеловека». Ревель, 1908. С. 21) вспоминал: «Мой отец, бывший директором
г-зии, всячески покровительствовал тем воспитанникам, к-рые выказывали склонности
к определенным предметам или какой-либо талант, не отчисляя их до последней возможно-
сти». Стремился разнообразить жизнь г-зии, поощряя кружки и театр (о его постановке
«Антигоны» см.: Белявский Е.В. Пед. воспоминания. 1861–1902. М., 1905. С. 196). В Ки-
еве 1877 выпустил два учеб. пособия – «Словарь к Геродоту: Скифия IV. 1–144» и
«Сражение при Термопилах VII. 201–38», подготовил первые переводы с древ. языков,
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в т. ч. трех идиллий Феокрита (ФЗ. 1875, № 5; 1876, № 4) и соч-ий Ксенофонта в пяти вы-
пусках: «Анабазис» (К., 1876), «Воспоминания о Сократе» (СПб., 1877), «Киропедия»
(К., 1878), «История Греции» (Митава, 1879) и «Мелкие статьи» (Митава, 1880).

Собр. Ксенофонта при появлении подверглось критике в «Обзоре книг по греч. филологии,
вышедших в России в 1879» А.Д. В е й с м а н а (ЖМНП. 1880, № 7), оценившего «Ана-
басис» Я. как подстрочник, мало передающий простоту и изящество ксенофонтовой речи и
не всегда точный по смыслу; 2-е изд. переводов Ксенофонта (Ревель, 1896; нек. выпуски
достигли 5-го изд. – СПб., 1902) строго разобрал С.И. С о б о л е в с к и й (ФО. XIII. 1897),
перечисливший ряд «грехов переводчика против греч. грамматики» и рус. стилистики.

Полезным для читателей и педагогов оказался пер. «Павсаний. Описание Еллады или
Путешествие по Греции во 2-м в. по Р. Х.» (СПб., 1887–89; среди приложений выпол-
ненные Я. переводы статей И. Шубарта «Ист.-лит. значение Павсания» и Р. Кекуле «К ис-
тории греч. искусства»). А.Н. Д е р е в и ц к и й (ФО. I. 1891. С. 156) назвал Я. «серьезным
и добросовестным переводчиком», отметив нек. его отступления от смысла и стиля ори-
гинала «в видах ясности» и «по торопливости» (особенно в толковании оракулов и над-
писей), а также непоследовательность «транскрипций» (Ерм и Гермес, Ира и Гера и т. п.).
Переводил Я. и других авторов: в записке министру сообщил: «Много моих переводов
любимых мною классиков изданы, но еще больше их лежит не увидевши света, да и не
увидит уже, т. к. и средств нет на их издание, да и время не то» (Цит. дело. Л. 19об.).
А.И. Немировский (см.: Ян В. СС. I. М., 1989. С. 546) о значении доступных переводов Я.
(их небрежность отчасти извинялась админ., пед. и редакторской загруженностью пере-
водчика) писал: «Благодаря ему в 70–80-х гг. XIX в. впервые стало возможным прочитать
по-русски Ксенофонта, Павсания, «Законы» Платона, «О природе богов» Цицерона, нек.
произведения Феокрита. Новые переводы этих авторов впоследствии появились только
через пятьдесят – сто лет». Поэт. слогом Я., по-вид., не владел и, порицая рус. гекзаметр
(допускал, впрочем, возможность передачи обильного частицами гомер. стиха амфибра-
хием: см. «Как переводить Гомера». – Гимназия. 1899, № 1), перевел прозой для гимна-
зистов поэмы и гимны Гомера. Напечатал переводы порциями по 200–300 стихов в «Гим-
назии» за 1892–93 (отд.: «Полное собр. творений Гомера». – Ревель, 1895). Критика при-
числила этот перевод Я. к «странным» (ФО. ХIII. 1897. С. 155).

Образец (Гимназия. 1893, № 1–2. С. 60): «Утром, когда из тумана заря показалась – посыпа-
ла розами, встал с постели сын Одиссея, платье надел, острый меч на плечо перекинул,
к жирным ногам привязал подошвы красивые и вышел из спаленки, видом на бога похожий».

В очерках и комментариях к переводам, напр. «Представители Александрийской поэзии.
Каллимах и Аполлоний Родосский» (К., 1876), ограничивался обычно биограф. сведе-
ниями и метод. рекомендациями. Также для педагогов предназначались программы уроков
«последнего гомерида» (дом. прозвище Я.), к-рые он помещал в «Гимназии».

Одна из разработок в серии «На уроках Гомера» (1891, № 1–3; 1894, № 8; 1897, № 4–5; 1898,
№ 1, 2, 4, 5; 1899, № 3; 1900, № 1) начинается вопросом педагога «Отчего Одиссей плакал
у Алкиноя – от радости или печали?» После гипотетического ответа школьника «от радо-
сти, что его воспевают» педагог серией наводящих рассуждений и отсылок к разным сти-
хам поэмы приводит ученика к заключению, что плакал герой от сознания тщетности своих
трудов и жалости к погибшим товарищам (1898, № 1).

Глав. вкладом Я. в гимн. образование стало не имевшее прецедентов (частное и вдали от
науч. центров) издание ж. «Гимназия». Его сотрудники были «рассеяны на огромных про-
странствах Росс. империи от Варшавы до Владивостока» (А.И. Немировский): Я. позво-
лил провинц. педагогам (на обложках выпусков 1893 перечислены авторы из 60 городов!)
публиковать переводы, библ. обзоры и статьи, формируя тем самым метод. фонд гимн.
классицизма как в его традиционной, так и новой культурологической парадигме (наряду
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ЯРОЦКИЙ ВАСИЛИЙ ЯКОВЛЕВИЧ
[20.1.1824, Кузнецк, Томская губ. – 28.3.1897, Киев; Байково кладб.]. Филолог.

♦ Из дворян Томской губ. После дом. занятий (под рук. дяди – воен. врача в Варшаве),
обучался в Варш. воеводской г-зии, с аттестатом к-рой затем поступил в ГПИ. По окон-
чании курса (1844, зол. медаль) был оставлен для приготовления к профессорскому зва-
нию по каф. славян. наречий (как и его сокурсник П.М. Н о с о в), согласно постанов-
лению МНП о подготовке группы славистов для Киев. ун-та. Спустя год, однако, из-за
недоступности заруб. командировок для изучения живых славян. языков руководство
ГПИ от этой идеи отказалось и позволило этим магистрантам держать экзамен по класс.
филологии (см. дело о приготовлении отлич. студентов – РГИА. Ф. 733. Оп. 93. № 151).
Магист. дис. «Eumenidum notio secundum tres Graecorum tragicos» (Пб. ун-т, 1846). После
защиты был избран адъюнктом каф. истории и литературы славян. наречий Киев. ун-та
(с 1856 исправлял должность э. проф., также секретарь ист.-фил. фак-та в 1864–75).
Учитель рус. слов-сти в Киев. ин-те благород. девиц с 1854 по 1862. Выезжал с науч.
целями в славян. области Пруссии, Австрии и Турции (1862). Был отставлен (с разреше-
нием преподавать вне штата) в 1875. Скончался от сердечного приступа (РГИА. Ф. 740.
Оп. 27. № 440).

с интерпретациями и переводами ант. текстов в журнале печатались статьи по психоло-
гии, педагогике, сравн. лингвистике, древностям). В число сотрудников в разные годы вхо-
дили П.Н. Ч е р н я е в, Б.В. В а р н е к е, Г.Г. З о р г е н ф р е й, Е.И. В е т н е к и
др. Авторы «гонорара не получали, и редактору нередко приходилось довольствоваться
чисто случайным материалом, тем не менее за годы своего существования этот журнал
успел внести в рус. пед. литературу немало капитальных трудов по дидактике и методике
преподавания древ. языков, дать неск. переводов древ. авторов» (Гермес. 1907, № 1. С. 2).
Сам Я. – автор многих материалов для своего журнала: нек. номера заполнены им напо-
ловину. В.Г. Янчевецкий вспоминал об отце (цит. по: Янчевецкий М.В. С. 14): «Должен
сказать, что не знаю, когда он отдыхал. Вся жизнь его была сплошным напряженным тру-
дом, и мне понятно, почему он сгорел так рано». Уделял Я. в журнале место пед. клас-
сике (перевел «Великую дидактику» Я.А. Коменского для выпусков 1892–93) и худож.
произведениям. Патриот и националист по воспитанию, направленный в Риж. УО «с по-
ручением урегулировать внутреннюю жизнь дезорганизованных учеб. заведений», Г. чест-
но служил «идее обрусения» Запад. края, стараясь проводить ее  «без особенной ломки и 
развития антагонизма» даже в Ревельск. г-зии с нем. составом воспитанников. Рекомен-
дованная попечителем отставка, несмотря на зафиксированные комиссией симптомы
паралича в мед. свидетельстве 1902 (Цит. дело. Л. 38), была болезненно воспринята Я.,
надеявшимся дослужиться до чина действ. статского советника. Из уважения к заслугам
«по введению рус. языка» в Ревеле ему и его семье (из четырех детей на попечении
отца оставалась младш. дочь) были назначены «усиленные пенсии вне правил». «Усерд-
ный сотрудник князя Шаховского», член обществ. организаций, учрежденных «для про-
ведения идеи рус. государственности» (ИВ. 1903, № 5. С. 709), Я. оставался толерантным
к мест. культуре. В редактируемых им «Ревельск. известиях» среди других публикаций
об эстонской литературе был, напр., напечатан первый поэт. пер. «Калевипоэга». Свою
лит. одаренность, жизненную энергию и любовь к путешествиям Я. передал сыновьям.

Справ. лит.: Воронков, Прозоров, Свиясов, Черняев. Доп. лит.: Отчеты о состоянии Риж.
Александров. г-зии. Рига, 1878–85; Рус. обществ. и культ. деятели в Эстонии. I. Таллинн,
2006; Столетие Киев. I г-зии. I. К., 1911; Хойнацкий О. 25-летие Ревельск. Алекcандров.
г-зии. Ревель, 1896; Г. Янчевецкий: некролог. – НВр. 1903, № 9733.
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♦♦ От недолгого «ант. периода» Я. публикаций не осталось: его «удовл.» дис-ия об Эв-
менидах греч. трагедии («Eumenidum notio secundum tres Graecorum tragicos Aeschylum,
Sophoclem et Euripidеm adumbrata») не была напечатана по спешности защиты. Напи-
санная под рук. Ф.Б. Г р е ф е, она, очевидно, представляла собой ист.-лит. и мифол. ком-
ментарий автора к соответствующим выпискам из первоисточников. В свои последую-
щие занятия славистикой Я., наряду со знанием древ. языков, привнес также культивиро-
ванный поздним Грефе интерес к сравн.-ист. языкознанию, рассматривая историю славян.
языков с учетом и.-е. язык. парадигмы: «О сравн. изучении языков в разные эпохи их
развития. Из В. Гумбольдта» (ЖМНП. 1847, № 3), «О задачах славян. лингвистики»
(Речь и отчет, читанные в торж. собр. ун-та св. Владимира 9 июня 1858 г. К., 1858) и
«Предварительные понятия о языке вообще с обращением особенного внимания на
язык славянский» (Киев. УИ. 1870, № 1–2). Занимаясь славистикой, сохранил и в Киев.
ун-те репутацию знающего эллиниста. Из хроники ун-тских известий видно, что Я. регу-
лярно включался в состав экзаменационных комиссий по греч. языку, приглашался рецен-
зировать труды начинающих классиков: напр., составлял отзыв на соч-ие pro venia legendi 
Ф.Г. М и щ е н к о (С.П. Ш е с т а к о в – ЖМНП. 1907, № 7. С. 39). Среди публика-
ций Я. еще присутствуют отчеты о командировках 1860-х гг.: «Донесение о централь-
ном архиве в Витебске» (Киев. УИ. 1863, № 1), «Отчет о командировке в Славян. зем-
ли» (Киев. УИ. 1864, № 2).

Справ. лит.: БС Киев. ун-та (библ-ия), Григорьев, Прозоров, Смирнов. Доп. лит.: Воронов.



ВОЛРС – Вольное общество любителей
российской словесности

ВОЛСНХ – Вольное общество любителей
словесности, наук и художеств

восп-ие (вне заглавий) – воспоминание

воспит. – воспитательный

вост. – восточный

Врш. (библ.) – Варшава, Varsaviae, Warszawa

вступ. – вступительный

вып. (библ.) – выпуск

газ. (библ.) – газета

герм. – германский

г-зия – гимназия

гимн. – гимназический

глав. обр. – главным образом

гомер. – гомеровский

ГПИ – Главный педагогический институт

гос. – государственный

гражд. – гражданский

грамм. – грамматический

греч. – греческий (здесь – древнегреческий) 

Д. (библ.) – Дерпт, Dorpati Livonorum, Dorpat

ДА – духовная академия

действ. – действительный

дис. (библ.), дис-ия – диссертация

докт. – докторский

дом. – домашний

д-р – доктор (ученая степень)

драм. – драматический

друж. – дружеский

ДС – духовная семинария

ДУ – духовное училище

админ. – административный

адъюнкт – адъюнкт-профессор

АИ– археологический институт

акад. – академический

акт. – актовый

альм. (библ.) – альманах

АН – Академия наук

ант. – античный

антикв. – антикварный (здесь – относящий-

ся к науке о древностях)

архаич. – архаический

археол. – археологический

аттич. – аттический

БдЧт. (библ.) – ж. «Библиотека для чтения»

библ. – библиографический

библ-ия – библиография

библ-рь – библиотекарь

биограф. – биографический

брош. (библ.) – брошюра

варш. – варшавский

Варш. УИ (библ.) – ж. «Варшавские

университетские известия»

ВВ (библ.) – ж. «Византийский временник»

ВДИ (библ.) – ж. «Вестник древ. истории»

ВЕ (библ.) – ж. «Вестник Европы»

вед-сти (библ.) – ведомости

вестн. (библ.) – вестник

ВЖК – Высшие женские курсы

визант. – византийский

Влн. (библ.) – Вильна, Vilnae, Wilno

возм. – возможно; возможный

ВАЖНЕЙШИЕ СОКРАЩЕНИЯ И АББРЕВИАТУРЫ
(включая названия периодических изданий)

 Не оговариваются специально общепринятые сокращения слов (г. – год, город, в. – век,
губ. – губерния и др.) и служебных сочетаний (и т. п., в т. ч. и др.), а также отсечения
исходов употребительных препозитивных прилагательных и причастий (-ый, -ий, -ный,
-ний, -кий, -ский, -ический, -ичный, -арный, -альный, -ительный, -овый и т. п.; -isch, -ich, 
-nde в немецких прилагательных). Ограниченное использование сокращения для библио-
графических описаний помечено как «(библ.)».



духов. – духовный

д. ф. – доктор философии

европ. – европейский

ж. (библ.) – журнал

ЖМНП – «Журнал Министерства народно-
го просвещения»

зав. – заведующий

загл. (библ.) – заглавие

зап. (библ.) – записки

Зап. ИФФ (библ.) – ж. «Записки истори-
ко-филологического факультета имп.       
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Киев. УИ (библ.) – ж. «Университетские
известия. Университет св. Владимира»

кладб. – кладбище

класс. – классический

кн. – (библ.) книга; князь, княгиня

коммент. – комментированный

ком-т – комитет

крест. – крестьянский

крит. – критический

КрО (библ.) – ж. «Критическое обозрение»

к-рый – который

Л. (библ.) – Ленинград

лат. – латинский

л. д. – личное (архивное) дело

Лейпц. ФС – Русская филологическая
семинария при Лейпцигском универ-
ситете

лекс. – лексический

лен. – ленинградский

лингв. – лингвистический

лирич. – лирический

лит. – литературный

литограф. – литографированный

Лицей цес. Николая – Лицей в память
Цесаревича Николая (Катковский)

М. (библ.) – Москва, Mosquae, Moskau

магист. – магистерский

МАО – Московское археологическое
общество

МВ (библ.) – газ. «Московские ведомости»

мест. – местный

метод. – методический

метрич. – метрический

мин-во – министерство (учреждение)

мифол. – мифологический

МНП – Министерство народного просве-
щения

морфологич. – морфологический

моск. – московский

Москвит. (библ.) – ж. «Москвитянин»

С.-Петербургского университета»

заруб. – зарубежный

засл. – заслуженный

значит. – значительный

ИВ (библ.) – ж. «Исторический вестник»

и.-е. – индоевропейский

избр. – избранный

изв. – известный; (библ.) известия

изд. (библ.) – издание

издат. – издательский

изд-во – издательство

имп. – императорский

ин-т – институт

ионич. – ионический

ИПБ – Имп. публичная библиотека

ист. – исторический

источ. – источники (биографические)

итал. – итальянский

ИФЛИ – Институт философии, литературы
и истории

ИФО – историко-филологическое общество
(университет); историко-филологиче-
ское отделение (АН)

К. (библ.). – Киев, Kioviae, Кiев, Kiew

каз. – казанский

канд. – кандидатский

канд-т – кандидат (университета)

Кз. (библ.) – Казань, Kazaniae, Kasan

Киевл. (библ.) – ж. «Киевлянин»
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отрицат. – отрицательный

офиц. – официальный

Пб. ИФИ – С.-Петербургский имп.
 историко-филологический институт

пг. – петроградский

Пгд (библ.) – Петроград, Petropoli

п. д. – пенсионное (архивное) дело

пер. (библ.) – перевод

по-вид. – по-видимому

под ред. – под редакцией

под рук. – под руководством

пом. – помощник

поэт. – поэтический

ППО – Имп. Православное Палестинское
общество

ППС – Православный Палестинский
сборник

пр.-доц. – приват-доцент

преимущ. – преимущественно

прекр. – прекрасный

прилож. (библ.) – приложение

прог-зия – прогимназия

проз. – прозаический

просвет. – просветительский

прот. (библ.) – протоколы

проф. – профессор

ПСС (библ.) – полное собрание сочинений

РА (библ.) – ж. «Русский архив»

РАИК – Русский археологический институт
в Константинополе

РАО – Русское имп. археологическое
общество

РВ (библ.) – ж. «Русский вестник»

РГИА – Российский гос. исторический архив

революц. – революционный

рец. (библ.) – рецензия

рим. – римский

РМ (библ.) – ж. «Русская мысль»

РНБ – Российская национальная библиотека

РО (библ.) – ж. «Русское обозрение»

МСБ – Московская синодальная библиотека

м-стр – магистр

Н. (библ.) – Нежин

нач. – начальный; начало (даты)

НВр. (библ.) – газ. «Новое время»

неж. – нежинский

Неж. ИФИ – Историко-филологический ин-
ститут им. князя Безбородко в Нежине

нек. – некоторый

нем. – немецкий

неск. – несколько

Новоросс. ун-т – Новороссийский имп.

университет (Одесса)

О. (библ.) – Одесса, Odessaе, Одеса

обозр. – обозрение

образов. – образованный

общ-во – общество (организация)

ОГН – отделение гуманитарных наук АН

од. – одесский

Од. ОИД – Одесское общество истории
и древностей

ОЗ (библ.) – ж. «Отечественные записки»

ОИДР – Общество истории и древностей
российских

ОКФ – отделение (разряд) классической
(греческой и латинской) филологии
(и археологии) АН

ОКФП – Общество классической филологии
и педагогики

ОЛДП – Общество любителей древней
письменности

ОЛРС – Общество любителей российской
словеcности

ОЛЯ – отделение литературы и языка АН

орд. – ординарный

ОРЯС – отделение русского языка и сло-
весности АН

отд. – отдельный; (библ.) отдельное издание

отд-ие – отделение

отеч. – отечественный

отт. – оттиск
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рожд. – рождение

Рост. (библ.) – Ростов-на-Дону

РС (библ.) – ж. «Русская старина»

рукоп. – рукописный

РФВ (библ.) – ж. «Русский филологический
вестник»

РШ (библ.) – ж. «Русская школа»

с. (библ.) – страница и столбец в отечест-
венном издании

сб. (библ.) – сборник

сев. – северный

семант. – семантический

серед. – середина

синт. – синтаксический

славян. – славянский

след. – следующий

слов. – словесный

слов-сть – словесность (филология)

сов. – советский

совм. – совместно; совместный

соврем. – современный

СОт. (библ.) – ж. «Сын Отечества»

сотр-к – сотрудник

соч. (библ.), соч-ие – сочинение

СПб. (библ.) – Санкт-Петербург, Рetropoli,
St. Petersburg, St. Pétersbourg

С.-Пб. – Санкт-Петербургский

сравн. – сравнительный

СС (библ.) – собрание сочинений

ст. – (библ.) статья; стих (номер)

стил. – стилистический

стих. – стихотворный

стих-ие – стихотворение (вне заглавий)

студ. – студенческий

торж. – торжественный

традиц. – традиционный

удовл. – удовлетворительный

УЗ Каз. ун-та (библ.) – ж. «(Известия и)
ученые записки имп. Казанского уни-
верситета»

УЗ Моск. ун-та (библ.) – ж. «Ученые запи-
ски имп. Московского университета»

УЗ Юрьев. ун-та (библ.) – ж. «Ученые запи-
ски имп. Юрьевского университета»

указат. (библ.) – указатель

ун-т – университет

ун-тский – университетский

УО – учебный округ

фактич. – фактический

фак-т – факультет

ФЗ (библ.) – ж. «Филологические записки»

фил. – филологический

филос. – философский

ФО (библ.) – ж. «Филологическое обозрение»

форм. – формальный

ф. сп. – формулярный список

Х. (библ.) – Харьков, Charcoviae, Харкiв

харьк. – харьковский

Харьк. УИ (библ.) – ж. «Харьковские
университетские известия»

христ. – христианский

хронологич. – хронологический

ХЧт (библ.) – ж. «Христианское чтение»

ЦГИА – Центральный гос. исторический

архив (С.-Петербург)

ценз. – цензурный

цирк. (библ.) – циркуляры

цит. – цитируемый; цитируется

ЦС – царскосельский

Ц. Село – Царское Село

Чт. Бес. (библ.) – ж. «Чтения в Беседе

 любителей русского слова»

экзегет. – экзегетический

э. – экстраординарный

электр. (библ.) – электронный ресурс

эллин. – эллинский

эпиграф. – эпиграфический

эпич. – эпический

этимол. – этимологический
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bücher 

P.

philol.

RhM

S.

WklPh

klassische Philologie»

Ю. (библ.) – Юрьев, Jurievi, Jurjew

язык . – языковой

Acta SPhL (библ.) – «Acta societatis philo-
logae Lipsiensis»

BJb. (библ.) – «(Bursians) Jahresbericht
ü chri

tum

Biograph. Jarb. «

BPhW ogi

hen

Brl.

Bull. de l� Académie de

d ie

Bull. hist.-philol. ul

olo

ria

sb

ts

LZ eut

z

Gött. (библ.) – Göttingen, Goettingeni

imp.– imperatorius, imperialis, impériale

Jahrb. (библ.) – Jahrbücher

Krak. (библ.) – Kraków, Cracoviae,

Krakau
L. (библ.) – Leipzig, Lipsiae, Лейпциг

lat. – latinus, lateinisch, latin

Lw. (библ.) – Lwów, Leopoli, Lemberg
MGR (библ.) – «Mélanges gréco-
 romains»

NJbPh (библ.) –
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Ф.Е. Корш в письмах – Баскаков Н.А., Баскаков Ник. А. Академик Ф.Е. Корш
в письмах современников. М., 1989

Аничков – Аничков Н.М. Историческая записка пятидесятилетия Третьей С.-Петербургской
гимназии. СПб., 1873

Афанасьев – Афанасьев Н.И. Современники. I–II. СПб., 1909–1910
Багалей – Историко-филологический факультет Харьковского университета за первые 100

лет его существования/ Под ред. М.Г. Халанского и Д.И. Багалея. Ч. I–II. Х., 1908
Барсуков – Барсуков Н.П. Жизнь и труды М.П. Погодина. I–XXII. СПб., 1888–1910
Белинский – Белинский В.Г. Собрание сочинений. I–IX. М., 1976–1982

Брокгауз – Энциклопедический словарь/ Изд. Брокгауза и Эфрона. I–ХLI. СПб., 1890–1904.
Дополнительные тома: I–II. СПб., 1905, 1907 (электр.)

БС Каз. ун-та – Биографический словарь профессоров и преподавателей имп. Казанского
университета. За сто лет (1804–1904)/ Под ред. Н.П. Загоскина. I. Кз., 1904

БС Киев. ун-та – Биографический словарь профессоров и преподавателей университета
св. Владимира/ Под ред. В.С. Иконникова. К., 1884

БС МАО – Биографический словарь членов Московского археологического общества//
Имп. Московское археологическое общество в первое пятидесятилетие его сущест-
вования (1864–1914 гг.)/ Под ред. П.С. Уваровой, И.Н. Бороздина. II. М., 1915

БС Моск. ун-та – Биографический словарь профессоров и преподавателей имп. Московского
университета. За истекающее столетие, со дня учреждения января 12-го 1755 г. по день
столетнего юбилея января 12-го 1855 г. I–II. М., 1855

БС ОЛРС – Словарь членов Общества любителей российской словесности при Московском
университете. 1811–1911. М., 1911

БС Пб. ун-та – Биографический словарь профессоров и преподавателей С.-Петербургского
университета за истекшую третью четверть века его существования (1869–1894). I–II.
СПб., 1896, 1898

БС Юрьев. ун-та – Биографический словарь профессоров и преподавателей Юрьевского,
бывшего Дерптского, университета за сто лет его существования (1802–1902)/ Под
ред. Г.В. Левицкого. II. Ю., 1903

Бузескул – Бузескул В.П. Всеобщая история и ее представители в России в XIX и начале
XX века. I–II. Л., 1929, 1931

Бывш. III г-зия – Петербургская бывшая Третья гимназия, ныне 13 советская трудовая
школа. За 100 лет. Пгд, 1923

Варнеке – Варнеке Б.В. Старые филологи/ Вступ. статья, подготовка текста и коммента-
рии И.В. Тункиной// Вестник древней истории. 2013, № 3–4; 2014, № 1

Венгеров. Источ. – Венгеров С.А. Источники словаря русских писателей. I–IV. СПб.,
1900–1917

Венгеров. РИ – Русская интеллигенция: Автобиографии и биобиблиографические докумен-
ты в собрании С.А. Венгерова. I–II. СПб., 2001, 2010

Венгеров. Слов. – Венгеров С.А. Критико-биографический словарь русских писателей и уче-
ных (от начала образованности до наших дней). I–VI. СПб., 1889–1904
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Венгеров. Список – Венгеров С.А. Критико-биографический словарь русских писателей
и ученых (от начала русской образованности до наших дней). Предварительный спи-
сок. I–II. Пгд, 1915, 1918

Веселовский – Веселовский Н.И. История Имп. русского археологического общества за пер-
вое 50-летие его существования 1846–1896. СПб., 1900

Воронков – Древняя Греция и Древний Рим. Библиографический указатель изданий, вышед-
ших в СССР (1895–1959 гг.)/ Сост. А.И. Воронков. М., 1961

Воронов – Воронов А.С. Историко-статистическое обозрение учебных заведений С.-Петер-
бургского учебного округа. I–II. СПб., 1849, 1854

Геннади – Геннади Г.Н. Справочный словарь о русских писателях и ученых, умерших в XVIII
и XIX столетиях и список русских книг с 1725 по 1825 г. I–III. СПб., 2006 (репринт изд.
1876–1908)

Григорьев – Григорьев В.В. Имп. С.-Петербургский университет в течение первых 50 лет его
существования. СПб., 1870

Дератани – Хрестоматия по античной литературе/ Сост. Н.Ф. Дератани, Н.А.Тимофеева.
I–II. М., 1935

Добролюбов – Добролюбов Н.А. Собрание сочинений. I–IX. М.; Л., 1961–1964
Дроздов и Федорченко – Дроздов Н.И., Федорченко В.И. Министерство народного просве-
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